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AJlo  Bechte  vorbehalten. 


VORWORT, 


Den  mir  persönlich  nicht  bekannten  Verfasser  des  vorliegen- 
den Commentars  über  die  Apostelgeschichte  des  Lukas,  Herrn 
Pfarrer  Nösgen,  habe  ich  bei  der  Ausarbeitung  meines  Com- 
mentars über  das  Evangelium  des  Lukas  aus  seinen  Abhandlungen 
in  den  Theol.  Studien  und  Kritiken  Jahrg.  1876  über  den  „schrift- 
stellerischen Plan  des  dritten  Evangelisten"  und  Jahrg.  1877  über 
„das  historiographische  Verfahren  des  dritten  Evangelisten"  als 
einen  gründlichen,  umsichtigen  und  selbständigen  Forscher  in 
dem  Felde  der  Evangelien-Literatur  kennen  und  schätzen  ge- 
lernt. —  Als  derselbe  dann  im  Decbr.  1879  mir  brieflich  mit- 
teilte, daß  er  seit  geraumer  Zeit  mit  Vorstudien  zu  einem 
Commentar  über  die  Apostelgeschichte  sich  beschäftigt  habe, 
und  daran  die  Anfrage  knüpfte,  ob  ich,  wie  zu  vermuten  sein 
möchte,  außer  den  Evangelien  auch  die  Apostelgeschichte  zu 
commentieren  beabsichtigte,  habe  ich  ihm  nicht  blos  geantwortet, 
daß  diese  Absicht  mir  ferne  liege,  sondern  ihn  auch  ermutigt, 
die  begonnenen  Studien  fortzusetzen  und  einen  wissenschaftlich- 
theologischen Commentar  von  nicht  zu  großem  Umfange  über 
diese  neutestamentliche  Schrift  abzufassen,  da  troz  der  zahl- 
reichen, durch  die  kritischen  Anschauungen  Baur^s  und  seiner 
Schüler  vom  Urchristentum  hervorgerufenen  Schriften  und 
Abhandlungen  über  das  apostolische  Zeitalter  doch  in  den  letzten 
40—50  Jahren  der  Apostelgeschichte  keine  vom  Gesichtspunkte 
der  im  N.  Test,  urkundlich  überlieferten  göttlichen  Heilsoffen- 
barung aus  durchgeführte  specielle  Erklärung,  deren  sie  sehr 
bedürftig,  zuteil  geworden. 


IV  Vorwort. 

Dieser  Arbeit  hat  sich  Herr  Pfarrer  Nösgen  unterzogen  und 
in  seinem  nun  im  Druck  fertig  gestellten  Gom'mentar  eine  so 
gediegene  exegetisch -theologische  Erklärung  geliefert,  daß  ich 
bei  näherem  Einblick  in  das  Werk  die  zuversichtliche  Ueber- 
zeugung  gewonnen  habe,  dasselbe  werde  sowol  dem  vorhandenen 
BedürMsse  nach  einer  nicht  blos  kritisch-historischen,  sondern 
auch  einer  biblisch-theologischen  Auslegung  dieser  für  die  rich- 
tige Beurteilung  der  apostolischen  Kirche  überaus  wichtigen 
kanonischen  Schrift  Genüge  leisten,  als  auch  das  wissenschaft- 
liche und  praktische  Studium  derselben  wesentlich  fördern. 


Leipzig,  den  28.  August  1882. 


Prof.  Dr.  C.  F.  KeU. 


VORREDE 


Der  Versach  einer  neaen  Bearbeitung  der  Apostelgeschichte  dürfte 
nach  keiner  Seite  hin  unmotiviert  erscheinen.  In  den  letztvergangenen 
Jahrzehnten  sind  doch  ausschließlich  nur  Umarbeitungen  älterer  Aus- 
legungen erschienen,  wie  gediegen  dieselben  auch  in  ihrer  Art  waren. 
Dazu  muß  die  völlige  oder  doch  stärkere  Hinneigung  der  Nachfolger 
de  Wette's  und  Meyer's  zu  den  Aufstellungen  der  ^öwr'schen  Schule 
manche  Bedenken  erregen.  Nicht  ich  allein  werde  darum  schon  längst 
nach  einer  Arbeit  über  die  Apostelgeschichte  ausgeschaut  haben,  welche 
diesen  seitens  der  Exegese  fast  zu  allen  Zeiten  vernachlässigten  Teil  des 
N.  Ts.  von  einer  selbständigen,  durch  die  kritischen  Neigungen  der  Zeit 
auf  isagogischem  und  biblisch -theologischem  Gebiete  unbeeinflußten 
Anschauung  aus  behandelt  und  erklärt.  Die  Jahre  lang  getäuschte  Er- 
wartung ließ  bei  vielfacher  Beschäftigung  mit  diesem  neutestamentlichen 
Buche  ohne  eine  derartige  Absicht  mich  endlich  selber  den  gebotenen 
Versuch  wagen. 

Bei  ihm  war  mein  Bestreben  auf  zweierlei  gerichtet.  Aus  wissen- 
schaftlichem Gesichtspunkte  wünschte  ich  erstens,  das  in  der  Apostel- 
geschichte uns  vorliegende  historische  Dokument  der  christlichen  Ur- 
zeit als  Ganzes  wie  in  seinen  einzelnen  Teilen  in  und  aus  sich  selber 
zu  erfassen  und  die  erzielten  Ergebnisse  in  ihrer  Genesis  wie  nach 
ihrer  Begründung  auch  andern  einleuchtend  zu  machen.  Diesem  Zwecke 
sollen  in  den  einleitenden  Untersuchungen  neben  deren  Anordnung 
besonders  auch  die  wesentlich  neuen  Erörterungen  über  die  Lehran- 
schauung der  AG.  selber  wie  die  der  Apostel  Petrus  und  Paulus,  soweit 
die  erstere  uns  in  den  Reden  die  letztere  erkennen  läßt,  dienen.  In  dem 
Kommentare  selber  verfolgt  den  gleichen  Zweck  die  genaue  Auslegung 
eben  dieser  fast  allseitig  und  sogar  von  positiven  Theologen,  zumeist 
fireilich  nur  in  ihesi,  ungünstig  beurteilten  apostolischen  Reden,  denen 
eine  besondere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden  außerdem  deren  hohe  Be- 
deutung für  die  theologische  Praxis,  wie  selbst  für  die  Missionstheorie 
gebot.  Derselben  Rücksicht  entsprangen  die  Bemerkungen  über  das 
Verhältnis  der  mitgeteilten  Begebenheiten  zu  dem  apostolischen  Werke 
selber   wie    zu  dem  historiographischem  Gesichtspunkte  des   AG,- 


Vm  Vorrede. 

tnms,  zuLystra  und  Athen  wie  in  dem  pisidischen  Antiochia,  Jerusalem 
und  Rom  auf  gezwungene  Weise  in  ein  solches  Licht  zu  stellen,  daß 
sie  zu  dem  vorausgesetzten  Schema  der  Darstellung  des  Autors  passen. 
Wie  belehrend  und  anregend  die  einschlagenden  Ausführungen  auch 
sind,  so  hoffe  ich  dennoch  die  exegetische  Nüchternheit  und  Wahrheit 
mehr  auf  meiner  Seite  zu  haben. 

Nur  als  einen  Versuch  lasse  ich  meine  Arbeit  ausgehen.  Es  ist 
mir  ernst  mit  dieser  Bezeichnung;  und  wäre  es  eines  Vorredners  Pflicht 
sich  selbst  zu  kritisieren,  so  würde  die  Ausübung  derselben  darthun, 
daß  ich  in  der  That,  was  ich  biete,  nicht  höher  werte.  Das  kann  mich 
aber  nicht  hindern,  die  Bitte  an  alle  Leser  und  Rezensenten  des 
Kommentars  zu  richten,  bei  der  Prüfung,  ob  ich  geleistet  was  ich  sollte 
und  wollte,  nicht  zu  vergessen,  daß  das  Wollen  bei  uns  Menschen  nie- 
mals schon  das  Vollbringen  ist,  und  darum  meinem  Streben  die  Aner- 
kennung nicht  um  etlicher  anderen  leichter  als  mir  erkennbaren 
materialen  oder  gar  um  formaler  Schwächen  und  Versehen  willen  schnell 
zu  versagen.  Zu  letzteren  zähle  ich  selbst  manche  Ungleichheiten  der 
Schreibart  und  andere  Inkorrektheiten,  welche  sich  bei  der  Korrektur 
vornehmlich  der  ersten  Bogen  und  Seiten  meiner  Wahrnehmung  sehr  wider 
meinen  Wunsch  entzogen  haben.  Da  der  spätere  größere  Teil  des 
Buches  sich  davon  fast  freihält,  darf  ich  unter  Verweisung  auf  die  Be- 
richtigungen ^  um  Nachsicht  für  jene  bitten. 

Der  Gott  aber,  der  mir  Kraft  gab  diesen  Versuch  zu  vollenden, 
wolle  denselben  auch  zu  einer  für  die  theologische  Theorie  und  Praxis 
heilsamen  Anregung  bei  vielen  werden  lassen!  — 

Klein-Furra,  den  4.  August  1882. 

Der  Verfasser. 


1)  Angemerkt  werde  hier  noch,  daß  die  S.  78  allegierte  Abhandlung 
des  Verfs.  nicht,  wie  erwartet,  im  VI.  u.  VU.,  sondern  im  VIII.  Hefte  der 
Kirchl.  Monatsschrift  erschienen  ist,  wie  daß  in  den  textkritischen  Be- 
merkungen mit  Westcott  die  von  F.  Westcott  und  F,  J.  Hort  gemeinsam 
besorgte  Ausgabe  des  N.  Ts.:  The  New  Testament  in  the  oiiginal  Greek, 
Cambridge  and  London  1881  gemeint  ist. 


EINLEITUNG- 

§.  1.    Zweck  und  Anlage  der  Apostelgeschichte. 

Im  nontestamentlichen  Kanon  schließt  sich  den  vier  Evangelien 
noch  eine  fünfte  geschichtliche  Schrift  an,  welche  die  besten  Hand- 
schriften als  irpajst?  airooxoXcüv  {BD.)  oder  nur  als  itYct^ei?  (x)  be- 
zeichnen. Der  Name  erweckt  in  dem  Leser  zunächst  die  Vermutung: 
in  dieser  Schrift  liege  eine  Art  Regestenwerk  tlber  die  Wirksamkeit 
etlicher  wenn  nicht  sämtlicher  Apostel  vor.  Indessen  wird  diese  Ver- 
mutung durch  eine  aufmerksame  Erwägung  der  ersten  Verse  des  Buehes 
sofort  zerstört.  Sie  überftlhren  uns :  der  Name  stamme  nicht  vom  Ver- 
fasser der  Schrift  und  sei  darum  als  später  beigeftlgt  ftlr  deren  Auffassung 
ohne  Belang;  diese  selber  aber  wolle  nichts  als  ein  Privatbrief  sein  und 
schließe  sich  als  Ssuxepoc  Xoyoc  dem  dritten  Evangelium  in  Art  und 
Weise  wesentlich  an.  Der  Prolog  des  Evs.  beweist  nun  aber  gleich 
dessen  Anlage,  wie  man  beides  auch  im  Einzelnen  ansehe,  daß  die  in 
jenem  gelieferte  Darstellung  der  Geschichte  unseres  Herrn  durchweg 
von  seinem  didaktischen  oder  katechetischen  Zwecke  beherrscht  wird 
(vgl.  St.  u.  Krit.  1876.  S.  265  f.  und  Keil,  Ev.  Matth.  S.  5  f.  Ev.  Mark, 
u.  Luk.  S.  170  f.).  So  wird  es  sich  denn  mit  der  AG.  dem  ausge- 
sprochenen Nachfolger  jenes  ähnlich  verhalten. 

In  der  That  mislingt  auch  bei  schärferer  und  genauerer  Prüfung 
jeder  Versuch,  die  AG.  als  eine  Kirchengeschichte  des  ersten  christ- 
lichen Menschenalters  zu  begreifen,  vollständig  (vgl.  Schneckenburger, 
Der  Zweck  der  AG.  1841).  Darum  hat  auch  in  neuerer  Zeit  Niemand 
der  AG.  den  Charakter  eines  einfachen  geschichtlichen  Berichtes  wah- 
ren können;  zur  Erläuterung  ihrer  Anlage  mußte  stets  ein  Neben- 
zweck statuiert  werden.  Bald  sollte  die  Geschichte  der  christlichen 
Heilsbotschaft  der  paulinischen  Behauptung  von  der  Gültigkeit  des 
Evs.  louSatcp  icpwTov  xe  xal  ^'EXXtqvi  Zeugnis  geben  {Hofmann,  Ztschr. 
f.  Theol.  u.  Kirche  LIX,  353  ff.),  bald  einem  gewissen  Paulus  feind- 
seligen Gerede,  das  im  Volke  umging,  die  Spitze  abbrechen  {König, 
Echtheit  der  AG.  S.  150).  Bald  sollte  ihre  Darstellung  zum  mindesten 
durch  Rücksicht  auf  das  Interesse  der  Leser  {Mey,  Comm.,  Grau,  Ent- 

joggen,  Apostelgeschichte.  * 


2  Emldtong.   §.  1. 

wickelgsgesch.  L  S.  316  f.)  oder  durch  einen  gewissen  idealisierenden 
und  harmonisierenden  Charakter  des  gezeichneten  Geschichtsbildes 
(Wendt  in  Mey.  s.  Comm.  5.  A.)  beeinfiaBt  sein.  Bald  sollte  ihre  Ge- 
stalt sich  daraas  erklären,  daB  das  Bach  gerade  da,  wo  man  erst  recht 
aaf  die  Erzählang  gespannt  sei,  ohne  den  beabsichtigten  Schlaß  ab- 
breche (Ewald,  Gesch.  Israels.  VI.  3.  A.  S.  32).  In  dem  Mislingen 
jedes  derartigen  Yersaches,  der  AG.  das  Gepräge  einer  mehr  oder  min- 
der chronikenartigen  Sammlang  von  Nachrichten  aas  der  ersten  Hälfte 
des  apostolischen  Zeitalters  za  vindizieren,  straft  sich  die  Willkür,  mit 
welcher  bei  einer  derartigen  Aaffassang  die  AG.  ihrem  zeitgeschicht- 
lichen Boden  enthoben  wird.  Die  neatestamentlichen  SS.,  welche  den 
Namen  des  Lakas  tragen,  reihen  sich  ihrer  Diktion  and  ihrem  Stil 
nach  am  nächsten  den  Arbeiten  des  Polybias  and  der  Annalisten  des 
Alexandrinischen  Zeitalters  an.  Bei  diesen  war  nan  aber  die  Ge- 
schichtsschreibang  gänzlich  aaf  die  Erreichang  eines  praktischen  Lehr- 
zweckes eingerichtet  (vgl.  Bökh^  Encyklopädie  der  philolog.  Wissen- 
schaften. S.  656  f.).i  Einem  solchen  Zage  der  Zeit  kann  sich  ein 
litterarisch  gebildeter  Mann,  wenn  er  nicht  ganz  originell  ist,  niemals 
entziehen.  Das  za  versachen  hatte  der  Verfasser  der  AG.  aber  gar  keine 
Veranlassang,  weil  er  als  Paaliner  in  der  Schale  des  Aps.  gelernt  die 
Geschichte  des  Volkes  Gottes  als  Lehrmeisterin  za  betrachten  (1  Kor. 
10,  6.  11)  and  weil  er  dem  andern  Faktor  seiner  Sprache  zafolge  die 
prophetische  Geschichtsschreibang  des  A.  Ts.,  wenn  aach  nar  darch 
Vermittelang  der  LXX  sorgsam  stadiert  hatte ,  and  daram  waßte,  daß 
aach  die  Männer  des  A.  Ts.  bei  ihren  Aafzeichnangen  stets  einen  prak- 
tischen Zweck  verfolgten. 

Der  Fokas,  von  welchem  aas  die  Aaswahl  and  die  Zasammen- 
stellang  des  in  der  AG.  gebotenen  Panoramas  der  Anfänge  der  christ- 
lichen Kirche  sich  verstehen  and  als  Einheit  begreifen  läßt,  kann  sich 
nar  aas  einer  sorgfältigen  Analyse  des  Baches  ergeben.  Derselbe  darf 
in  keiner  Weise  nach  einzelnen  willkürlich  aafgegriffenen  and  einseitig 
bearteilten  Beobachtangen  bestimmt  werden.  So  kann  es  nicht  ge- 
nügen, den  Umstand,  daß  der  Ap.  Paalas  seit  dem  13.  Kap.  besonders 
hervortritt,  zam  Beweise  za  nehmen,  daß  die  Zeiohnang  dieses  Aps.  den 
Erkenntnisgrand  für  die  Anlage  des  Baches  bilde  (gegen  Schnecken- 
burger,  Baur,  Kgesch.  1. 1853.  Zeller^  Die  AG.  1854.  Overb.^  Comm. 
1870).  Denn  diese  größere  Hälfte  des  Bachs  amfaßt  selbst  wieder 
zwei  ganz  verschiedenartige  Teile.  Zaerst  wird  die  Aasbreitang  des 
Christentams  darch  die  Arbeit  des  Aps.  13, 1  —  21,16  and  darnach 
sein  Ergehen  seit  seiner  letzten  Ankanft  in  Jerusalem  21, 17  —  28, 31 
gezeichnet.  Jene  Annahme  treibt  aber  mit  Notwendigkeit  za  der  Vor- 
aassetzang:  Der  Verf.  der  AG.  habe  die  Art  des  paalinischen  Missions- 
werkes sich  zam  Vorwarf  seines  Gemäldes  erkoren.  Dann  aber  kann 
man  in  dem  letzten  jener  beiden  Teile,  der  kaam  weniger  amftnglich 


1)  Vgl.  Bemhardy,  Gnmdriß  der  griech.  Litteratar  3.  Aofl.  Bd.  L 
S.  376  ff. 
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als  der  erste,  nur  noch  einzelne  Züge  in  den  apologetischen  Reden  für 
die  beabsichtigte  Schilderung  bedeutsam  finden  (so  Schneckenbgr. 
S.  140  f.)  oder  muB  folgerichtiger,  da  erst  im  letzten  Reiseberichte 
(27,  3. 43)  die  Tendenz  der  Darstellung  wieder  hindurchbreche,  und  im 
Bericht  über  die  römische  Wirksamkeit  Pauli  gipfele,  die  Darstellung 
des  Prozesses  Pauli  in  Palästina  für  eine  unverhältnismäßige  Episode 
erklären  (so  Overh,).  Es  gehört  zu  den  Unbegreiflichkeiten  einer  der- 
artigen Kritik,  daß  sie  einesteils  den  Schriftsteller  mit  großer  Be- 
rechnung alles  was  zu  seinem  Zwecke  in  den  Verlauf  der  Geschichte 
nicht  paßt,  so  selbst  Pauli  Tod  durch  die  heidnische  Obrigkeit  kurzer 
Hand  beseitigen  läßt,  aber  andererseits  demselben  zumutet,  in  einer 
Schrift  von  1006  Versen  239  (21, 17  —  28, 13)  stehen  zu  lassen,  die 
ihrem  Inhalte  nach  wesentlich  aus  dem  Rahmen  seiner  Darstellung 
hinausfallen.  Denn  alle  jene  teilweis  minutiösen  Spezialitäten  der 
letzten  Seereise  tragen  nichts  dazu  bei,  die  paulinische  Missionspraxis 
ins  Licht  zu  stellen. 

Nun  ist  es  allerdings  richtig,  daß  die  letzten  acht  Kapitel  im  Zu- 
sammenhange der  AG.  befremdlich  erscheinen.  Offenbar  aber  wird, 
wenn  der  Verf.  sich  und  seinem  Plane  selbst  nicht  untreu  geworden, 
in  denselben  der  von  ihm  verfolgte  eigentümliche  Gesichtspunkt  am 
frappantesten  hervortreten.  Versuchen  wir,  ob  die  Vermutung  sich 
bestätigt!  —  Die  Probe  wird  uns  nicht  gereuen.  — 

1.  Analyse  der  AG.  Gleich  am  Anfang  der  letzten  Reise  beim 
Abgange  von  Korinth ,  deren  Schilderung  in  der  AG.  den  Uebergang 
zu  den  Vorgängen  in  Jerusalem  macht,  läßt  die  AG.  es  deutlich  her* 
vortreten,  daß  der  Lebensgang  des  Aps.  hinfort  nicht  durch  Pauli 
eigene  Gedanken  sondern  durch  die  Feindschaft  der  Juden,  also  durch 
ihm  von  Gott  gesandte  Widerfahrnisse  bestimmt  werden  wird  20,  3. 
Es  wird  femer  hervorgehoben,  daß  das  Zeugnis  des  h.  Geistes  den  Ap. 
der  Leiden,  die  ihn  von  nun  ab  treffen  sollen,  so  bestimmt  und  wieder- 
holt vergewissert  20,  11 — 23,  daß  der  Ap.  in  der  milesischen  Rede  20, 
18  —  36  von  seinem  kleinasiatischen  Wirkungsfelde  Abschied  nimmt, 
und  mit  völligem  Gehorsam  sich  noch  in  Cäsarea  vor  den  Thoren  Je- 
rusalems in  den  ihn  aufs  neue  vorhergesagten  Leidensweg  (21,  4. 
10.  Il)ergiebt21,8 — 15.  Wohl  thut  Paulus  alles,  um  nicht  selbstwillig 
und  durch  eigene  Unvorsichtigkeit  in  Leiden  zu  geraten :  er  handelt, 
um  das  Volk  nicht  zu  reizen,  des  Jakobus  Vorschlage  gemäß  21, 15 — 26. 
Wohl  sucht  er  beim  ersten  Aufflammen  des  jüdischen  Fanatismus  das  Volk 
durch  seine  Ansprache  in  hebräischer  Sprache  zu  beruhigen  21,  40  — 
22,  28 .  Wohl  weiß  er  vor  dem  Hohenrat  gestellt  sein  Evangelium  als 
Entfaltung  dessen  hinzustellen,  was  in  der  pharisäischen  Hoffnungs-  und 
Auferstehungslehre  keimartig  enthalten  ist  und  dadurch  für  den  Augen- 
blick sich  eine  Partei  zur  Fürsprecherin  zu  gewinnen  22,  29  —  23, 10. 
Israels  Volk  und  Obrigkeit  beharrt  dennoch  dabei,  unablässig  auf  seinen 
Tod  zu  sinnen.  Indeß  der  Anschlag  einiger  Fanatiker  auf  sein  Leben 
wirkt  nun  dahin,  daß  Paulus  völlig  in  die  Hände  der  heidnischen  Obrig- 
keit kommt  23,  11—30  und  die  von  der  Sadduzäerpartei  betriebene 
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Anklage  von  Seiten  desHohenrates  überliefert  ihn  gänzlich  der  Gerichts- 
barkeit der  Bömer  24,  1 — 9.  Auf  solche  Weise  bereitete  Gott  selbst, 
wie  er  dem  Apostel  schon  damals  zu  seiner  Ermutigung  kundthat,  den 
Weg,  auf  dem  Paulus  nun  wider  sein  eignes  Yerhoffen  dahin  kam 
gleichwie  in  Jerusalem  auch  in  Bom  zeugen  zu  können  23, 10.  11. 

Diesem  Ziele  seiner  Führung  muß,  wie  Luk.  zeigt,  hinfort  Alles 
dienen.  Felix  läßt  die  treffende  Verteidigung  des  Aps.  unbeachtet  24, 
10—21,  sondern  behält  denselben  zuerst  in  der  Hoffnung  von  ihm  Geld 
zu  erhalten,  dann  in  der  Absicht  den  Juden  eine  Gunst  zu  erweisen  in 
der  Haft  24,  22 — 27.  So  kommt  Paulus  in  die  Hände  des  Festas, 
dessen  Liebäugeln  mit  den  Juden,  deren  Landpfieger  er  soeben  gewor- 
den, den  Ap.  zur  Appellation  an  den  Kaiser  führt  25,  1  — 12,  wes- 
halb Festus  ihn  nach  Rom  senden  muß,  wiewohl  er  unter  Beistimmung 
des  in  jüdischen  Dingen  erfahrenen  Königs  Agrippa  nur  seine  wesent- 
liche Unschuld  bezeugen  kann  25, 13  —  26, 32.  In  Bezug  auf  die  Beise 
wird  sodann  berichtet  wie  Paulus  die  Fürsorge  der  Freunde  und  Chris- 
ten allerorten  erfuhr,  27, 1  ff.  von  Gott  zu  einer  Zeit  allgemeiner  Ent- 
mutigung auf  dem  Schiffe  dessen  vergewissert  ward:  das  Ziel  seiner 
Beise  zu  erreichen  27,  21  ff.,  wie  ferner  seiner  Ankündigung  gemäß 
die  Bettung  bei  Malta  erfolgt  und  der  Plan  der  Soldaten  ihn  mit  den 
Gefangenen  zu  tödten  abgewehrt  wird  27, 39 — 45,  wie  schließlich  der 
Ap.  selber  vor  einem  von  Allen  erwarteten  Tode  durch  Schlangenbiß  be- 
wahrt bleibt  28,  1—6,  und  dann  nach  dem  Verlust  seiner  Sachen  im 
Schiffbruch  durch  seine  Heilungen  die  wohlthuende  Freundschaft  der 
Malteser  gewinnt  28,  7 — 10,  schon  in  Puteoli  Brüder  findet,  und  von 
der  römischen  Gemeinde  entgegenkommend  empfangen  wird28, 11 — 15. 
So  wird  an  der  unerwarteten  und  wunderbaren  Beseitigung  und  üeber- 
windung  aller  Mühen  und  Gefahren  der  Beise  die  göttliche  Führung 
und  Fügung  in  derselben  herausgestellt.  Zu  Bom  selbst  wird  geschil- 
dert, wie  er,  während  sein  eignes  Bemühen  dahingeht,  bei  den  dortigen 
Juden  jeden  Schein  einer  feindseligen  Gesinnung  wider  Israel  zu  be- 
seitigen, 28, 16 — 20,  den  noch  durch  die  Unempfänglichkeit  der  Juden, 
welche  bei  einer  von  ihnen  selbst  begehrten  (TaSajjLevoi  hi  v.  23)  Aus- 
einandersetzung des  Evs.  heraustritt,  gezwungen  wird  den  Heiden  das 
Ev.  zu  bringen  und  im  Mittelpunkte  des  Weltreiches  der  Gemeinde 
Christi  eine  lediglich  heidenchristliche  Gestaltung  zu  geben  28,  21  ff. 
Demnach  stellt  sich  als  der  Gesichtspunkt  der  Darstellung  in  diesem 
letzten  Dritteil  der  AG.  der  dar,  zu  zeigen,  wie  es  allein  und  gänzlich 
durch  Gottes  Leiten  dahingekommen  ist,  daß  Paulus  den  Heiden  in 
Bom  das  Evangelium  brachte  und  dort  einen  heidenchristlichen  Mittel- 
punkt schuf. 

Nach  dieser  Feststellung  fragt  es  sich  zunächst,  ob  auch  die  Zeich- 
nung der  früheren  paulinischen  Wirksamkeit  unter  dem  gleichem  Ge- 
sichtspunkt entworfen  ist.  Derselbe  tritt  aber  sofort  am  Anfang  und 
überall  hervor.  Mit  Nachdruck  wird  die  Aussonderung  Barnabä  und 
Pauli  zum  Missionswerk  außerhalb  Syriens  als  auf  eine  ausdrückliche 
Weisung  des  Geistes  erfolgt  hingestellt  13,  1 — 3.    Es  wird  femer  ge- 
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zeigt,  wie  die  besondere  Beweisang  des  Geistes  and  der  Kraft  in  der 
Ueberwindang  des  Magiers  anf  Cypern  ihn  von  selbst  an  die  Spitze  des 
Missionswerkes  stellt  13,  4 — 12,  wie  er  in  steter  Harmonie  mit  Bar- 
nabas  bei  der  an  allen  Orten  nea  hervortretenden  Abneigung  der  Juden 
wider  das  Ev.  veranlaßt  ward,  ausschließlich  unter  den  Heiden  Gläu- 
bige zu  sammeln  13,  13  —  14,  26.  Selbst  der  Widerspruch  der  Chri- 
sten in  Judäa  gegen  Pauli  Art  das  Ev.  zu  treiben  15,  1.  2  mußte  zur 
Förderung  in  seinem  Werke  dienen.  Denn  dieser  Widerspruch  führte 
auf  der  Versammlung  zu  Jerusalem  durch  des  Paulus  Bericht  über 
Gottes  Werk  unter  den  Heiden  des  Petrus  Zurückweisung  auf  die  ihm 
einst  zu  Joppe  gewordene  Weisung  und  die  eigne  Unfähigkeit  das  Ge- 
setz zu  erfüllen,  des  Jakobus  Darlegung  der  betreffenden  alttestament- 
lichen  Weissagung  auf  die  Bekehrung  der  Heiden  unter  Leitung  des 
heiligen  Geistes  zu  dem  Beschlüsse  der  Urgemeinde,  die  Freude  und 
Zustimmung  zum  Worte  Pauli  auszusprechen  und  den  Heidenchristen 
nur  aufzuerlegen,  was  ihre  Gemeinschaft  mit  Judenchristen  erforderte 
15,  1 — 33.  Bei  der  Wiederaufnahme  seines  Werkes  in  Asien,  welches 
ihm  bei  der  Scheidung  von  Bamabas  zugefallen  war,  wurde  Paulus, 
als  er  mit  seinen  neuen  Gefährten  Silas  und  Timotheus  von  Phrygien 
und  Galatien  aus  in  andere  Gebiete  Kleinasiens  vordringen  will,  vom 
Geist  daran  gehindert  und  durch  ein  Traumgesicht  in  Troas  nach  Maze- 
donien gerufen  16,  5 — 10.  In  Europa  drängte  ihn  die  stetig  sich  er- 
neuernde Feindschaft  der  Juden  wider  dasEvang.  dann  weiter  von  Stadt 
zu  Stadt  bis  nach  Athen  und  Korinth,  während  gleich  in  Philippi  ein 
heidnisches  Haus  sich  ihm  zur  Herberge  auf  längere  Zeit  öffnete  und 
die  heidnische  Obrigkeit  durch  das  Benehmen  des  Paulus  genötigt 
ward,  von  ihrer  Feindschaft  abzulassen  16,  12 — 40.  In  Athen  wurde 
er  ebenso  durch  den  Trieb  des  Geistes  (v.  1 6)  wie  durch  das  Verlangen 
der  Philosophen  veranlaßt,  Zeugniß  vom  Evang.  vor  Heiden  abzulegen 
17,  1 — 34.  In  Korinth  wies  ihn  endlich  sogar  ein  Gesicht  im  Gegen- 
satz zu  der  feindlichen  Haltung  der  dortigen  Juden  auf  das  große  Volk 
Gottes  unter  den  Heiden  hin  18, 1 — 17.  Während  ihn  dann  ein  früher 
übernommenes  Gelübde,  also  nicht  sein  Eigenwille,  zur  Abreise  von 
Korinth  und  zur  Reise  nach  Jerusalem,  die  indeß  nur  beiläufig  erwähnt 
wird,  veranlaßt  18,  18— 23.^  Da  in  Korinth  in  der  Zeit  Apollo  sein 
Werk  zunächst  fortsetzen  konnte  18, 24  — 19,1,  lag  für  Paulus  selbst 
in  dem  Wunsche  der  Juden  von  Ephesus,  den  sie  auf  seiner  Heise  nach 
Jerusalem  äußerten,  bei  ihnen  zu  bleiben,  eine  hinreichende  Ver- 
anlassung für  seine  weitere  Wirksamkeit,  Ephesus  zum  Mittelpunkt 


1)  Die  AG.  überseht  18, 22  den  Aufenthalt  in  Jerusalem  wie  in  Antiochien 
fast  ganz.  Das  ist  Beweis  genug,  dass  Pauli  Wirken  seit  jener  Trennung 
von  Bamabas  bis  zu  seiner  Gefangennahme  in  Jerusalem  fürihre  Darstellung 
nur  einen  zusammenhängenden  Abschnitt  bilden.  Jede  Auffassung,  nach 
welcher  die  dankende  Festfeier  zu  Jerusalem  und  der  Bericht  an  die  Gemeinde 
zu  Antiochien  seinem  Werke  einen  vorläufigen  Abschluß  geben  soll,  setzt 
sich  darum  von  yonüierein  mit  der  Darstellung  der  AG.  selber  in  Wider- 
sptfMk  (gegttd  Bmmff^  Die  AG^  3  Bde.,  2.  A.  1859). 
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zn  wählen,  znmal  dort  ohne  seine  Dazwischenknnft  nnvollkommne  Ge- 
stalten des  Christentoms  sich  zn  entwickeln  begannen  19, 2 — 7.  Doch 
nötigte  ihn  anch  dort  die  schließliche  Verhärtung  der  Juden  sich 
wieder  den  Heiden  zuzuwenden  19,  8 — 11  und  durch  Kampf  wider 
jf^dische  Magier  das  Uebergewicht  des  Christentums  zu  erweisen 
19,  12 — 20.  Seine  Arbeit  hier  so  zeitig  abzuschließen,  wie  es  seine 
weiteren  Reisepläne  ihm  nahe  legten,  wird  er  durch  einen  Anstand 
yerhindert,  der  sich  wider  ihn  dort  erhob  19,  23 — 40.  So  bringt  die 
AG.  auch  in  diesem  Abschnitt  zur  Anschauung,  daß  in  den  Offenbarungen, 
die  ihm  werden,  wie  in  den  Geschicken,  die  ihn  treffen,  eine  göttliche 
Leitung  lag,  durch  welche  der  Ap.  in  seinem  Fortschritt  von  den 
Juden  zu  den  Heiden  und  wiederum  unter  diesen  geleitet  ward,  vgl. 
Klostermann,  Vmdiciae  lucan,  p.  64. 

Die  Gleichheit  des  Gesichtspunktes,  aus  welchem  sich  in  den 
beiden  bis  jetzt  betrachteten  Teilen  der  AG.  Zusammenstellung  und 
Auswahl  der  berichteten  Vorgänge  erklärt,  läßt  nun  die  weitere  Er- 
wartung rege  werden,  im  ersten  Teile  des  Buches  werde  eine  ent- 
sprechende Auffassung  der  Verhältnisse  bei  unserer  Betrachtung  zu  Tage 
treten.  Dieselbe  wird  auch  nicht  vergeblich  gehegt  Schon  der  Aus- 
gangspunkt der  ganzen  Arbeit  ist  der,  daß  für  Christi  vorerwählte 
Zeugen  nicht  nur  die  Worte,  welche  der  Herr  irepil  ty^c  ßaaiXeiac  zn 
ihnen  geredet  1, 1 — 3,  sondern  insonderheit  der  spezielle  Verhaltungs- 
befehl, welchen  er  ihnen  erteilte,  nicht  auf  die  AuMchtung  des  Reiches 
Israel  zu  harren,  sondern  in  Ejraft  des  yerheißenen  Geistes  seine  Zeugen 
zu  sein  über  Jerusalem  und  Israel  hinaus  bis  an  die  Enden  der  Erde 
1, 4 — 1 1  bindend  war.  Dem  entsprechend  wird  nach  der  Aufzählung  der 
vorhandenen  Zeugen  v.  12  u.  13  berichtet,  wie  sie  so  zu  der  Vervoll- 
ständigung ihrer  Zahl  schritten,  aber  die  Bestimmung  über  die  Person 
dem  Herrn  anheimgaben  1,  13 — 26  und  insgesammt  ihr  Zeugenamt 
erst  antraten,  als  die  Gemeinde  zu  Pfingsten  die  Verheißung  vom  Vater 
empfangen  hatte,  und  die  Unklarheit  des  Volkes  über  das  Pfingst- 
ereignis  ihr  Zeugnis  vor  dem  Volk  herausforderte  2, 1 — 14  und  15 — 40. 
Dies  Zeugnis  wie  ebenso  der  innere  Zustand  der  neuen  Gemeinde 
V.41 — 47  wurde,  wie  die  Gunst  des  Volkes  zeigte,  von  großer  Wirkung. 
Als  aber  bei  Gelegenheit  und  auf  Grund  des  im  Namen  Jesu  an  einem 
Lahmen  vollzogenen  Wunders  3,  1 — 12  von  den  Aposteln  an  ihr  Volk 
die  Forderung  einer  Generalbuße  für  seine  Versündigung  an  Christo 
gestellt  ward  3,  13 — 26,  nahmen  die  herrschenden  Parteien  daran 
Anlaß,  den  App.  die  Predigt  im  Namen  Jesu  zuerst  zu  verbieten  4,1 — 22. 
Da  aber  der  Herr  sich  jetzt  aufs  neue  zu  seiner  Gemeinde  durch  Er- 
neuerung der  Pfingstgaben  4,  23  —  31,  Bewirkung  der  größten  Ein- 
mütigkeit und  Liebesgemeinschaft  4,  32 — 36,  und  durch  ihre  wunder- 
bare Bewahrung  vor  unlauteren  Elementen,  wie  Ananias  und  Sapphira 
bekannte  5,  1—11  und  in  Folge  dessen  die  Zahl  der  Gläubigen  und 
das  Ansehen  beim  Volke  stieg  5,  12 — 17,  erhob  sich  die  christusfeind- 
liche Partei  zu  entschiedener  Verfolgung  und  ward  trotz  der  wunder- 
baren Befreiung  der  gefieuigenen  App.  nur  mit  Mühe  doreh  flftmaliei 
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bewogen,  sich  mit  einer  gelinden  Bestrafung  za  begnügen  v.  18 — 39; 
das  veranlaßte  aber  die  App.  sich  in  Bezug  auf  das  Verbot  der  Predigt 
des  Evs.  vom  Gehorsam  gegen  Israels  Obrigkeit  loszusagen  y.  26 — 32 
und  Christi  Schmach  auf  sich  zu  nehmen.    Der  also  begonnene  Bruch 
mit  Israel  vollendete  sich,%ls  nach  der  Vermehrung  der  zum  Dienst 
der  Gemeinde  verwendeten  Männer  einer  aus  der  Zahl  der  erwählten 
hellenistischen  Diakonen  6,  1—6   Stephanus  um  seines  Zeugnisses 
willen  vor  den  Hohenrat  gestellt  wurde  und  diesem  Israels  fortgesetzte 
Verhärtung  wider  Gottes  Offenbarung  in  eingehender  Rede  nachwies 
6,  7 — 7,  53.    Denn  dies  führte  zur  Steinigung  des  ersten  Blutzeugen 
durch's  Volk  und  einer  amtlichen  Verfolgung  der  Christen  durch  den 
Hohenrat  7, 53  —  8,3.  Die  Wirkungen  dieser  ersten  Verfolgung  unter 
Gottes  Leiten  und  nach  seinem  Willen  nach  den  verschiedensten  Seiten 
hin  darzulegen,  bemüht  sich  nun  die  AG.  vgl.  8,  4  u.  11,  19  im  Rest 
des  ersten  Teiles  8,  4 — 12,  25.    Die  Vertriebenen  und  Zerstreuten 
begannen,  wie  sie  darlegt,  das  Evangelisationswerk  zuerst  in  Samaria, 
und  das  Evangelium  erwies  sich  stärker  als  die  blendende  Kunst  eines 
jüdischen  Magiers  8,  4 — 13,  von  dem  die  App.  auf  Erkenntnis  seiner 
unaufrichtigen  selbstsüchtigen  Bosheit,  als  die  da  handeln  in  Gottes 
Kraft,    sich    abwandten  8,  14—25.     Das   Evangelium    fand  dann 
weiter  Aufnahme  bei  einem  Beschnittenen  aus  Aethiopien  und  unter 
den  Israeliten  in  den  Seestädten  8,  26 — 40.    Aber  die  Verfolgten 
trieben  nicht  nur  das  Ev.  mit  Erfolg.    Auch  der  wütendste  Verfolger 
ward  mitten  auf  seinem  Wege  vom  Herrn  selber  in  einen  entschlossenen 
Bekenner  desselben  Evs.  umgewandelt  9,  1 — 22.  Die  wider  denselben 
heftig  entbrennende  Feindschaft  der  Juden   in  Damaskus    und    in 
Jerusalem  bezeugte  ihn  zum  Verkündiger  des  Evs.  unter  Israel  als  un- 
geeignet 9,  22 — 30.    Bald  aber  eröffnete  Gott  selbst  andere  Wege. 
Als  einst  Petrus  die  Gemeinden  aus  den  Juden  in  den  Küstenstädten 
besuchte,  ward  er  durch  ihm  gewordene  Gesichte  angeleitet,  den  heid- 
nischen Hauptmann  Cornelius  in  die  Christengemeinde  aufzunehmen, 
ohne  daß  er  zuvor  Jude  geworden,  und  der  Herr  besiegelte  diese  Auf- 
nahme durch  Verleihung  der  Pfingstgabe  10,  1—48,  so  daß  die  Kennt- 
nisnahme davon  selbst  in  Jerusalem  alle  Zweifel  beseitigte  11,  1 — 18. 
Durch  in  der  ersten  Verfolgung  Versprengte  hatte  sich  das  Ev.  ferner  um 
dieselbe  Zeit  durch  Cyprische  Juden  nach  Antiochia  verpflanzt.    Dort 
war  es  sogar  zur  Aufnahme  von  Griechen  in  die  Gemeinde  gekommen. 
Als  nun  auf 's  Gerücht  davon  die  jerusalemische  Gemeinde  denCyprioten 
Bamabas  dahin  entsandte,  veranlaßte  die  Größe  des  Werkes  des  Herrn 
in  Antiochia  diesen  den  Saulus  von  Tarsen  zur  Mitarbeit  herbeizuholen 
11,  19 — 26.   Durch  beider  Wirken  in  Syrien  erwuchs  hier  eine  Ge- 
meinde, deren  Größe  und  Bedeutung  ihr  nicht  nur  zuerst  die  Beilegung 
des  Christennamens  von  Seiten  der  Heiden  zuzog,  sondern  welche  auch 
alsbald  im  Stande  war,  die  jemsalemische  Gemeinde  mit  Gaben  für  die 
Zeit  der  Hungersnot  zu  unterstützen.  Zu  dieser  Kraft  gelangte  dieselbe 
gerade  za  der  Zeit,  als  die  Gemeinde  in  Jerusalem  von  Seiten  des 
Herödes  Agrippa  ihrer  beiden  vornehmsten  Vorkämpfer,  des  Jakobus 
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des  Aelteren  and  des  Petras  darch  den  Tod  and  darch  Flacht  aas  dem 
römischen  Reich  heraabt  ward  11, 27 — 12,  25.  Dies  Zusammentreffen 
der  Schwächung  Jerusalems  und  der  Erstarkung  Antiochias  wird  durch 
die  episodenartige  Einschaltung  des  Berichts  über  die  Christen- Ver- 
folgung durch  Agrippa  I.,  deren  WeitergMifen  sein  bald  eintretender 
Tod  selbst  verhinderte,  mitten  in  dem  Bericht  über  die  Absendung  der 
Gaben  Antiochias  nach  Jerusalem  hervorgehoben.  Es  soll  damit  gezeigt 
werden,  welche  göttliche  Fügung  die  Aktionsfähigkeit  der  Christenheit 
gleichsam  von  dem  Centrum  des  Judentums  nach  dem  lebendigsten 
Verbindungsgliede  des  Orients  mit  dem  Abendlande  verlegte.  Da  greift 
nun  der  Anfang  des  zweiten  Teils,  wie  die  Gemeinde  in  Antiochia 
auf  Grund  göttlicher  Weisung  durch  Gesichte  zur  Aktion  in  Sachen 
des  Evs.  veranlaßt  ward,  aufs  harmonischste  ein.  Die  göttliche 
Leitung  und  Fügung  in  der  Ausbreitung  des  Evs.  ist  der  überall 
gleichmäßig  vorliegende  Gesichtspunkt  der  Darstellung  in  allen  Teilen 
der  AG.i 

2.  Einteilung  und  Zweck  der  AG.  Die  Ausführung  selbst, 
durch  welche  erwiesen  wird,  wie  das  Evangelium  von  den  Juden,  von 
welchen  das  Heil  kam,  und  deren  Metropole  sich  nach  Rom  der  da- 
maligen Hauptstadt  der  Heiden  weit,  bis  an  deren  Ende  das  Ev.  zu 
tragen  war  (1,  8  4a)?  loxotTou  x%  y^^)»  gliedert  sichdenmach,  wie  wir 
zugleich  erkannt  haben,  in  folgende  drei  Teile:  1)  die  fortschreitende 
Verhärtung  Israels  zuerst  in  seinen  herschenden  Parteien,  dann  auch  im 
Volke  wider  die  Beweise  des  Geistes  und  der  Kraft  in  der  Gemeinde 
Christi  und  die  dadurch  in  gleichem  Grade  bewirkte  Ausbreitung  der 
letzteren  bis  nach  Antiochia  und  Syrien  1,  1  —  12,  23;  2)  die  gleich- 
mäßige VerStockung  der  jüdischen  Diasporagemeinden  in  dem  helle- 
nischen Asien  wie  in  Griechenland  und  deren  treibende  Wirkung  auf 
die  Predigt  des  Evs.  vor  den  Heiden  in  allen  Centren  des  griechischen 
Lebens  durchPaulus  13, 1—19, 40;  3)  der  endliche  Ausbruch  des  blinden 
Hasses  Israels  wider  diesen  Vorkämpfer  des  Evs.  unter  den  Heiden 
in  seiner  grundlosen  Verfolgung  und  Verklagung  bei  der  römischen 
Obrigkeit  und  die  auf  diese  Weise  unter  Gottes  Leiten  durch  die  Juden 
selbst  bewirkte  Sendung  des  Paulus  nach  Bom  zu  einer  zweijährigen 
Verkündigung  des  von  den  Juden  verschmähten  Evs.  vor  den  Heiden 
daselbst  20,  1—28,  31.  Demnach  schließt  sich  nicht  das  Ende  der 
AG.  allein  aufs  engste  an  die  Ausführung  des  Aps.  Paulus  an  die  Römer 
Kap.  9—11,  bes.  10, 14 — 21;  11,  8—11  (so  Schneckenburger  a.  a.  0. 
S.  85)  sondern  der  Grundgedanke  der  ganzen  AG.  ist  gleichsam:  die 
geschichtlichen  Belege  für  Pauli  Wort:  Sxi  ^(opcooK;  auo  (ji^pouc  x^ 
^lopaTfjX  yeif^^®^  ^XP^  ^^  '^^  icXiqpcDfjLa  xSv  i&vcbv  eloÄÖ^  Rom.  11, 25  aus 
der  Entwickelung  des  Christentums  während  des  ersten  christlichen 


1)  Es  giebt  kaum  eine  grössere  Verkennnng  des  innem  Zusammen- 
hanges der  AG.  als  wenn  die  Angaben  über  das  Gedeihen  der  Gemeinde 
für  Schlußformeln  der  Abschnitte  des  Buches  ausgegeben  werden;  denn 
dieselben  bezeichnen  nirgends  eine  Phase  der  Entwickelung,  die  hmter  ihnen 
ist^tü  fortgeht  (gegen  Ervald  u.  Grau  a.  a.  0.  L  S.  303). 
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Menschenalters  znsammenzastellen.  Bei  dem  gleichmäßigen  Vorwiegen 
dieses  Gesichtspunktes  in  allen  seinen  Teilen  kann  aach  in  diesem 
Nachweis  nur  der  Zweck  der  Schrift  liegen. 

Hatte  der  Verfasser  der  AG.  sich  das  Thema  für  seine  Arheit  in 
dieser  Weise  gestellt,  so  hatte  er  nicht  nötig  seinen  Zweck  offen  aas- 
znsprechen.  Er  durfte  es  nach  der  Sitte  seiner  Zeit  (vgl.  Bökh  a.  a.  0. 
S.  109)  dem  Leser  überlassen,  denselben  herauszufinden.  Dazu  war 
die  Schrift  nur  ein  Privatbrief  und  er  antwortete  in  ihr  nur  auf  gewisse 
ihm  bekannte  Bedenken  des  Empfängers.  Der  Zweck  seiner  Darlegung 
war  diesem  also  von  vornherein  bekannt  und  wurde  um  so  eher  erreicht, 
wenn  die  Schrift  nur  die  Thatsachen  selbst  sprechen  lieB. 

3)  Nimmt  man  auf  den  Gesichtspunkt,  den  der  Schiftsteiler  erkoren, 
die  schuldige  Rücksicht,  so  erklärt  sich  die  Anlage  des  Buches  voll- 
ständig. Es  fällt  das  deutlichste  Licht  darauf,  weshalb  er  bei  Ent* 
werfung  der  vorliegenden  Rundschau  über  die  Vorgänge  der  ersten 
apostolischen  Jahrzehnte  dieses  aufgenommen,  jenes  übergangen,  einiges 
je  nachdem  in  den  Hintergrund  oder  in  den  Vordergrund  des  Gemäldes 
gerückt,  anderes  von  allen  Seiten  und  wieder  anderes  allein  von  einer 
Seite  gezeigt  hat.  Viele  Anstöße,  welche  an  seiner  Geschichts- 
schreibung genommen,  und  viele  Vorwürfe,  welche  ihm  wegen  an- 
geblich tendenziöser  Mängel  seiner  Darstellung  gemacht  sind  (vgl. 
Schneckenburg  er  8. 92  ff.  110  ff.,  Schwanbeck,  üeber  die  Quellen  der 
AG.  1847,  S.  10  ff,  Zeller,  AG.  1654,  Overbeck  S.  XXn  u.  S.  XXXV), 
fallen  von  vornherein  hin. 

Die  beabsichtigte  Inslichtstellung  der  objektiven  Verhältnisse, 
welche  die  Entwickelung  des  Evs.  von  Jerusalem  nach  Rom  bedingt 
hatten,  mußte  dazu  führen,  ausschließlich  die  bezüglichen  Momente 
und  vor  allem  die  Springpunkte  des  ins  Auge  gefaßten  Ganges  zu 
berücksichtigen.  Wer  auf  anderem  Gebiete  wirkte,  selbst  was  ein 
Petrus  im  Parthischen  Osten,  ein  Paulus  etwa  in  Arabien,  ein  Barnabas 
nach  der  Trennung  von  jenem  in  Gypem  und,  wo  er  sonst  hinzog,  ge- 
wirkt, kam  für  seine  Darstellung  nicht  in  Betracht.  Johannes,  Jakobus 
der  Aeltere  wie  der  Jüngere  werden  nur,  sofern  sie  an  den  einschlägigen 
Ereignissen  beteiligt  waren,  nicht  nach  ihrem  Wirken  in  Jerusalem  er- 
wähnt. Hingegen  werden  auch  Nichtapostel,  sobald  ihre  Wirksamkeit 
nach  der  betrachteten  Seite  hin  von  einschneidender  Bedeutung  wird, 
in  ihrem  Wirken  vorgeführt,  wie  Stephanus,  der  Israel  zum  Bewußtsein 
seiner  feindseligen  Stellung  zum  Christentum  als  der  Offenbarung 
Gottes  führt,  oder  Philippus  in  seiner  Evangelistenarbeit  innerhalb 
Samaria's  und  der  Umgegend  Gaza's.  Ebenso  musste  alles,  was  an  der 
Gemeinde  Eindruck  auf  Israel  gemacht,  ihm  des  Volkes  Gunst  er- 
worben oder  dessen  Gegnerschaft  herbeigeführt,  umständlicher  berichtet 
werden.  Hinwiederum  kann  es  nicht  befremden,  wenn  das  innere 
Leben  der  Gemeinde,  ihre  Organisation,  und  die  weitere  Entfaltung 
ihres  Glaubenslebens  nur  hier  und  da  und  stets  nur  so  weit  gestreift 
wird,  als  diese  Dinge  zu  jenem  Eindruck  auf  Israel  mitwirkten. 

Die  Mitteilungen  über  Paulus  werden,  unter  dem  bezeichneten 
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Gesichtspunkt  betrachtet  nnd  geprüft,  auch  weder  viel  zu  arm  nnd 
dürftig  noch  über  manche  Punkte  viel  zu  reich  im  Detail  erscheinen 
(vgl.  Schneckenhgr.  S.  61).  Für  die  Zeichnung  des  von  Gott  gewollten 
nnd  geleiteten  Uebergangs  des  Evs.  von  den  Jaden  zu  den  Griechen 
waren  weder  Nachrichten  über  die  einzelnen  Gehülfen  des  Aps.  noch 
aus  der  Geschichte  der  einzelnen  Gemeinden  ein  mehreres  nötig,  als 
was  sich  auf  die  Gestaltung  ihres  heidenchristlichen  Charakters  bezog. 
Damm  lesen  wir  in  der  AG.  fast  nichts  über  die  Gemeinden  in  Galatien, 
deren  Yolkseigentümlichkeit  sie  für  die  griechische  Welt  von  geringer 
Bedeutung  sein  liess,  nichts  über  die  Ausbreitung  des  Christentums 
von  den  einzelnen  Culturcentren  aus,  während  sich  dasselbe  zu  eben  jener 
Zeit  in  Asien  nach  Kolossä,  Hierapolis,  Laodicäa,  Milet  in  Europa  bis 
nach  Illyrien  fortpflanzte.  Darum  schweigt  die  AG.  ebenso  über  die 
Kämpfe  mit  des  Aps.  Gegnern  in  Galatien  und  Korinth,  wie  über  sein 
inniges  Verhältnis  zu  Thessalonich,  Philippi  und  seine  frtLheren  Be- 
ziehungen zu  Bom.  Der  Angriffe  der  Judaisten  und  der  Differenzen 
mit  App.  wie  Barnabas  wird  nur  gedacht,  soweit  dieselben  für  die  Ent- 
stehung und  Entfaltung  der  heidenchristlichen  Gemeinden  von  Einfluß 
gewesen.  Da  diese  von  dem  Streit  des  Paulus  mit  Petrus  in  Antiochia, 
weil  des  letzteren  Schwanken  durch  die  Mannhaftigkeit  des  ersteren 
überwunden  ward,  unberührt  blieben,  übergeht  die  AG.  denselben  im 
Einklang  mit  ihrem  Plane.  Desgleichen  blieb  die  Verhandlung  über 
des  Titus  Beschneidung,  so  sehr  sie  die  Gemüter  zu  Jerusalem  einst 
bewegt  haben  mochte,  als  eine  ihrem  Ausgang  nach  einflußlose  Episode 
mit  Fug  und  Recht  unerwähnt.  Des  Heidenapostels  Heldenbild  soll 
eben  nicht  gezeichnet,  sein  Ruhm  soll  nicht  verkündet  werden.  Dagegen 
werden  die  Verhandlungen  zu  Jerusalem,  AG.  15,  um  einer  andern 
Seite  willen  erwähnt.  Denn  die  Anerkennung,  daß  die  Forderung  der 
Judaisten:  auch  die  Heidenchristen  sollten  ihr  Leben  den  Vorschriften 
des  Gesetzes  unterwerfen  und  vor  allem  sich  beschneiden  lassen,  nicht 
zurecht  bestehe,  wie  die  dokumentarische  Bezeugung  der  bezüglichen 
Freiheit  der  Heidenchristen  und  der  Feststellung  der  Einheit  der 
Christ^a  aus  den  Juden  und  aus  den  Heiden  seitens  der  App.  und  der 
Urgemeinde  verlieh  dem  Zeugen  des  Evs.  in  der  Heidenwelt  erst  den 
für  sein  irdisches,  äußeres  Wirken  nötigen  Rückhalt  an  dem  ursprttng- 
lichen  Ausgangspunkt  der  Christenheit,  wenn  auch  seine  eigene  Ueber- 
zeugung  eines  solchen  Rückhaltes  in  keiner  Weise  bedurfte.  Mit 
nichten  liegt  in  der  AG.  deshalb  auch  ein  tendenziöses  Verschweigen 
der  2  Kor.  11,  24  ff.  aufgezählten  Calamitäten  des  Aps.  yov  {Schnecken- 
hgr,  S.  68,  112;  Zeller  348  f.;  Overh,  XXXVI).  Allerdings  werden 
nur  etliche  derselben  und  auch  diese  nur  ganz  gelegentlich  erwähnt. 
Sie  mußten  aber  dem  von  einer  Verherrlichung  des  Aps.  weit  entfernten 
AG.schreiber  als  keiner  Berücksichtung  werthe  Nebenumstände  er- 
scheinen, sobald  derartige  Erlebnisse  weder  an  den  Hauptstationen 
der  verzeichneten  Entwickelung  vorgefallen  waren  noch  auf  den  Gang 
derselben  eingewirkt  hatten.  Letzterer  war  andererseits  endlich 
dadurch  beeinflußt  worden,  daß  es  den  App.  sowohl  angelegen  als  ge- 
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geben  gewesen  war,  Juden  wie  Heiden  zu  überzeugen,  beider  AnstoB 
am  Evangelinm  za  überwinden  and  den  Nerv  ihres  innem  Widerstandes 
zu  durchschneiden.  Darum  mnßten  in  die  AG.  Beispiele  von  der  Art 
ihrer  Zeugnisse  sowohl  in  Jerusalem  wie  in  der  Diaspora  und  ebenso 
vor  Heiden,  seien  es  solche,  die  mit  Juden  in  nähere  Berührung  ge- 
kommen (AG.  10)  oder  solche,  welche  der  Offenbarung  noch  ganz  fremd 
geblieben  waren  (AG.  14, 13 ff.;  17,24ff.)  aufgenommen  werden.  Andere 
als  solche  Reden,  welche  der  vollen  Predigt  des  Evs.  nur  erst  apolo- 
getisch den  Weg  bahnen  sollten,  gehörten  allein  in  dem  Falle  in  diese 
Schrift,  falls  sie  wie  die  milesische  Rede  und  die  Erörterungen  vor 
Felix  und  Agrippa  für  die  Entscheidung  über  den  weiteren  Lebensweg 
des  Zeugen  des  Evs.  von  Bedeutung  waren.  Ueber  die  innerchristliche 
Lehrunterweisung  war  in  dieser  Schrift  um  so  weniger  Mitteilung  zu 
machen,  als  ihr  erster  Leser  dieselbe  überhaupt  schon  kennen  mußte 
und  diese  im  Evangelium  dem  icpmoc  Xo/oc,  auf  welche  sich  die  AG. 
hezieht  1, 1,  zum  Teil  vorlag;  eine  dogmengeschichtliche  Bewegung  in 
jenenersten  Jahrzehnten,  wenn  von  einer  solchen  überhaupt  zu  sprechen, 
für  die  ersten  Leser  der  Schrift  von  keinem  Interesse,  und  dieser 
Plan  ohne  Belang  war  (gegen  Schwegler^  Nachap.  Zeitalter  II,  S.32f.).^ 
Zur  Anfügung  eines  andern  Schlusses  lag  ebenfalls  kein  AnlaB 
vor.  Sobald  als  nachgewiesen  war,  wie  es  dazu  gekommen,  daß  durch 
den  Heidenapostel  eine  vom  Judentum  völlig  losgelöste  Christen- 
gemeinde in  Rom  entstanden,  welche  als  Gemeinde  der  Welthauptstadt 
von  selbst  zum  Ausgangspunkt  der  bis  an  die  Enden  der  Erde  vor- 
dringenden Evangelisationsarbeit  werden  mußte  (Rom.  15,  24.  28),  war 
der  Zweck  der  AG.  erreicht.  Alle  weitem  Fortschritte  des  Evs.  waren 
nur  die  notwendigen  Folgerungen  aus  dieser  thatsächlichen  Prämisse, 
f&gten  derselben  nichts  neues  hinzu  und  leuchteten  einem  Bürger  des 
römischen  Weltreiches  von  selber  ein.  Das  weitere  Ergehen  des  Aps. 
änderte  andererseits  daran  auch  nichts  mehr,  die  Gemeinde  des  Herrn 
stand  nicht  auf  den  beiden  Augen  des  Aps.  Paulus  und  Lobebriefe 
wollte  der  Verfasser  nicht  schreiben.  Darum  ist  der  Schluß  der  AG. 
eben  so  wenig  auffallend  und  unbefriedigend  (Weizsäcker,  Jahrbb.f.  d. 
Theol.  1876,  S.  275)  als  er  zur  Annahme  berechtigt,  wie  die:  es  habe 
noch  ein  Tpho;  Xo^o?  folgen  sollen  {Credner,  Einl.  ins  A.  T.,  Ew., 
Gesch.  des  Apost.  Zeitalters  S.  36,  3.  A.)  oder  dieselbe  sei  vor  Paulus 
Tod  beendigt  {Tholuck,  Glaubwürdigkeit  S.  137  f.;  Thiersch,  Kritik 
der  neutest.  SS.,  S.  174;  Godet^  Tevang,  de  St.  Luc.  I.  S.  27). 


1)  Es  ist  uns  ganz  aus  der  Seele  gesprochen,  wenn  jüngst  erinnert  ist 
[Beyschlag,  St.  u.  Er.  1881.  lY.  S.  598),  daß  auch  die  Kritik  nicht  das  Gras 
wachsen  höre.  Wir  sind  dessen  allezeit  eisgedenk,  daß  unsere  Versetzung 
in  den  schriftstellemden  Akt  eines  solchen  nrchristlichen  Concipienten  ihre 
Grenzen  hat  und  Individualität,  Leserkreis,  Eeminiscenzen,  der  Moment  mit 
seiner  Frische  oder  Ermüdung  und  viele  andere  yon  uns  nur  annähernd  zu 
erwartende  Bedingungen  dem  Verfahren  desselben  ein  Element  yon  Un- 
berechenbarkeit verlernen.  Obige  Bemerkungen  werden  deshalb  auch  noch 
einzelne  Dunkelseiten  lassen  und  sollen  nur  annähernd  zum  Verständnis  der 
AusvnEJü  dienen.  — 
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4)  Wie  der  Umfang  so  erklärt  sich  auch  die  Farbe  der  Dar- 
stellung aus  der  AG.  aus  deren  Zwecke  und  Plane.  Dieser  bedingte 
eine  gewisse  Geflissentlichkeit  in  der  Herausstellung  aller  der  Begeben- 
heiten, welche  darthun,  daß  die  App.  insonderheit  Paulus  weder 
auf  seinen  Reisen  noch  zuletzt  in  Jerusalem  etwas  versäumt,  wodurch 
Israel  für*s  Ev.  gewonnen,  seine  Feindschaft  überwunden  werden  konnte. 
Denn  dadurch  allein  konnte  die  Abwendung  der  Boten  des  Evs.  von 
dem  alttestamentlichen  Volke  der  Wahl  nicht  als  Willkür  sondern  als 
unvermeidliche  Folge  der  offenbaren,  wenn  auch  von  Gott  um  seines 
Unglaubens  willen  verhängten  Verstockung  erkannt  werden  (vgl. 
Pfleiderer,  Paulinismus  S.  508  ff.).  Man  muß  hingegen  auf  Pauli  Reisen 
nach  Jerusalem  11,  30;  18,  22,  das  Gelübde,  was  er  übernommen  and 
erfüllt  18, 18,  und  Aehnliches  ein  durch  die  nebensächliche  Erwähnung 
dieser  Dinge  im  Buche  keineswegs  berechtigtes  Gewicht  legen,  um  zu 
dem  Schlüsse  zu  kommen :  die  AG.  wolle  Paulus  als  solchen  darstellen, 
der  alle  Gerechtigkeit  des  Gesetzes  erfülle  und  keine  diesem  abge- 
wendete Seite  der  Frömmigkeit  an  ihm  zugeben  (gegen  Schneckenhgr., 
Overb.,  Hilgfd.,  Einl.  i.  N.  T.  S.  696).  Um  den  Vorwurf  menschlicher 
Willkür  seitens  der  App.  in  ihrer  Abwendung  von  Israel  zu  beseitigen, 
mußte  die  AG.  nachweisen,  wie  die  App.  bei  allen  Wendepunkten  der 
Entwiokelung  noch  ausdrücklich  durch  besondere  göttliche  Offen- 
barungen in  ihrem  Vorhaben  bestärkt  oder  zu  demselben  veranlaßt 
seien.  Die  reichste  Anwendung  aller  Formen  der  Offenbarung  und  der 
Bethätigung  des  h.  Geistes  wird  für  die  neutestamentliche  Zeit  schon 
in  der  Pfingstpredigt  vor  Augen  gestellt  und  Paulus  bezeugt  deren 
Häufigkeit  in  seinem  Leben  selbst  ausdrücklich  2  Kor.  12, 1.  Darum 
darf  hinter  jenen  Erwähnungen  nicht  die  Absicht  für  den  fortlaufen- 
den Verkehr  des  Paulus  mit  dem  Herrn  Belege  beizubringen  gesucht 
werden  (so  Schneckenhgr.  S.  63).  An  der  Häufigkeit  der  Gesichte  und 
Einzelerscheinungen  Anstoß  zu  nehmen  {Overb.  S.  161)  ist  aber  eine 
Theologie  am  wenigsten  berechtigt,  deren  scharfsinnigsten  Eruierungen 
des  paulinischen  Lehrbegriffs  dessen  prägnanteste  Eigentümlichkeiten 
nur  aus  der  visionären  Anlage  des  Aps.  herzuleiten  wissen  (y gl.  Hülsten, 
Zum  Evg.  des  Paulus  und  Petrus  1868  u.  Pfleiderer,  Paulinismus  1873). 
Der  Ap.  lebte  aber  bei  seiner  Verkündigung  des  Evs.  sl;  xa  SOvyj  am 
wenigsten  sich  selbst  sondern  nur  seinem  Herrn  (Gal.  2, 20.  Rom.  14,8). 
Die  Gleichheit  des  Gesichtspunktes  in  allen  Teilen  der  Darstellung 
führte  es  ferner  mit  sich,  daß  an  den  verschiedenen  Trägern  des  un- 
christlichen Geschichtsverlaufs  die  gleichen  Kräfte  und  Beweggründe, 
dasselbe  Erfahren  des  Widerspruchs  von  Seiten  ihrer  verblendeten 
Volksgenossen  hervorgehoben  wurden.  Darum  mußten  sich  in  der 
Wirksamkeit  namentlich  des  Petrus  und  Paulus  parallele  Züge  finden, 
wie  Paulus  selber  Gal.  2,  8  betont:  der  mit  Petrus  kräftig  gewesen  ist 
zum  Apostelamt  unter  der  Beschneidung,  der  ist  auch  mit  mir  kräftig 
gewesen  unter  den  Heiden  (vgl.  Riggenbach,  Die  AG.  S.  30).  Die  AG. 
parallelisiert  und  schematisiert  die  beiden  Männer  darum  keineswegs 
in  unhistorischer  Weise  (so  Schneckenbgr.,  Zeller,  Schtvegler,  Overb. 
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S.  189  n.  ö.  Wendi  S.  6),  indem  er  sich  manche  Erscheinungen  wieder- 
holen, bei  der  Durchführung  derselben  Berufsaufgabe  in  einer  von 
denselben  Mächten  bewegten  Zeit  und  in  derselben  vom  Herrn  vor- 
gezeichneten Richtung  ähnliche  Lagen  und  Vorkommnisse  wiederkehren 
läßt,  üeber  diese  Allgemeinheiten  geht  die  Aehnlichkeit  zwischen 
beiden  App.  nicht  hinaus;  die  Einzeldarstellung  ist  eine  abweichende. 
Die  angebliche  Parallele  geht  sogar,  genau  besehen,  in  zwei  divergierende 
Linien  auseinander.  Eine  Anzahl  paralleler  Wunder  liegt  vor:  die 
Heilung  zweier  Lahmen  von  Mutterleibe  an  3,  2, 148,  die  Erwartung 
durch  den  Schatten  Petri  und  durch  die  Schweißtücher  des  Paulus  ge- 
heilt zu  werden  5,  13;  19,  12,  die  Ueberwindung  der  Magier  Simon 
und  Barjesu  8,  24;  13, 11,  die  Heilung  des  paralytischen  Aeneas  und 
des  fieberkranken  Römers  9,  33;  28,  5,  die  Erweckung  der  Tubitha 
und  die  Tröstung  der  Gemeinde  zu  Troas  über  den  lebensgefährlichen 
Sturz  des  Jünglings  9,  36 ;  20, 10.  Aber  die  Reihenfolge  derselben  ist 
eine  ganz  andere  bei  beiden  App.  Petrus  beginnt  mit  einem  Heilungs- 
wunder. Paulus  erste  That  ist  das  Strafwunder  der  Blendung  des 
Barjesu.  Bei  jenem  findet  sich  der  Ueberschuß  einer  zwiefachen 
wunderbaren  Befreiung  aus  dem  Gefängnis  5,  19  f.  u.  12, 1  ff.,  dem 
die  ganz  ordinaire  Entlassung  des  Paulus  zu  Philipp!  nicht  zu  ver- 
gleichen (vgl.  Schfvanebeck  S.  96  f.;  König,  Echtheit  der  AG.  S.  152  f.). 
Ebenso  wenig  halten  sich  die  beiden  App.  zugemessenen  Erfolge  und 
Leiden  die  Wage.  Allenfalls  stehen  sich  gegenüber  die  ehrenvolle 
Aufnahme  des  Petrus  im  Hause  des  Cornelius  (upo^xovYjoi^  10,  26) 
und  der  Versuch  göttlicher  Verehrung  Pauli  in  Lystra  14, 11  wie  seine 
Bezeichnung  als  Gott  durch  den  Volksmund  auf  Malta  28,  6.  Aber 
die  einmalige  Geißelung  des  Petrus  5,  40  und  seine  zweifache, 
wunderbar  aufgehobene  Gefangenschaft  wird  auf  Seiten  des  Paulus 
weit  überwogen  durch  eine  lange  Reihe  von  Gefahren  in  Palästina 
und  auf  den  Reisen  9,  24.  30;  13, 50;  14,  3. 14;  16,  23.  24;  17,  5. 13; 
18, 12 ;  20, 3,  der  Ephesinische  Aufstand  19,  23,  der  geplante  Meuchel- 
mord 23,  12  und  endlich  die  vierjährige  Haft  zu  Cäsarea  und  Rom 
ohne  Befreiung  daraus.  So  stellt  sich  auf  Seiten  des  Petrus  ein  Mehr 
von  Wundern,  auf  Seiten  des  Paulus  ein  Mehr  von  Leiden  heraus, 
während  nach  der  Angabe  der  Kritik  {Zeller  S.  322)  diese  gerade  ver- 
schwiegen werden  sollen.  Dadurch  aber,  daß  man  zum  weiteren  Er- 
weise der  behaupteten  Schematisierung  des  ersten  und  zweiten  Teiles 
der  AG.  sogar  den  Engel,  der  Philippus  auf  die  Straße  gen  Gaza  weist 
8,  26  und  den  der  Paulus  auf  dem  Schiffe  getrost  macht  27,  23.  24 
und  den  Märtyrertod  des  Stephanus  mit  der  auf  der  Höhe  der  Wirk- 
samkeit des  Paulus  diesem  eröffnete  Perspektive  auf  seinen  Tod  20,22. 
25.38;  23,11  in  Parallele  stellt  isg\,Keim,  A.  d.  ürchristent.  S.51  A.), 
überschlägt  die  Behauptung  sich  selbst.  Würde  nun  wirklich  Paulus 
durch  diese  Parallelen  zum  Universalapostel  erhoben  (0«;^r&.  XXXVI), 
so  würde  daneben  die  besondere  Parallele  mit  Petri  Schicksalen  nicht 
bestehen  können.  In  der  That  aber  wird  durch  diese  mannigfache 
Wiederkehr  ähnlicher  Widerfahrnisse  im  Leben  der  verschiedensten 


14  £inleitnng.    §.  2. 

Persönlichkeiten  nur  bewiesen,  daß  jene  mit  der  Lebensaufgabe  dieser 
zusammenhängen  und  in  den  Verhältnissen  begründet,  nicht  aber 
künstlich  aufgestellt  sind. 

Kein  Schriftsteller  wird  aber  von  dem  Zwecke  seiner  Darstellung 
so  ausschließlich  beherrscht,  daß  sich  jeder  in  seine  Darstellung  auf- 
genommene Zug  aus  jenem  begreifen  und  erklären  ließe.  Neben  dem 
bewußten  Wollen  spricht  bei  jedem  Geschichtsschreiber  auch  sein 
Können  mit,  namentlich  wenn  er  die  Thatsachen  selber  sprechen  lassen 
will.  Sein  Können  wird  aber  ebenso  durch  die  Beschaffenheit  seiner 
Quellen  als  durch  die  Auswahl  unter  denselben,  welche  die  Bücksicht 
auf  seine  Leser  ihm  auferlegt,  bedingt.  Die  Feststellung  beider  Punkte 
muß  darum  unsere  nächste  Sorge  sein. 


§.  2.    Die  Quellen  der  Apostelgeschichte. 

Von  beachtbarer  Seite  (vgl.  Steinmeyer,  Die  Epiphanien  S.  91 A.) 
ist  neuerlichst  die  Warnung  ergangen:  man  solle  nicht  dadurch,  daß 
man  bei  beiden  in  gleicher  Weise  nach  den  Quellen  forsche,  jeden 
Unterschied  zwischen  heiligen  und  profanen  Schriften  aufheben.  Wir 
werden  derselben  eingedenk  bleiben,  indem  wir  darangehen,  die  Ge- 
währsmänner für  die  Mitteilungen  der  AG.  zu  ermitteln.  Nicht  auf 
einen  genauen  Nachweis  für  jede  Angabe  oder  Nachricht  kommt  es  an, 
als  ob  davon  die  Wahrheit  und  Geschichtlichkeit  eines  biblischen 
Faktums  allein  abhänge.  Wohl  aber  dürfte  das  Verständnis  jedes 
biblischen  Geschichtsbuches  und  darum  auch  das  der  AG.  von  der  Er- 
kenntnis beeinflußt  sein,  in  welcher  Art  und  Weise  sich  der  biblische 
Autor  die  Kenntnis  der  von  ihm  berichteten  Thatsachen  und  Beden 
gesetzt  hat.  Das  gehört  zu  dem  zeitgeschichtlichen  Aeusseren  der 
einzelnen  Schriften  der  biblischen  Litteratur,  das  sich  nicht  bei  allen 
gleich  bleiben  konnte. 

Bei  der  AG.  fehlt  es  zunächst  nicht  an  einem  Einblick  in  die 
Maxime,  welcher  sich  ihr  Verfasser  mit  vollem  Bewußtsein  bediente. 
Die  Ankündigung  derselben  als  SeuT&poc  \6^o^  stellt  dieselbe  zwar 
keineswegs  geradezu  als  den  zweiten  Teil  des  3.  Evs.  hin,  rückt  dieselbe 
aber  doch,  namentlich  weil  auch  sie  geschichtliche  Stoffe  behandelt, 
in  ein  näheres  Verwandtschaftsverhältnis  zu  jener  früheren  Arbeit  des 
Verfs.  Da  er  nun  dieser  Verweisung  aufs  Ev.  keine  Bemerkung  über 
einen  Wechsel  seiner  dort  bekundeten  schriftstellerischen  Grundsätze 
irgendwie  andeutet,  mußten  die  ersten  Leser  und  ebenso  wir  deren 
GtÜtigkeit  auch  für  diese  zweite  Arbeit  annehmen  (gegen  Overb. 
S.XLVI).  Erklärt  der  Verf.  nun  Ev.  1, 1—4  dahin,  daß  er  sich  zur 
Anfertigung  seiner  Arbeit  nur  darum  befähigt  fühle,  weil  er,  ehe  er  an 
diese  dachte,  eine  sorgfältige  Kenntnis  der  in  Betracht  kommenden 
Thatsachen  sich  verschafft  habe  (vgl.  xafjLOi  iuapir]xo>lov&iQxoTi  a  vco&ev 
icaoiv  äxpißu);),  daß  femer  seine  Nachforschung  nach  denselben  nicht 
in  einer    gelehrten   Untersuchung   (man  beachte   den  Unterschied 
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irapaxoXov&eiv  und  irov&aveo&ai  Jas,  Wider  Apion  I,  9.  10)  sondern  in 
mündlicher  Befragung  der  Augenzeugen  bestanden  habe,  und  daß  er,  was 
er  auf  diesem  Wege  erkundet,  genau  wiedergeben  wolle:  so  werden 
diese  Erklärungen  auch  für  diese  zweite  Schrift  maßgebend  sein.  So 
dürfen  wir  umsomehr  urteilen,  als  durch  die  Analyse  der  AG.  bereits 
festgestellt  ist,  daß  die  AG.  ebenfalls  einen  didaktischen  Zweck  ver- 
folgt, wie  ihn  jenes  Vorwort  fttr's  Ev.  aufstellt  (vgl.  St.  u.  Kr.  1876, 
S.  263  ff.  u.  1880  S.  60  ff.).  Im  Ev.  läßt  sich  eine  Benutzung  anderer 
schriftlicher  Quellen,  als  jener  hebräischen  Redesammlung,  welche  von 
einem  Augenzeugen  selber  herrührt,  und  auch  dies  nur  in  wenigen 
Perikopen  (a.  a.  0.  1880,  S.  97 — 102)  wahrscheinlich  machen;  dieser 
prinzipiellen  Bevorzugung  solcher  Ajigaben,  welche  dem  Verf.  von 
Augenzeugen  der  Begebenheiten  selber  empfangen,  entspricht  in  der 
AG.  die  zweifellose  Nichtberücksichtigung  aller  paulinischen  Briefe 
(vgl.  Overh.^.lÄSf  A..)^  Die  schriftstellerische  Maxime,  welche  darin 
zu  Tage  tritt,  wird  widerraten  eine  weitere  Benutzung  schriftlicher 
Quellen  zu  vermuten,  es  sei  denn,  daß  solche  selber  zum  geschichtlichen 
Dokument  dienen  könnten  oder  eine  mündliche  Belehrung  etwa  nicht 
zu  erreichen.  Diese  äußerste  Behutsamkeit  in  Vermutung  auf  schrift« 
liehe  Quellen  wird  durch  das  Auftreten  der  sog.  Wirstücke  in  der  AG. 
nicht  als  willkürliche  Beschränkung  erwiesen.  Das  Urteil  über  deren 
Ursprang  wird  vielmehr  auf  der  Beachtung  jener  Maxime  sich  auf- 
bauen müssen.  Der  Verf.  der  AG.  wäre  zu  absonderlich  verfahren, 
wenn  er  Paulus  eigne  Briefe  unbenutzt  liegen  gelassen  und  die  Auf- 
zeichnungen eines  unbekannten  Pauliners  wörtlich  aufgenommen.  Da- 
durch hätte  er  seinen  absichtlichen  Widerspruch  gegen  Paulus  eigene 
Angaben  so  deutlich  bekundet,  daß  seine  Angaben  für  Niemanden 
eine  überzeugende  Kraft  behalten  hätten,  wie  er  es  doch  wünschte, 

1.  Einheit  der  Sprache  der  ganzen  AG. 

Jene  im  Ev.  ausgesprochene  Absicht,  seine  Arbeit  nur  auf  münd- 
liche Berichte  von  Augenzeugen  zu  basieren,  als  auch  für  die  AG. 
gültig  anzunehmen  und  demgemäß  gegen  Annahme  von  unbekannten 
Quellenschriften  sich  skeptisch  zu  verhalten,  rät  aber  auch  die  Einheit 
der  Sprache  des  Buches  in  allen  seinen  Teilen.  Die  Beweise  für  diese 
Einheit  der  Sprache  sind  so  sprechend,  daß  die  Annahme:  jene  in  den 
sog.  Wirstücken  zu  Tage  tretende  Grundschrift  rühre  von  einem  andern 
Verf.  als  dem  der  AG.  her,  sich  nur  vermöge  der  Vermutung  aufrecht 
zu  erhalten  weiß:  der  Verf.  habe  jene  Arbeit  eines  Paulusgefährten 
einer   dem  Reste    des  Werkes  assimilierenden  Bearbeitung  unter- 


1)  Die  Ignorierung  [dieser  offen  vorliegenden  Thatsache  verführt  zu 
falschen  ScMüsseH:  bald  soll  den  Abweichungen  in  der  Darstellung  der  AG. 
von  den  eigenen  Andeutungen  des  Paulus  in  den  Briefen  eine  apologetische 
Tendenz  zu  Grunde  liegen  {Schneckenhgr.  S.  92),  bald  soll  sich  in  denselben 
eine  judaistische  Tendenz  des  ganzen  Buches  verraten  (so  Wittichen,  Jahrbb. 
f.  pr.  Th.  1877,  S.  653  ff.  Dagegen  Eilgfd,,  Einl.  S.  602  ff.  u,  Wendt  S.  6  A.). 
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worfen^  {Overb.  S.  XLY).  Aach  eine  andere  Beobachtong,  welche 
sich  leicht  aufdrängt,  indeB  doch  näher  bestimmt  zu  werden  verlangt, 
daß  nämlich  die  ersten  dreizehn  Epp.  der  AG.  in  ihrer  Sprache  ein 
stärker  helenisierendes  Colorit  an  sich  tragen,  als  die  übrigen  Teile 
(vgl.  ThoJuck,  St.  u.Kr.  1838,  S.389),  nötigt  ebenfalls  nicht  fftr  diesen 
ersten  Teil  des  Baches  eine  schriftliche  Ueberliefernng  voransznsetzen. 
Dieselbe  erklärt  sich  vielmehr  hinreichend  ans  den  Quellen  des  Sprach- 
schatzes des  Autor's.  Wie  sich  sein  Stil  dem  der  griechischen  Historio- 
graphie nähert,  so  stanmit  sein  Sprachschatz  vornehmlich  aus  der 
xoivtJ.  Aber  der  Stoff  des  3.  Evs.  wie  der  der  AG. :  B^ebenheiten,  welche 
in  den  Kreisen  der  Urgemeinde  sich  vollzogen  und  ursprünglich  fort- 
gepflanzt waren,  nötigte  ihm  auch  andere  Sprachstoffe  auf.  Er  mußte 
sich,  wollte  er  genau  berichten,  der  Sprachformen  der  christlichen 
Ueberliefernng  bedienen,  welche,  von  niiteraten  gebildet,  selbst  wieder 
ein  Gemisch  aus  der  Sprache  der  LXX  und  dem  Jargon  des  gewöhn- 
lichen Lebens  war.  Wie  im  3.  Ev.  fast  durchweg  muß  darum  in  den 
ersten  zwölf  E^apiteln  —  denn  das  13.  läßt  sich  des  Stoffes  halber  von 
dem  14.  nicht  trennen  (vgl.  Schwanbeck)  —  den  Mitteilungen  über 
die  Urgemeinde,  der  letztere  Bestandteil  in  der  Sprache  der  AG.  mehr 
hervortreten,  als  später.  Neben  dem  allgemein  neutestamentlichen 
Wortschatze  muß  eine  größere  Verwandtschaft  der  Sprache  mit  der 
der  LXX  bemerkbar  werden.  Daß  das  Verhältnis  wirklich  nur  dieses 
und  der  sprachliche  Unterschied  beider  Hälften  der  AG.  in  der  That 
nur  ein  relativer  ist,  wird  folgende  Zusammenstellung  überzeugend 
darthun.  Bei  derselben  werden  die  Worte,  welche  die  AG.  —  zum  Teil 
in  Gemeinschaft  mit  dem  3.Ev.  —  im  N.T.  ganz  allein  oder  vorwiegend 
gebraucht,  in  zwei  Klassen  gesondert:  in  solche,  welcher  die  LXX  sich 
bereits  bedienten,  und  in  solche,  welche  direkt  der  xoiviq  entnommen 
erscheinen.  Von  jeder  Klasse  werden  sodann  die  besonders  zusammen- 
gestellt, welche  in  beiden  Hälften  der  AG.  vorkommen ,  und  welche  in 
Kap.  1—12  oder  13 — 28  allein  gebraucht  sind. 


1)  Es  liegt  in  dieser  Annahme  das  Eingeständnis,  daß  eine  Verschieden- 
-  *  '  lieit  der  Sprache  für  jene  Wirstücke  nicht  nachweisbar.  Dasselbe  wird  dann 
auch  nicht  auch  nicht  einmal  abgeschwächt  durch  den  Hinweis  auf  etliche 
Wendungen  des  27.  Kap.,  welche  sich  völlig  aus  der  Entnahme  der  tage- 
buchartigen Notizen  des  Kap.  aus  einem  Tagebuche  über  jene  Seereise  er- 
klären (^egen  Zeller  S.  614,  vgl.  Klostermann,  Vind,  lue.  p.  47)  noch  durch 
den  veremzelten  Gebrauch  von  'Aaid  im  weiteren  Sinne  27,  2,  falls  derselbe 
beweisbar  (Overb.),  Denn  die  Bezeichnung  des  Tychikus  und  Trophimus  als 
'Aoidvoi  20, 4  neben  der  des  Gajus  als  eines  Derbäers  würde  auch  in  diesem 
Falle  die  Bekanntschaft  des  Denkschriftverfassers  mit  dem  engeren  Sinne 
des  Terminus  erweisen  (Offb.  1,  4. 11).  Sofern  endlich  eine  verschiedene 
Art  der  Schilderung  bei  den  den  inner-  und  außerhalb  der  Wirstücke  be- 
richteten Tatsachen  und  Wundem  wahrgenommen  werden  kann  (vgl.  Ew. 
8.  A.  S.  43),  so  Hegt  darin  nur  der  Unterschied  mittelbarer  und  unmittelbarer 
Bezeugung  durch  denselben  Verf.  keineswegs  aber  ein  Anzeichen  für  teil- 
weise Benutzung  einer  schriftlichen  Quelle  vor. 
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I.  Worte  ans  dem  Wortschatz  der  LXX.  ^ 

1)  Die  beiden  Hälften  gemeinsamen:  a<pvtt>  (XTiocp&iYT^^^^^  <^^^^* 
peu&at  (15  mal),  ß-^fj-a  (5  mal,  Paul.  2  mal,  Matth.  Jos.  jo  1  mal),  ßoüXY] 
(5  mal),  8ia  xe^P^«»  Siairoveu&ai,  i^YiCeiv,  JXeojjLooüvy)  ( Matth.6,3),  4Satcpvr|(; 
(Mark.  1 3,36),  JETjYeic&ai,  ämXafjLßavetv  (6  mal),  iitiTtCTTTetv  (6  mal),  iEaipeiv 
(3  mal),  ä^aicooxiXXeiv  (5  mal),  Imax47rxs;&ai  (Ev.  3  mal,  AG.  4  mal), 
ioXaßT]c  (3  mal),  eü&£(;(2  mal),  i^ao^aCeiv  (Ev.  u.  AG.  2  mal},  xaftoti  ("iiöxn), 
xaxavoetv  (Ev.  3  mal,  AG.  5  mar,  xaxotYsiv  (6  mal),  xoXXa<;&at  (Ev. 
2  mal,  AG.  4  mal),  fj-eYa^t^vetv  (Ev.  2  mal,  AG.  3  mal),  [ASTaxaXetv, 
|x&Tair£(i.iceiv,  opafjLa,  Tcapaifive;&ai  (Ev.  7  mal,  4G.  18  mal),  icapa^p^fJ-a, 
icaoec&ai,  irevTexocxY)  (2,  1;  20,  16),  tcvot],  ttXi^&o;,  TrXyjpy);,  TrpoaYjXüxo?, 
irpoxetpiCec&ai,  ouva&potCetv  tcüXwv  (Matth.  Offbg.  4  mal),  auYxaXeiv, 
oüvavxav,  oxepsouv,  xöcpa^oC)  uirap^etv,  uicep&vov,  [jLV^[jLa. 

2)  Allein  in  Kap.  1  — 12  vorkommende:  (XYaXXiaai;  (Jud.),  alvstv 
(3  mal  Rom.  AG.),  aKke^&ai  (Jak.),  avaXap.ßav6iv,  ava^J/u^ic,  ap.uve;Oai, 
ava^vcopCCstv,  Äaxeio?,  dvxiTrtTcxsiv,  dTrspixjiYjxoc,  aTroSeSsiYp-evo; 
(2  Thess.),  ßp^xetv,  yaC«  8iY)Yei;8at  SiafjLapxupeiv,  Siaairetpetv  Ssxxo; 
(Phil.),  8ixacxT(]c,  Iv84r]c,  ävcoxiCetv,  Ivdvxiov,  i$aXXe;öai,  iicfvoia, 
JicipxecSai,  äp-icveetv,  eoaeßrj?,  ipitexov,  Ccüoyovsiv,  laoi?,  xaxaSuvaaxsüsiv, 
xaxapid|jL£iv,  xaxap.4veiv,  xaxavooaeiv,  xaxaoocptCe^&ai ,  xaxdoyeai^, 
xoTcexoc,  xoixcüv,  xaÖoXov,  Xu[jLaive(&ai,  XüxpcDXTiJ?,  p-SYa^eia,  jxsxoixtCeiv, 
|i.7)8a|xa)^,  [jLoq^oiroieiv.  voccptCeiv,  oXoxXTjpia,  6p.o&op.a8ov,  itaptßaivsiv, 
icaxptapYTQc,  TcpoYva>oic,  irpoxotaaeiv ,  ^üp.T],  cove^öieiv,  xd  xexpditoSa, 
oirap^i^,  uiroXa{jLßdveiv,  <pXoS,  x^'p'^°^^H''°^* 

3)  Nor  in  den  Kapp.  13—28  gebrauchte:  dYvufjio?,  dXiqf^p.«, 
dva&e(i.axiCetv,  diceXeYfJto;,  dicoairav,  dpYupoxoTco;,  ßeßrjXÄv  (Matth.), 
ßpaxtfov,  ßcofjLoc,  Y^^^*^^^»  SiaYYßXeiv  (Rom.),  SixtJ,  8e;jjL(üXTjc,  iicirrjSq^v, 
ixßoXiQ,  lxSi7)Yeic8ai,  exinjS^v,  äxxapdooeiv,  ä[jL[jLiveiv,  iveSpeüStv, 
iicißaiveiv  f  4  mal  Matth.),  iTcip-iXeia,  eoY^vr]?,  Csüxxrjpia,  xaxaxXyjpovofjLeiv, 
xaxaxXeUiv,  xaxaoupeueiv,  xaxacpiXeiv  (Ev.  3  mal  Matth.  Mark.),  xivSu- 
veuetv,  xovtopxoc  (Matth.),  xaxoixia,  xoücptCeiv,  xußspVYjXY);,  jAtoftäp.«, 
Eup^v  (1  Cor.),  o8üvac&at,  TcapaßidCeiv,  irapavofjLeTv,  TtapaEü^p.0?  (Er- 
bitterung), 7capep.ßoX7),  7cepiatper<;&ai  (1  Cor.),  'iriji7rpq[v,  icpocfdxco«, 
icpo<;90pd  (Eph.  Hehr.),  irpo^Seu&ai,  oavU,  ax°(viov,  oi>Yxaxapa(v«tv, 
oüjjLßißdCeiv,  oüoxpocpYj,  oüyx^^^^?  xpocpopeiv,  5ßpi?,  <ppüYavov. 

In  dieser  Aufzählung  sind,  wie  es  die  Absiebt  der  Zusammenstellung 
erheischte,  alle  Worte,  welche  lediglich  in  Citaten  des  A.  T.  vorkommen, 
nicht  mit  aufgeführt.  Wie  dieselbe  nun  aber  zeigt,  ist  die  Verwandt- 
schaft der  Sprache  der  AG.  mit  der  der  LXX,  durchaus  in  den  beiden 
Hälften  der  ersteren  keine  wesentlich  verschiedene.   Dies  ergiebt  sich 


1)  Bei  der  Beurtheilung,  ob  ein  Wort  —  um  prägnant  zu  sprechen  — 
alslncanisch  anzusehen  oder  nicht,  läuft,  wie  mir  wohl  bewußt,  stets  ein 
subjektives  Moment  mitunter.  Eine  Vergleichung  dieser  Liste  mit  der 
Dr.  Kählers  (Stud.  u.  Krit.  1873,  8.  472  ff)  hat  mir  dies  klar  gezeigt,  indem 
ich  hin  und  wieder  solches  fortlassen,  dem  dort  das  Prädicat  Incanisch  zuerkannt 
und  anderes  aufiaehmen  mußte,  was  dort  als  nicht  ei^enthümlich  lucanisch 
angesehen  ward.   Doch  hängt  das  Urteil  von  Einzelheiten  nicht  ab.  — 
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um  so  mehr,  wenn  man  nicht  die  Kapp.,  sondern  die  Verse  zählt,  denn 
die  ersten  12  Kapp,  enthalten  439,  die  letzten  sechszehn  567  solcher. 
Nicht  viel  anders  stellt  sich  das  Verhältnis  der  beiden  Hälften  in  Bezug 
auf  die  zweite  Klasse. 

IL  Worte,  welche  die  AG.  der  xoivkj  entnommen  hat 

1)  Den  beiden  Hälften  gemeinsame:  aipeotc  (coetns),  avaxpiveiv 
(Paul.),  avaTpi<peiv,  aic'  aicovo^  diiceiXiQ,  airco&eiv,  axevtCeiv  (11  mal, 
2  Cor.),  YVÄOTO?  (7  mal,  Joh.  18,  15;  Rom.  1, 19),  8ec[jLa>TiQpiov  (2  mal, 
Matth.),  S'^fioc,  57)(i6oioc,  5iaSi5ovai  (Job.),  5iaXexToc  hiä  oTo^iaxo; 
(5  mal,  petrin.  Beden)^  Siaxpißeiv  (8  mal,  Job.),  Siax&tpiC&tv,  l|x<poßo<; 
(OflTb.),  4av,  h  xaxei  (2  mal,  Rom.,  Offb.),  SvöaBe,  Jic^xeiv  (Paul.),  im- 
SY2(t8iv,  im  lüXetov  (2  Tim.),  imx&ipeiv,  iicicpcoveiv^  xb  8ipir){jLevov  (£v. 
1  mal,  AG.  2  mal,  Rom.),  icpioxavai,  i£aux^<;  (Paul.),  xotp^ioYvcooxY)^ 
xaxaYY^XXeiv  (Paul.),  xaxavoeiv,  xaxaolioeiv,  xaxip^ec&aiCJak.),  xaxoixetv 
(Matth.,  Offb.),  Xa(iiüpoi  (mit  XafAicpoxtj;  u.  Xap.icpoK,  Ev.  16, 19 ;  Offb.), 
[jL6oir)[j.ßpia,  xa  vov,  5ev(Cßtv,  SoXov  (Kreuz.,  1  Petr.  1,  24),  oiccoc  eav, 
icapaYYeXta  (Paul.),  icapainfiXXeiv  (Paul.),  irapaxX^ot;  (Paul.),  TcappYjata- 
C&c&ai,  irei&apxetv,  ireiöeiv,  irepiaoxpairreiv,  lupocSoxdv  (Matth.,  2  Petr.), 
icuv&avecdai  (Matth.,  Job.),  oo^x^veiv,  x6  ou{jLß8ßiQxoc  xiva  (Ev.), 
ou(iitapaXa(ißaveiv,  oo[j.(pcov8iv,  ouv&u&ox&rv(Paul.),  oovi^siv,  ouvapicaCetv, 
oüpeTv,  xi-xat,  /aXav  (Mk.,  2  Cor.),  xß^oa^tDifetv,  x^ptCeiv  (Paul., 
Mark.),  xo  ^^(la.  — 

2)  In  Kap.  1—12  vorkommende:  aYpa[jL(iaxo^  a&l{jLixoc(l  Petr. 4.  3), 
aXXocpuXoc,  avaSeixvuvai,  dvaoirdv,  dvaC7)xetv,  ävavxt^^iQXQ>?,  ava&T)- 
(laxiCsiv,  avaxa&iC&iv,  avxeiireiv,  aizohi/e^bai,  aicoxaxaoxaaic,  aicoYpa<piQ, 
airoaxoXY),  äp)(iepaxixoc,  aa{i.8V(i>c,  ao^aXsia  (1  Thess.),  auxofjLaxoc,  af  e- 
XoxT)?,  ßaot;,  ßiaio<;,  ßopoeo;,  xo  '^efovo^,  SiaSi^ec&ai,  SiaOTQxtjv  Siaxi- 
&ecÖat,  Siaiüopstv,  5iaicv8iv,  &iavi(i8c&Gti,  &iax(optC&<&Gii,  SioXueiv, 
Siaoxi]fAa,  &ia)(XeuaCeiv,  &i8vöu{i.et(;&ai,  5iepioxdv,  &7){jL7)Yopetv,  elcxaXstc- 
dai,  slvai  im  xo  auxo,  IxSoxo^,  8x&a(ißo;,  Ix&exoc,  ixcpipsiv,  ix^u^^iv, 
[xo  iXaiov],  eXeooicsvvio?,  äxxevYj?  (1  Petr.),  iabrl^  (Jak.),  i^X®^>  &80|ia)^oc, 
do(io[xa/eiv,  da{jLßo^  xaxaSioov  (2  Thess.),  xax'  oTxov,  xXaotc,  xoXdtCeiv 
(2  Petr.),  xpooetv  (Matth.,  Offb.),  xxYjXcop,  Xacxeiv,  (laYsia,  {jLaYeuetv. 
}ieaxouc&ai,  jiexd  ica^^Tioiac,  (vgl.  kahler  a.  a.  0.  S.  509),  68yjyoc, 
dSoiiropeiv,  o&ovy),  0lX7){jLG^  o/Xetv,  icaic  xou  deou,  irapa&ecDpeiv,  irspiox'^lt 
icäpiS,  TcXTfi&üveiv  (intr.),  Tcveüfj-a  xal  Suva{jLK,  irpTivi}?,  irpotSeiv,  icpoxa- 
xttYY^XXeiv,  TTpocaiceiXetv ,  icpo^xapxipetv  (Paul.),  irpo?8oxiof,  irpociceivoc 
icpo^xXivetv,  icpocinjYVüvai,  icpo^cttXTjimr]?,  lupooicapjfeiv,  irpoxsipoxoveiv, 
oxcoXoxoßpoxoc,  ooYY^veta,  0üYxaxa^|/Y)<piC8iv,  oo^xivetv,  aoYxo[j.tC&iv, 
oo(ißaXXetv,  aou.7cX7)pou^&ai,  ouv&ecuoc,ouveXauvetv,  auvo{jLiXerv,  ouoxeXXetv, 
oyupov,  xex(iY]piov,  XYjpTfioic,  üTcoßaXXeiv,  cp&^YT^^^^^  (oveicOau  — 

3)  Nor  in  Kap.  13  —  28  gebrauchte:  aYa&oopYeiv,  aYopaio«, 
al^iaXo^  [(Matth.,  Job.),  alxuoua,  äxaxaxpixoc,  dxpoaxinpiov,  axpiSiqc, 
dxtt>XüX(oc,  dfjLOtpxopoc,  dvaßoXT),  dveu&exo^,  dva&ecDpstv,  avdxpioi^,  ava- 
oxeoctCetv,  dvaoxaxoov,  dvayafveiv,  dvaTcet&siv,  £veaic,  av&oTcaxo?, 
dvxtxpu,    dvxo(p&aX|Aeiv,    dvcoxepoc,   aTcaXXdooetv,    diteivai,    dirsi&iqc, 
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diceXauveiv,  airoXoYetv,  aizoXo'^ia  (Paul.,  Petr.),  airoicXerv,  airo^^iicxeiv, 
aicooxaaca,  dirocpopTiCecöcct,  dpTi{jLQ)v,  doixU,  aoixoc,  doi>{jLcpQ)voc,  dod- 
XeoTOC,  da7){i.oc,  axoico«,  d<pt5u,  d/Xu?  ['Aotavo«,  dp3(ioüvdYa>Yo<;],  dicpo;- 
xoTC(K,  ßoXiCeiv,  ßpaSüirXoetv,  ^oji-o;  (Offb.),  8eioi8ai[jLt«>v ,  Se^fieoetv, 
86;|xo<puXa£,  Ssuxepaioc,  Siaßaiveiv  (Hebr.),  8iaYiva>cxetv,  Sia^tvec&ai 
(Matth.),  StaYvÄot?,  8iaxaxeX£Y}(ec&ai,  SiaX^Y^'i^^^^  (Mark.,  Jud.), 
8ia|xd}(6c&ai,  Siavusiv,  SiaicXeTv,  Siaoicdv,  Siaaxpicpeiv,  SiaacoC&tv  (Mark., 
Petr.),  8taxY)petv,  8t&dXaooo?,  8po[io<;  (2  Tim.),  8ü;evxepta,  iY^pdxeia 
(Gal.,  1  Petr.),  S8a<poc,  xo  Jwo&oc,  äxxoXufjLßdv,  äxirlfj-Ttstv,  ixirXetv, 
IxicXYjpouv,  ixirXY)p(oot(;,  ixxiveiv,  ip.ßißdC8iv,  lp.cpaviCetv,  iu&u8po(ji.eiv, 
6vvo|io?,  IvTOiro«,  i^eivai,  JSifjYeu&at,  i^aviaxdvai  (sich  erhoben),  IJapxtCeiv 
(2  Tim.),  i{jL{i.aive;&ai,  äirapj^ia,  4irdvaYxe?,  äireYetpstv,  ämeixeia  (2  Kor.), 
imxdXXeiv,  ^Tcixoupia,  imxpoac&at,  imviueiv,  iic'  7)[j.£pac  i7Xeiovac(Hebr.), 
iiaox^XXsiv  (Hebr.),  4inoxY)ptCeiv,  äictaxpocpY] ,  ^iciocpaXTQC,  4pet88iv,  iaw- 
xepoc,  eudu{i.8iv,  eu&U[iO<,  euicopia,  IcpdXXec&ai,  ämxpoicY],  C^xY][jLa, 
iqoü)(ta,  ddpooc,  dpiqcxeia  (Kol.),  dopU,  xapirocpopo; ,  xaxaxoXoüOetv, 
xaxavxav,  xaxaaxeXXeiv,  xaoaxi&ec&ai(Matth.),  xaxaxpij^eiv,  xaxsiScoXoc* 
xaxef  iCXY)|xi,  xaxiQYopo<,  xaxopdd>[j.a,  xecpdXsiov  (Hebr,),  xoXcovia,  xoviav, 
xop^vvujjLi,  xpdxicxo;,  XaxxiCeiv,  XoYio^,  {iiavia,  [jLaxpodufjLo;,  {ASxaßdXXsiv, 
[isxptcoc,  (xoXic  (Rom.,  1  Petr.),  vauxXirjpoc,  vscoxopo;,  6{i.oioird&iQC  (Jak.), 
O(ioxeyvo<,  opYoia,  opjiY],  opo&eoid,  oopdvo&ev,  oj^XoTCoieiv,  7ca&T]Xoc, 
icavoixi,  icavxax'Ö»  itavxaj^oij,  irapatxeu&ai  (Hebr.,  Pastbr.),  irapatveiv, 
i:apaki'^e(ibai,  icapaicXeiv,  irapaxetveiv,  icapaxuYY dveiv,  Tcapa^päpstv,  icapa- 
}(ei(idCetv,  Tcapaj^eifiaata,  icapevoj^Xeiv,  irapoxpoveiv,  luapot^ecOai,  irap- 
piqatdCeiv  (Pastbr.),  Tcaxp&oc,  Tc^Ceoetv,  iciXa^o?,  TcepUpYo;,  ireptipxe^&ai 
(Hebr.,  Tim.),  lueptoxTQftt  (Job.),  TcepixpdxTjc,  irepiXafjLTcetv,  itepi^^TJYVüfjLi, 
icepixp£iceiv,  icsSaXiov  (Jak.),  im  luXeTov  (länger),  itvixxoc,  iuvsu(ia,  icuÖcdv, 
icoXtxdpxTQ€,^op?üpoicoXic,Tcpo8üjtta  (2  Kor.),  irpoxYjpuooeiv,  icpo^xXiQpoSv, 
icpovota  (Rom.),  TcpoicixYjc  (2  Tim.),  irpoxetvetv,  icpoirpliceiv ,  irpo;edv, 
tcpcopa,  icpcttxooxdxijc,  iroxvo«  (1  Tim.),  icopa,  ^aß8tCeiv,  ^aßBoüvo;, 
[>a8ioupYtcc,  ^wrceiv,  o^ßa^fj-a  (2  Thess.),  otxdpio«,  oijtixtv&iov,  axacpt), 
axTjvoiEOio^,  ooü8dpiov,  oicepfj-oXoYo?,  oiceoBeiv,  oxdoic,oxi(i[ia,  oo^xad^cÖai 
(Matth.),  oo{i.icdpei[jLi,  oufjLTcapaXafjißdveiv,  ou(i^7)<pCCstv,  ouv6x8y){jlouv, 
ouv8po{i.Y2,  oove<pioxY)(ii,  ouvxo(ia)c,  ouvxpocpoc,  ouvucpiaxiQ[j.i,  auxppoouvT) 
(1  Tim.),  xdj(i;xa,  xifjLCDpetv,  xoicot,  xpaujtaxiCeiv,  xpdyo?,  xptexta,  xpiaxe^ov, 
xtxpcovixoc,  üicept8etv,  uico8l/ec&ai,  ottotcXsiv,  uicoicveeiv,  iirovosiv, 
uicoCo>vvo[it,  <pdt;x6iv  (Rom.,  Offb.),  (paviaaia,  <piXav&p<0ma,  cpiXocppovco^, 
<poXax(Cetv,  j^dpaYfi-a,  j^eipaYcoYO?,  xetpoxoveiv  (Paul.),  /XsüdCetv. 

In  den  567  Worten  der  letzten  16  Kapp,  der  AG.  ist  die  Zahl 
der  Wörter  der  xoivi^  fast  doppelt  so  groß,  als  in  den  439  der  ersten 
12,  und  der  beiden  Teilen  gemeinen.  Dies  Ueberwiegen  um  ein  Drit- 
teil, findet  indeß  seine  volle  Erkläning  darin,  daß  sich  die  Erzählung  hier 
auf  hellenischem  und  nicht  auf  palästinensischem  Gebiete  bewegt.  Denn 
aus  diesem  Grunde  war  der  Verf.  hier  nicht  veranlaßt,  ihm  in  aramäi- 
scher Sprache  gemachte  Berichte  in  das  griechische  Idiom  erst  umzu- 
setzen, derselbe  konnte  sich  demnach  in  seiner  Muttersprache  ungehemmt 
ergehen.   Der  Anerkennung  der  Einheit  der  Sprache  kann  sich  deshalb 
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Niemand  entziehen  (vgl.  Mayerhoff,  Hist.  krit  Einl.  in  die  Petrin. 
SS.,  S.23fF.;  Leckebusch,  Erklärung  u.  Zweck  der  AG.,  S.79fF.;  Zelter, 
S.  388 — 414  ff.;  Klostermann,  Vind.  lue,  p.46sq.).  Eine  partielle 
Uebereinstimmung  mit  dem  Stile  anderer  nentestamentlicher  Autoren, 
besonders  des  Petrus  und  Paulus,  wird  für  einzelne  Partien  des  Buches 
dadurch  keineswegs  ausgeschlossen;  dieselbe  wird  sich  aber  nur  in 
besonderen  Wendungen  zeigen  und  sich  innerhalb  des  mehr  neutralen 
gemeinsamen  neutestamentlichen  Sprachschatzes  halten. 

2.  Die  sogenannten  Wirstücke  in  der  AO. 

Die  beanspruchte  Berechtigung,  die  schriftstellerischen  Grund- 
sätze, welche  der  Prolog  des  3.  Evs.  ausspricht,  auf  dies  zweite  Buch 
anwenden  zu  dürfen,  bewährt  sich  endlich  auch  gerade  an  den  Stücken 
der  AG.,  welche  sich  in  eigentümlicher  Weise  unverkennbar  aus  deren 
Komplex  abheben.  Das  sind  die  schon  zuvor  kurzerwähnten  sog.  Wir- 
stücke 16, 10—17;  20,  4  —  21,  25 1;  27, 1  —  28, 16.  Wie  schon  her- 
vorgehoben, bestätigt  sich  die  Einheit  der  Sprache  der  ganzen  AG.  auch 
in  ihnen ;  es  tritt  innerhalb  derselben  die  gleiche  Eigenart  des  Schrift- 
stellers unerkennbar  hervor  (vgl.  Klosierm,  a.  a.  0.;  Geriet,  Paulus  in 
der  AG.  S.  30  ff.;  Overh.  S.  XXXIX).  Dennoch  weist  die  Häufigkeit 
und  Regelmäßigkeit  der  meistens  tageweise  angemerkten  akoulothisti- 
schen  Angaben  16,  11;  20,  6.  13.  15;  21,  1.  4.  7.  18;  28,  7.  22  die 
Aufführung  von  Stationen,  welche  für  den  bezweckten  Nachweis  gleich- 
gültig 21,  1  ff.;  28,  1  ff.,  überhaupt  die  mehr  ins  Detail  eingehende 
Schilderung  auf  eine  Abfassung  hin,  welche  ursprünglich  einen  andern 
Gesichtspunkt  verfolgte,  als  den,  der  die  AG.  beherrscht.  Etliche 
Zurückbeziehungen  auf  frühere  Stellen  der  AG.  21,  8.  15  vermögen, 
wie  bedeutsam  sie  auch  für  das  Schlußurteil  sind,  diese  Wahrnehmungen 
nicht  zu  paralysieren.  Die  Leugnung  einer  ursprünglichen  Besonder- 
heit dieser  Abschnitte  (unter  den  Neueren:  Schneckenhurger,  Thiersch, 
Baumg,,  Leckebusch,  Ew,,  Klosierm.,  Holzm,,  Syn,  Ew.  S.  375  u.  ö., 
Riggb,)  behält  deshalb  etwas  Gewaltsames  an  sich.  Den  Eindruck, 
auf  welchen  diese  Leugnung  vor  allem  basiert,  daß  nämlich  die  erste 
Person,  in  welcher  die  Erzählung  gerade  in  diesen  Abschnitten  fast 
durchweg  fortgeführt  wird,  die  eigene  Beteiligung  des  Gesammtver- 
fassers  der  AG.  bei  diesen  Vorfällen  anzeige,  haben  wir  auch.  Die 
Natur  dieser  Schrift  als  eines  Briefes,  welcher  privatim  an  einen  Be- 
kannten vom  Verf.  gerichtet  ward,  nötigt  das  Tjjtei;  von  16,  10  ab  zu 
dem  4y«o  1, 1  und  in  dem  Vorwort  zu  ihrem  Vorgänger  dem  Evang.  in 
enge  Beziehung  zu  setzen  (vgl.  Ew.,  Jahrbb.  IX,  51  gegen  Overb.  XLIII). 


m 

1)  Es  ist  Willkür,  die  VV.  lö— 38  dieses  Kaps,  von  den  vorangegangenen 
abzutrennen  (Overb,).  Allerdings  enthalten  oieselben  eine  Aneabe  über 
Paulus  Plan  und  die  Berufung  der  ephesinischen  Presbyter  durch  ihn.  Aber 
eben  in  einer  Bemerkung  über  diese  Dinge  konnte  der  Gefährte  des  Aps.  sich 
mit  dem  letzteren  unmöglich  in  die  1.  Perf.  Flur,  zusammenfassen,  da  es  rein 

Sersönliche  Maßnahmen  waren,  wenngleich  er  dem  Zusammenhange  nach 
ei  dem  Ap.  sich  aufhielt. 
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Wäre  selber  diese  Briefform  eine  nur  fingierte,  für  welche  Annahme 
indeB  auch  nicht  der  Schein  eines  Beweises  vorliegt,  so  mufite 
der  Verf.  diese  Auffassung  seines  r^\iei^  beim  Leser  voraussetzen. 
Er  müßte  deshalb  durch  dieselbe  gerade  diesen  Eindruck  bei  den 
Lesern  haben  hervorbringen  wollen.  Dafür  spricht  auch  dessen  Deu- 
tung während  18  Jahrhunderten.  Die  Briefform  untersagt  zurj  Er- 
läuterung dieses  K][J.ei(;  das  Verfahren  mittelaltriger  Chronisten,  wie 
Thietmar's  von  Merseburg  (so  Schwanebeck  S.  189  ff.)  oder  Esra's, 
der  den  chaldäischen  Bericht  eines  Augenzeugen  über  den  Tempelbau 
unter  Darius  (Esra  4,  8  —  6,  18)  wortgetreu  in  ein  Buch  aufnahm, 
in  welchem  er  seine  viel  spätere  Rückkehr  ins  heilige  Land  in  hebräi- 
scher Sprache  7,  27  ff.  erzählt  (wogegen  Hilgfd.,  Einl.  S.  607),  heran- 
zuziehen. In  ganz  unvermittelter  Gestalt  schaltet  der  Verf.  der  AG.  die 
bezüglichen  Fragmente  in  seine  Schrift  ein.  Es  heißt  demselben  eine 
monströse  und  ungeheuere  Ungeschicklichkeit  aufbürden,  wenn  man 
ihm  zumutet:  er  habe  in  jenen  Abschnitten  den  Bericht  eines  Andern, 
etwa^des  Timotheus  {Mayerhoff,  Schleierm,,  Ullrich,  Stud.  u.  Kr.  1837, 
S.367  ff.,  Bleek,  Einl.  I.A.  S.328)  ohne  Abänderung  der  kommuni- 
kativen Redeweise  in  sein  Buch  aufgenommen  (vgl.  Thiersch,  Her- 
stellung, S.  209,  Schneckenhgr.  S.  19  ff.,  Reuss,  Einl.  §.  211,  2). 
Der  Verf.  konnte  daher  4lurch  diese  Einschaltung,  falls  er  mit  dem 
Verf.  der  Wirstücke  nicht  dieselbe  Person,  nur  die  trügerische 
Vorstellung  in  dem  Leser  erwecken  wollen:  er  sei  ein  Gefährte  des 
Paulus  gewesen,  während  er  einer  späteren  Zeit  angehörte  (so  Baur, 
Paul.1, 16;  Köstlin,  Ew.  S*.  292;  Zeller  S.456f.;  Hilgfd.,  Einl.  S.607; 
Siap.,  Origines  du  Christ  S.  203;  Overb), 

Diese  Annahme  streitet  aber  mit  dem  erkennbaren  Charakter  der 
wirklichbenutzten  Quelle,  wiemit  dem  sonstigen  Verfahren  des  AG.schrei- 
bers.  Nach  dem  längsten  der  Quelle  entnommenen  Stücke  trug  diese,  auch 
wenn  der  Verf.  der  AG.,  was  indeß  nicht  einleuchtend  zu  machen  ist, 
einige  Bemerkungen,  wie  v.  3, 21, 43,  seinerseits  eingeflochten  hätte,  den 
Charakter  eines  Tagebuches,  in  welches  der  Gefährte  Pauli,  wenn  auch 
nicht  täglich,  so  doch  fortlaufend  die  ihm  bedeutsamen  Erlebnisse  auf- 
zeichnete. Als  ein  reines  Itinerarium  darf  dasselbe  aber  nicht  aufgefaßt 
werden ;  Abchnitte  wie  20, 16ff.  und  21,17. 18,  deren  iQ[iet(;,  V^^j  W^"^ 
bei  der  streng  durchgeführten  Sonderung  des  Bestandes  der  Fragmente 
und  der  späteren  Ausführungen  diese  Stellen  jener  Quelle  zuzuzählen 
zwingt  (gegen  Overb,  S.379),  zeigen  dies.  Eine  Arbeit  über  die  Missions- 
reisen des  Aps.  Paulus  waren  jene  Aufzeichnungen  indeß  eben  so  wenig. 
Eine  solche  wäre  zu  den  Lebzeiten  des  Aps.  ganz  undenkbar  und  konnte 
erst  entstehen,  als  deren  Beurteilung  Streit  in  der  Kirche  veranlaßte  (vgl. 
Schneckenburger  S.  159).  Noch  deutlicher  erhellt  das  aus  dem  plötz- 
lichen Abbruch  ihrer  Benutzung  16,  19  u.  21,  25.  An  beiden  Stellen 
geht  die  Erzählung  zn  Begebenheiten  über,  an  welchen  der  Schreiber 
nicht  beteiligt  war,  welche  aber  für  Paulus  und  sein  Werk  von  höchstem 
Belange  sind.  Da  ist  doch  der  Schluß  notwendig,  daß  die  fragliche 
Vorarbeit  sich  lediglich  auf  die  von  dem  Gefährten  selber  miterlebten 
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BegebeDheiten  bezog,  and  die  Schrift  ein  Tagebuch  des  letzteren  war, 
in  welchem  er  sich  in  dem  9,wir^^  mit  dem  Ap.  naturgemäß  zusammen- 
faßte. ]Nnr  in  diesem  Falle  konnte  die  Benützung  der  Quellenschrift 
16,  10  beim  Beginne  der  gemeinsamen  Erlebnisse  anheben,  während 
eine  auf  Paulus  bezügliche  Arbeit  nicht  so  abrupt  begonnen  haben 
kann.  Die  Aufnahme  etlicher  Bruchstücke  aus  dem  Tagebuche  eines 
Paulnsgefährten,  welche  sich  selber  von  dem  Ganzen  des  Buches  deut- 
lich abheben,  waren  nicht  geeignet,  wie  der  Verf.  der  AG.  selbst  er- 
kennen mußte,  ihm  in  den  Augen  der  Leser  den  Anschein  eines 
Mannes  geben,  der  von  Paulus  gesammter  Wirksamkeit  als  Augenzeuge 
zu  beichten  vermöge.  Das  intermittierende  Auftreten  der  Tagebuch- 
fragmente bekundet  zu  deutlich,  daß  der  Tagebuchschreiber  bei  dem 
größten  Teil  der  Begebenheiten  dem  Ap.  nicht  zur  Seite  gestanden 
habe.  Der  Inhalt  der  Fragmente  bezieht  sich  vornehmlich  auf  die 
größeren  Seereisen  des  Aps.  Unmöglich  konnte  es  nun  dem  AG.schreiber 
darauf  ankommen,  für  seine  Mitteilungen  über  diese  gerade  die  Glaub- 
würdigkeit eines  Augenzeugen  sich  zu  erwerben.  Bedurfte  es  nach  der 
Voraussicht  des  Verf.  einer  Bekundung  dieser,  so  mußte  er  derartige 
Beweismomente  gerade  für  seine  Berichte  über  Paulus  Verhalten  gegen 
dieJuden  und  Heiden,  über  dessen  Wunder  und  Reden  herbeizuschaffen 
sich  bemühen.  So  erweist  es  sich  als  geradezu  undenkbar,  daß  der 
Verf.  der  AG.  durch  eine  solche  sporadische  Benutzung  dieser  Vor- 
arbeit bei  minder  bedeutsamen  Puukten  seiner  Darlegung  sich  als 
ständigen  Augenzeugen  zu  legitimieren  beabsichtigt  habe. 

Oder  täuschen  die  bisher  gemachten  Beobachtungen  sämmtlich  und 
hat  das  berechnete  Verfahren  des  AG.schreibers  mit  seiner  wirklichen 
Quelle  grade  eine  solche  Täuschung  bei  seinen  Lesern  beabsichtigt?  — 
Hätte  ihm  dennoch  die  Schilderung  eines  Augenzeugen  für  die  ganze  von 
ihm  AG.  16, 10  —  28, 16  gezeichnete  Periode  vorgelegen  und  war  ihm  nur 
derenArt  für  sein  Thema  und  seineTendenz  in  dem  Grade  unpassend,  daß 
sie  von  ihm  gänzlich  umgearbeitet,  alles,  was  sich  auf  die  eigentliche  Wirk- 
samkeit des  Aps.  in  derselben  bezog,  ausgemerzt  und  durch  eigene 
fingierte  Erzählungen  mit  scharf  ausgeprägter  Tendenz  ersetzt  hat? 
(so  üverb.  S.  XLIV)  und  welche  sich  sogar  schon  AG.  13.  14  ergäbe 
{Uilgenfeld^  Einl.  S.  606  f.)?  —  Nun,  dann  wäre  dem  Verfasser  die 
Täuschung  so  vollständig  gelungen,  daß  das  behauptete  Gegenteil  des 
Anscheins  gar  nicht  erweisbar  geblieben.  Denn  als  Beweis  für  dasselbe 
wird  weder  die  Behauptung  der  Unglaubwürdigkeit  der  Stücke,  welche 
den  sog.  Wirstücken  folgen  und  vom  Verf.  erdichtet  sein  sollen,  noch 
die  angebliche  Disharmonie,  in  welcher  die  aufgenommenen  Partieen 
zu  der  Tendenz  des  ganzen  Buches  stehen  sollen,  gelten  können.  Die 
erstere  Behauptung  ist  eine  zu  nakte  petitio  principii,  als  daß  sie  der 
Widerlegung  bedürfte.  Die  zweite  aber  zerfällt  durch  die  Aufnahme 
der  Fragmente  in  die  AG.  in  sich  selber.  War  nämlich  deren  Bearbeiter 
so  feinfühlend,  daß  er  die  Inkongruenz  der  anderen  Partieen  der  ver- 
muteten Denkschrift  zur  Tendenz  seiner  Arbeit  herausfand,  dann 
konnte  er  auch  diese  bei  gleicher  Divergenz  ihres  Inhaltes  nicht  auf- 
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nehmen,  ohne  auch  sie  umgestaltet  und  seiner  Tendenz  gefügig  gemacht 
zu  haben.  Ueberdem  beweist  die  Einheit  der  Sprache  (vgl.  S.  18),  daß 
diese  Fragmente,  ist  ihr  ursprünglicher  Concipient  vom  Verf.  der  AG.  zu 
unterscheiden,  von  dem  letzteren  völlig  überarbeitet  sein  müßten  und 
wird  darum  ein  Stehenlassen  alles  dessen,  was  ihm  nicht  paßte,  ganz 
unannehmbar.  Ein  so  geschickter  Mimiker,  wie  jener  Annahme  nach 
der  AG.schreiber  gewesen  sein  würde,  hätte  es  nimmer  unterlassen, 
den  vermißten  Einklang  herzustellen.  Ein  solcher  würde  indeß  —  und 
dies  zeigt  die  völlige  innere  Haltlosigkeit  der  bestrittenen  Ansicht  — , 
auch  neben  der  Beibehaltung  der  kommunikativen  Redeweise  in  den 
aufgenommenen  Fragmenten,  diese  gleichmäßig  in  den  vorgegebener 
Maßen  frei  komponierten  Erzählungen  zur  Anwendung  gebracht  haben. 
Nur  dadurch  würde  sein  Verfahren  folgerichtig  und  rational  geworden 
sein.  Es  ist  ganz  unannehmbar,  daß  ein  so  schlau  und  kühn  operieren- 
der Schriftsteller  innerhalb  einer  Schrift  von  so  geringem  Umfange, 
wie  die  AO.  es  ist,  so  unüberlegt,  wie  es  dem  vorliegenden  Bestände 
nach  sein  würde,  verfahren  habe. 

Das  Rätsel  der  Benutzung,  was  selbst  durch  Annahme  einer  beab- 
sichtigten Täuschung  nicht  zu  lösen  ist,  löstsich  von  der  oben  gewonnenen 
Erkenntnis,  daß  der  Verf.  der  AG.  eigene  frühere  tagebuchartige  Auf- 
zeichnungen teilweis  an  den  einschlägigen  Stellen  aufgenommen  hat,  auf's 
leichteste.   Nur  das  müssen  wir  uns  auch  bei  der  Erörterung  und  Beur- 
teilung dieses  Punktes  gegenwärtig  halten:  daß  wir  es  in  der  AG.  nicht  mit 
einem  Geschichtswerke,  sondern  mit  einem  Briefe  an  einen  Bekannten  zu 
thun  haben,  der  über  den  äußeren  Lebensgang  seines  Correspondenten 
völlig  unterrichtet  ist.   Für  seinen  Plan  konnte  es  dem  Briefschreiber 
nur  darauf  ankommen,  die  beweisenden  Vorgänge  in  ihrer  ursprüng- 
lichsten Darstellung  und  ihrem  eigensten  Lichte  dem  Leser  vorzuführen. 
Dies  erreichte  er  am  besten,  wenn  er,  wo  nur  immer  und  so  oft  es  ihm 
möglich  war,  seine  eigensten  ersten  Eindrücke  von  den  miterlebten 
Begebenheiten  unverändert  reproduzierte.   Er  mußte  darum,  wiewohl 
er  wußte,  daß  er  diese  Art  der  Mitteilung  zunächst  noch  nicht  lange 
fortsetzen  konnte,  den  Uebergang  von  Troas  nach  Europa  und  den 
Aufenthalt  in  Philippi  aus  seinem  Tagebuche  aufnehmen,  weil  dem 
Theophilus  bekannt  sein  mochte,  daß  er  damals  in  der  Umgebung  des 
Paulus  gewesen.  Diese  Einführung  seiner  Quelle  steht  darum  in  keiner 
Weise  mit  dem  entwickelten  schriftstellerischen  Bewußtsein,  welches 
der  Verf.  sonst  beweist,   in  Widerspruch.    Gerade  indem  er  alle 
Momente,  welche  ihm  selbst  auf  der  letzten  Reise  nach  Jerusalem 
jenen  den  Ap.  völlig  beherrschende  Wunsch  Jerusalem  zu  sehen,  wie 
dessen  sich  dauernd  steigende  Gewißheit,  dort  für  das  Evangelium 
leiden  zu  müssen,  eindrücklich  gemacht  hatten,  dem  Leser  seiner  eignen 
Erfahrung  gemäß  20, 5  —  21, 15  vorführte,  —  indem  er  alleDetails  der 
Reise  nach  Rom,  aus  deren  Ineinandergreifen  am  deutlichsten  erhellt, 
wie  der  unerwartete  Beistand  Gottes  alle  Hindemisse  eines  getrosten 
Einzugs  in  Rom  beseitigte  und  diesen  zu  Stande  brachte,  bis  zu  jener 
BeschenkuBg  des  durch  den  Schiffbruch  ganz  entblößten  Aps.  seitens 
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der  Malteser  und  der  Bewillkommnung  seitens  der  Christen  in  Puteoli 
unverkürzt  mitteilte  27, 1  ff.,  ließ  er  die  Tatsachen  selbst  am  lautesten 
reden.  Auf  diese  Weise  wurden  sie  Beweise  dafür,  daß  jene  Wendung 
in  der  Führung  des  Aps.  nicht  sein  eigner  menschlicher  Betrieb, 
sondern  allein  Gottes  Werk  und  Wille  war.  Es  beweist,  wie  völlig 
irrig  die  Prämissen,  von  denen  man  ausgeht,  wenn  man  statt 
jenes  zu  erkennen,  in  diesen  Mitteilungen  nur  eine  Wiedergabe  des 
chronologischen  Rahmens  und  etlicher  Wundergeschichten  jener  Periode 
und  ein  Zeugnis  für  das  beschränkte  Interesse  des  AG.schreibers  für 
die  Nachrichten  über  Paulus  Missionsthätigkeit  erkennen  zu  müssen 
wähnt  {Overb.  S.  XLIX).  Ueberflüssig  ist  es  ferner,  zur  Erklärung 
der  Beschränkung  auf  diese  Mitteilungen  auf  die  angebliche,  in  Wahr- 
heit unbeweisbare  Bescheidenheit  des  Verf/B,  die  ihn  hinderte,  öfter 
und  mehr  hervorzutreten  (Oish,^  Lckbsch,^  Bmg,^  Ew,^  König)  zu  ver- 
weisen, da  nur  seine  beschränkte  Teilnahme  an  des  Aps.  Reisen  ihm 
verwehrte,  öfter  als  Augenzeuge  zu  berichten,  oder  zur  Erläuterung 
des  ausführlichen  Berichts  über  die  Romreise  des  Aps.  auf  deren  vom 
Verf.  nirgends  angedeutete  symbolische  Bedeutung  als  Gegenstück  der 
Seefahrt  des  Jonas  zu  verweisen  ißchneckenhgr.^  Baumg,), 

3.  Die  Oewährsmänner  der  AG. 

Aus  dieser  wörtlichen  Aufnahme  etlicher  Stücke  eigner  frtlher 
Aufzeichnungen  über  alles,  was  er  als  Reisegefährte  des  Paulus  mit- 
erlebte, ergiebt  sich  die  für  die  Quellenfrage  entscheidende  Gewißheit, 
daß  der  Verf.  der  AG.  es  mit  seinem  Versprechen  und  Vorhaben,  ledig- 
lich was  er  von  Augenzeugen  erforscht  und  erfahren,  in  seinem  Bericht 
wiederzugeben,  auf's  strengste  nimmt.  Gerade  die  zweifellose  Benutzung 
einer  solchen  schriftlichen  Quelle  wird  der  Kritik  ein  zwingender 
Grund  sein,  von  jeder  weiteren  Forschung  nach  schriftlichen  Quellen 
der  AG.  abzustehen.  Nur  das  Gegenteil  zeugte  von  kritischer  Ein- 
genommenheit (gegen  Güder,  Theol.  R.-E.  2.  A.  IX,  S.  18).  Nicht  aus 
Bruchstücken  oder  Exzerpten  vorangegangener  Arbeiten  ist  die  AG.  zu- 
sammengeschweißt. Der  Verf.  hat  vielmehr  wie  im  Ev.  (vgl.  Stud.  u. 
Krit.  1880,  S.  89  ff.,  bes.  S.  112  f.)  mündliche  Berichte  von  Augen- 
zeugen, wie  sie  ihm  zugekommen,  und  wie  sie  sich  über  einzelne  Vor- 
fälle durch  öftere  Wiedergabe  an  Neulinge  in  der  Gemeinde  zum  Teil 
bereits  in  einer  festeren  Form  ausgeprägt  hatten,  so  treu,  als  er  es  in 
seiner  Sprache  konnte,  darum  selbst  mit  einzelnen  öfter  wiederkehren- 
den Wendungen,  seinen  Lesern  überliefert. 

Der  Versuch  läßt  sich  dabei  dennoch  wagen,  die  Augenzeugen, 
welche  der  Verf.  der  AG.  über  einzelne  Partieen  der  behandelten  Ent- 
wickelung  gehört  oder  befragt,  zu  erkennen  und  festzustellen.  Ein 
derartiger  Versuch  geht  am  besten  von  den  beiden  zwischen  den  auf- 
genommenen Tagebuchfragmenten  eingeschalteten  Abschnitten  21, 26  — 
26,  32  und  16,  18  —  20,  3  aus.  Daraus,  daß  der  Verf.  der  AG.  bis 
zu  der  Uebemahme  des  Gelübdes,  welches  dem  Paulus  von  Jakobus  um 
der  feindlichen  J^deo  willen  vorgeschlagen  war,  bei  dem  Ap.  gewesen 
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and  von  der  Stande  an,  da  dieser  in  Cäsarea  das  Schiff  betrat,  welches 
ihn  nach  Rom  brachte,  demselben  wieder  zur  Seite  stand,  ergiebt  sich, 
daß  derselbe  sowohl  zu  Jerusalem  wie  zu  Gäsarea  (vgl.  23,  26. 31)  dem 
gefangenen  Ap.  nahe  und  mit  ihm  im  Verkehre  blieb.  Zu  der  Zeit 
konnte  dem  Gefährten  nichts  wichtiger  sein,  als  zu  erfahren,  wie  es 
dem  Ap.  in  den  verschiedenen  Verhören  und  Verhandlungen  ergangen, 
was  seihe  Gegner  vorgebracht  und  wie  er  ihnen  begegnet.  Wenn  auch 
einzelnes,  namentlich  über  den  Eindruck,  den  Pauli  Auftreten  und 
Reden  hier  und  dort  gemacht,  durch  andere  Zeugen  oder  die  Gefangen- 
wärter den  Genossen  des  Ap.  berichtet  worden  sein  kann,  so  bleibt  der 
Apostel  dennoch  der  Hauptgewährsmann  für  diese  Partie.  Dieser 
wird  ja  selbst  mit  Dank  öfter  auf  das  zurückgeblickt  haben,  was  der 
Herr  ihm  in  solchen  Stunden  zu  reden  gegeben  (Luk.  12, 10;  21, 14  f.), 
die  Hanptwendungen  und  Kernstellen  mußten  ihm  darin  selbst  von  Be- 
deutung bleiben.  £in  ähnliches  Resultat  ergiebt  sich  in  Betreff  des 
Berichts  über  die  großen  Missionsreisen  durch  Mazedonien,  Griechen- 
land und  Eleinasien.  Am  ausführlichsten  sind  hier  fast  die  Mitteilungen 
über  des  Aps.  Aufenthalt  in  Athen  und  seine  Ankunft  in  Eorinth. 
Während  dieser  Zeit  war  der  Ap.  aber  gerade  ohne  jeden  Gefährten 
(17,  5  u.  18,  5).  Was  über  dieselbe  erzählt  wird,  kann  der  Gefährte 
des  Paulus  darum  nur  aus  dessen  eignem  Munde  vernommen  haben. 
Nun  geht  der  Bericht  aber  auch  nach  dem  Eintreffen  von  Gefährten  in 
wesentlich  unveränderter  Weise  fort,  und  lag  nichts  näher,  als  daß 
jemand,  der  an  Paulus  Erlebnissen  und  den  Fortgang  der  Sache  Christi 
ein  großes  Interesse  nahm  (Ev.  1,  3),  sich,  wenn  er  einmal  den  Ap. 
über  einen  Teil  seiner  Reise  selbst  befragen  mußte,  dies  auch  über  die 
ganze  Reise  that.  Vor  allem  wird  ein  so  vorsichtiger  Schriftsteller 
Urteile  über  andere  Gefährten  Pauli,  wie  Apollo  oder  christliche  Brüder, 
welche  er  zur  Erläuterung  des  berichteten  apostolischen  Verhaltens 
hinzuzufügen  gezwungen  ist  18,  24  — 19,  7,  sicherlich  nur  auf  Grund 
apostolischer  Aussagen  seiner  Schrift  einverleibt  haben. 

Viel  ungewisser  bleiben  alle  Vermutungen  über  die  Gewährs- 
männer der  Nachrichten  vor  Kap.  16, 10.  Die  pragmatischen  vor-  und 
zurückgreifenden  Bemerkungen  8, 40  auf  21, 8;  17, 26  auf  13, 13  und 
andererseits  9, 1  auf  8,  3;  11, 19  ^f  8,  4  zeigen  in  Uebereinstimmung 
mit  der  Gleichheit  der  Sprache,  daß  auch  diese  Kapp,  aus  der  Feder 
des  Verfs.  des  ganzen  Buches  geflossen  sind.  Daneben  aber  treten  in 
ihnen,  wie  in  dem  3.  Ev.  (vgl.  Stud.  u.  Erit.  1880,  S.  112  f.)  allgemein 
lautende  Schlußformeln  8,  3.  40;  9,  31;  11,  19;  12,  24.  25;  13, 1  auf 
and  weisen  auf  eine  Zusammenstellung  von  verschiedenen  Berichten 
gerade  in  der  Abrundung  ^  hin,  wie  sie  inhaltlich  dem  AG.schreiber  zu- 
gekommen.  Eine  Zusammenarbeitung  von  verschiedenen  schriftlichen 


1)  Eine  solche  giebt  sich  deutlick  auch  14,26  kund  und  hindert  allein  schon 
Kap.  13  u.  14  als  einen  Bestandiheil  der  Schrift  anzusehen,  deren  Benutzung 
16, 10  zuerst  deutlich  wird  (gegen  Hilgfd,,  Einl.  S.  60ö).  Die  nachgewiesen© 
Art  derselben  läßt  eine  derartige  Annahme  aber  überhaupt  nicht  zu. 


9S  Smleitimg.    §.  2. 

Quellen  {Zeüer  8. 387  ffl;  Leckebusch  8. 402  ff.-,  Wendt  S.  16)  muB 
deshalb  keinesw^s  aDgenommen  werden,  selbst  nicht  fllr  Kap.  13, 14, 
ftr  welche  eine  solche  am  bestimmtesten  behauptet  ist  {BUek,  St. 
IL  Kr.  1836,  S.  1843;  Einl.  ins  N.  T.  1861;  Schwanebeck  8.211  o.  0. ; 
Jf^  (3.  A.)  8. 12;  £w.  (3.  A.)  8. 42).  Denn  diese  abgerundete  Form 
erkürt  sich  genugsam  aus  den  Mitteilungen  von  Augenzeugen  über 
einzelne  8elbsterlebnisse,  die  von  selbst  eine  gewisse  Abrundung  an- 
nehmen mußten,  denen  aber  vom  Verf.  der  AG.  bei  ihrer  schriftlichen  Be- 
praduküou  neben  mancherlei  Modifikationen  im  Einzelausdruck  ihreur- 
sprftngliche  Gestalt  im  Granzen  belassen  wurde.  Daß  der  Yerü  es  liebte, 
allen  Nachrichten,  die  von  ihm  aber  die  Geschichte  Christi  wie  seiner 
Jünger  eingezogen  und  mutmaßlich  sofort,  wenn  auch  ohne  bestimmten 
Zweck,  aufgezeichnet  waren,  bei  deren  Aufnahme  in  seine  Schriften 
ihre  ursprüngliche  Fassung  zu  belassen,  selbst  wenn  dieselbe  sich  zu 
der  von  ihm  gemachten  Benutzung  etwas  spröde  verhielte,  beweist 
das  3.  Ev.  (8t  u.  Kr.  1880,  8. 106  ff.),  wie  die  Au&ahme  der  eigenen 
Tagebuchfragmente  in  die  AG.  Es  bewog  ihn  dazu  offenbar  die  ver- 
sprochene Genauigkeit  der  Mitteilung  (e5oSev  xä|Aoi axpiß«a< 

xads^  001  YP^^pai  Ev.  1,  3).  Wird  darum  auch  in  den  aufeinander 
folgenden  Perikopen  eine  wechselnde  Klangfarbe  bemerkbar,  so  kann 
dieselbe  den  Schluß  auf  verschiedene  schriftliche  QneUen  dennoch  in 
keiner  Weise  rechtfertigen.  Ganz  haltlos  bleibt  jede  Vermutung  auf 
den  Berichterstatter  fOr  einen  bestimmten  Abschnitt,  sobald  kein  von 
ihm  selbst  niedergeschriebenes  Schriftstück  eine  kritische  Vergleichung 
verstattet.  Für  etliche  Stücke  im  8.  Kap.  hat  man  unter  Verweisung 
auf  21,  8  Philippus  als  Gew&hrsmann  genannt  (Schneckenbg.  S.  161; 
Feilmoser,  Einl.  §.12).  In  Kap.  12  soUte  möglicherweise  ein  weiteres 
Stück  der  vonPapia's  angeblich  bezeugten  Aufzeichnungen  des  Johannes 
Markus  vorliegen  {Weiss,  Bibl.  Theol.  1.  A.  S.119).  Selbst  wenn  non 
des  Papias  Angaben^  was  zu  bestreiten  (vgLStud.  u.  Krit.  1880,  S.  89  f.), 
eine  solche  Ausdehnung  der  ungeordneten  Memorialien  des  Markus 
über  Lehrvertrage  des  Petrus  verstatteten,  so  läßt  sich  AG.  12  von  den 
stilistischen  Eigentümlichkeiten  der  charakteristischsten  Abschnitte 
des  2.  Evs.  (vgl.  Weiss,  Markev.  S.  27)  nichts  entdecken.  Da  kehrt  hi 
viel  zu  häufig  wieder,  während  trotz  mannichfacher  Gelegenheit  kein 
audoc  angewandt  wird,  kein  r^^axo  auftritt,  keinmal  das  Imperfektum 
mit  dem  Aorist  wechselt,  kein  iva  einen  Infinitiv  umschreibt  Lassen 
wir  uns  hingegen  durch  kontrolierbare  Wahrnehmungen  leiten,  so 
fahren  nicht  nur  in  Kap.  15, 1  — 16, 9  u.  13, 14  sondern  auch  in  6, 7  — 
8, 4  und  11, 19 — 30  verstreute  paulinische  Wendungen  ^  auf  eine  Ver- 


1]  Die  Beden  bedürfen  einer  besonderen  Erörterung.  In  der  Geschichts- 
erzfthlnng  sind  Kap.  13  n.  14  zu  notieren:  ouvsto;  lCk)r.  1, 19;  xapoxXVjcsK;,  was 
idlerdings  auch  im  flebr.  sich  findet;  vgl.  ferner  Phil.  2,  1  zu  der  Formel 
It  Tt^  eonv  6v  üjiTv  Xd-yo^  TcapaxkinoBw^  xpo^  tov  Xadv;  dann  C^Xo^  (vgL  3, 17)  bei 
Paulus  12  mal  (Hebr.  1,  Jak.  2  mal);  xa^pY^oiaCsiv  Eph.  6, 10;  1  Thess.  2,  2; 
xrcaTtievoc  Böm.  13, 1;  1  Kor.  16, 15;  euoYTJ^Kuv  wie  das  Adverb,  nur  bei  Paul. 
1  Kor.  7,  36;  12,  24  u.  AG.  17, 12  im  paulin.  Bericht;  Swojvloc  (8, 1)  bei  Paul. 
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mitteluDg  dieser  Nachrichten  darch  Paulas.  Daß  derselbe  als  Augen- 
zeuge  fttr  die  erstgenannten  Abschnitte  in  Betracht  kam,  bedarf  keiner 
Erinnerung.  In  6,  7  tritt  uns  nun  aber  dieselbe  Schlußformel  wie 
19,  10  mitten  im  Bericht  tlber  die  ephesiuische  Wirksamkeit  entgegen 
und  ebenso  redet  12,  24  von  einer  Zeit,  in  welcher  Paulus  nach  der 
AO.  sich  selber  von  den  Zuständen  der  jerusalemischen  Gemeinde 
überzeugt  hat.  Der  Anklang  dieser  Schlußformel  an  2  Thess.  3,  1  ist 
dazu  unverkennbar.  Auch  läßt  sich  nicht  annehmen,  daß  Paulus  von 
Stephanus  Tod  an  gleichsam  als  Inquisitor  des  Hohenrates  verwendet 
wurde,  wenn  er  nicht  bereits  in  den  Verhandlungen  bezüglich  des 
Stephanus  hervorgetreten  war.  Ueberdem  werden  unter  denen,  welche 
mit  dem  Protomartyr  stritten,  6,  9  ausdrücklich  oi  äico  tt^;  KtXixCac 
namhaft  gemacht.  Diese  werden  zum  mindesten  den  Cilicischen 
Gamalielsschüler,  auch  wenn  er  vom  Anfang  an  in  ihren  Handel  mit 
Stephanus  nicht  verwickelt  war,  alsbald  zu  ihrem  Anwalt  und  Vor- 
kämpfer erkoren  haben,  da  es  galt  ihre  Angelegenheit  vor  denHohenrat 
zu  bringen.  Wie  daran  nun  einerseits  9, 1 — 30  und  der  darauf  zurück- 
weisende Abschnitt  11, 19 — 30  sich  anreihen,  so  andererseits  der  Be- 
richt über  die  zweite  Verhaftung  und  Verurteilung  des  Petrus  und 
Johannes,  in  welchem  vieles  vom  Standpunkte  der  Behörde  aus  dar- 
gestellt erscheint  5,  17 — 42.  Der  Umstand,  daß  Mitteilungen  des 
Paulus  in  den  wesentlichsten  Punkten  ihr  Gestalt  gegeben  haben, 
schließt  indessen  in  keiner  Weise  aus,  daß  der  Verf.  der  AG.  auch 


4  mal  (Matth.l,Mark.  2  mal)  cl$uvaTd(;  Paul.  u.  Hebrb.;  )^potovsTv2Eor.8,19; 
^pav  ovdqsiv  im  übertragenen  Sinne  1  Kor.  16,  9;  2  Aor.  2, 12:  Kol.  4,  8 
(Offb.  2, 7).  —  In  dem  Abschnitt  6,  7  —  8, 4  finden  sich  folgende  WW.,  welche 
sonst  nur  bei  Paul,  im  N.T.  vorkommen:  ofvd^iaTavai  c.  dat.  rei  Rom.  9, 10;  13, 2; 
Eph.  6,  11 ;  2  Tim.  3,  8;  ßXa'ccpmoc  1  Tim.  1,  13;  2  Tim.  3,  2  i2  Petr.  2, 11); 
00  iuaü£(;9-ai  c.  part.  Eph.  1,  16;  Kol.  1,  9;  dXXctaoeiv  Rom.  1,  3;  1  Kor.  10,  51;. 
Gal.  4,  20;  Hebr.  1, 12,  zu  lupdaüoxov  «ütov  u)^  xpdawiuov  a-^-dXov  vgl.  Gal.  4, 14; 
av$ps(;  a^sXcoi  xal  7caxeps(;  nur  in  Paulus  Reden  an  die  Juden  22,  1 ;  6  &eoc  xinc 


^ö^  Iliva  Gal.  4,  24;  aWlsT^Ö^ai  med.  Rom.  U,  12;  1  T?im.  1, 19  u.  AG.  13,  46 


Xd-yov  XaXsTv  Phil.  1,  14;  eüajjeXt  . 
8,  4  tov  X^Yov  wie  To  eüÄTT.  1  Kor.  9,  18;  15, 1 ;  2  Kor.  11,  7 ;  tj.  exxXrjota  t}  oüoa 
SV  lep.  iKor.  1, 1;  2  Kor,  1,2;  xpociiivsiv  c.  dat.,  lTim.1,3;  5,1  und  AG.  12,36 
in  einer  Rede  des  Paul.  —  Aucli  AG.  3, 19  ff.  lassen  sich  solche  nicht  ver- 
kennen: luXyjpoüv  c.  gen  rei  Rom.  15,  13. 14;  2  Tim.  1,  4  (Phil  2,  2;  c.  acc); 
AG.  13,  52;   xosiictv  iiui  SoXov  Gal.  3, 13;  SiSdvai  iieTctvoiov  2  Tim.  2,  25;  slvoi 

xiva  Qr'  "  "-    '        '        ^^     ^-^ ^ -^--  ^'^  ^^-  '"  '^  ^*««  «-- 

lassen) 


AG.  allein  in  paulin  Reden  16,37;  22, 19;  2  Kor.  11, 20;  dTiadCeiv  fiöm.  1, 24, 
2,  23  (Jak.  2,6;  Ev.  20, 11). 
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andere  Augenzeugen  über  die  gleichen  Vorgänge  befragt  und  auch  An- 
gaben und  Ausführungen  dieser  in  seine  Berichte  verwoben  hat.  Dies 
scheint  z.  B.  AG.  11,  27  —  12,  25  selbst  an  der  Sprache  erkennbar 
zu  werden.  Diese  Perikope  ist  ihren  Schlußversen  zufolge  dem  Verf. 
der  AG.  in  einer  abgerundeten  Form  überliefert  worden,  während  in 
ihren  Hauptbericht  über  die  Unterstützung  der  jerusalemischen  Christen 
in  der  Hungersnot  durch  die  Antiochenische  Kollekte  eine  Mitteilung 
über  die  von  Herodes  Agrippa  I.  um  jene  Zeit  begonnene  Verfolgung 
und  dessen  Ende  eingeschaltet  ist.  Eine  Bemerkung  über  die  letztere 
kann  bereits  dem  ursprünglichen  Bericht  angehört  haben.  Die  Ein- 
schaltung zeigt  indeß  Worte,  welche  sich  sonst  nur  bei  Johannes 
wiederfinden.  1  Das  läßt  vermuten,  der  letztere  sei  bei  der  Versamm- 
lung im  Hause  der  Mutter  des  Johannes  Markus  zugegen  gewesen, 
während  wir  in  Betreff  des  Jakobus  das  Gegentheil  bestimmt  hören 
12,  17,  und  sei  später  als  Augenzeuge  über  den  Verlauf  dieses  Vor- 
falls vom  Verf.  der  AG.  befragt  worden.  Speziellere  Angaben  desselben 
sind  zur  Gomplettierung  des  paulinischen  Berichts,  wie  anzunehmen, 
benutzt  worden. 

Auch  andere  Perikopen  scheinen,  wie  ebenso  einige  Stücke  des 
3.  Evs.  (vgl.  St.  u.  Er.  1880,  S.  110)  auf  Mitteilungen  des  Johannes 
zu  beruhen,  denn  johanneische  Wendungen  werden  ebenso  3, 1  —  4, 31,^ 
wie  in  8,  2— 24^  angetroffen;  beide  Abschnitte  notieren  selbst  die 
Augenzeugenschaft  des  Johannes,  ohne  durch  sein  Hervortreten  dazu 
yeranlaßt  zu  sein,  und  bestätigen  damit  jene  Wahrnehmungen. 
Weil  aber  in  denselben  vornehmlich  Reden  des  Ap.  Petrus  mitgeteilt 
fperden,  kann  die  geringe  Anzahl  der  johanneischen  Worte  nicht  auf- 
fülen ,  sondern  nur  der  treuen  Wiedergabe  zum  Beweis  gereichen.  — 
Ton  weiteren  Vermutungen,  welche  einen  noch  ungewisseren  Anhalt 
liaben,  stehen  wir  ab. 


1)  Johanneisch  sind  in  12, 1  ff.  die  WW.:  apeotd;  Joh.  8,  29;  1  Joh.  3,  22 ; 
«laCciv  Joh.  7,  30.  32.  44;  8,  20;  10,  39;  11,  67;  21,  3.  10;  Offb.  19,  20;  zn 
ttxpdJiov  vgl.  xexpctYovo;  Offb.  22,  16;  irXsüpa  Joh.  19,  34;  20,  20;  25,  27;  ev 
Tdxet  Offb.  1,  1;  12,  6  (Ev.  Luk.  18,  8;  Rom.  16,  20);  Cwwüiti  Job.  21,  28; 
icepißcfXXetv  to  iiictTiov  Joh.l9,  2;  Offb.  3, 18;  dXriHq,  eatt  1  Joh.  2,8.27;  aiöepoü*; 
Offb.  2,  27;  9,  9;  12,  5;  19,  15;  xüXcüv  Offb.  21,  12.  13.  15.  21.  25;  22,  14  aÜer- 
dingß  auch  AG.  10, 17;  14, 13;  Ev.  16,  20  (Matth.  26,  7)  vgl.  auch  noch  zu 
ci^Bpa^ioüoa  Bs  diuTJYYeiXsv  eatctvai  tov  IleTpov  v.  14 .  Joh.  20,  4.  5.  — 

2)  In  diesem  Abschnitt  sind  in  diesem  Betracht  bedeutsam:  ßXeTcsiv  si<; 
Tivd  Joh.  3, 12;  TcidCeiv  wie  12,  4,  sonst  8  mal  im  Ev,  Joh.  und  1  mal  in  der 
Offbg,  sonst  nur  2  Kor.  11,32;  «XXsaÖ-ai  Joh.4,14;  6  a^ioc  xai  Stxaio;  lJoh.1,9; 
2, 1.  20;  3,  7;  Offb.  16,  5  (1  Petr.  3, 18);  6  ajio;  1  Joh.  2, 20;  Offb.  3,  7;  BogctCetv 
in  Bezug  auf  Christum  (sonst  nur  xov  dsov  xov  ludxepa  4.  21;  11, 18;  21,  20); 
Joh.  11,  4;  12,  26;  8,  64;  16,  14;  17,  1.  4.  6;  zu  ijv  -rdp  laxepd  U-n  4,  3  das 
^v  U  v(5$  Joh.  13,  30;  iv  xü>  ]Liow  Joh.  8,  3;  Offb.  1,  13;  2  7;  4,  6;  5,  6;  6,  6; 
22.  2;  zu  der  Hervorhebung  der  Verwunderung  4, 13  vgl.  Joh.  7, 13;  BsaTcdxrjc; 
Offb.  6,  10  (2  Petr.  2,  1  von  Gott). 

3)  Als  johanneisch  fallen  auf:  tcöXk;  xf};  £a^.(imEv.ander89,20;  Joh.  4, 5. 
dficupeiv  xd  (7yj[|i£toc  Joh.  2,  23;  6,  2  u.  ähnlich  7,  3;  XocßsTv  nveu^a  ariov  nur 
Joh.  20,  22;  oümitw  -rdp  ix  oüBevi  düxÄv  sxwr6irc<oxö(;  vom  h.  G.,  Joh.  7,  39;  aber 
auch  3,  24;  7,  30;  8,  20;  11,  30;  21,  17;  1  Joh,  3,  2.  — 
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Die  Gesammtheit  der  aufgezeigten  Wahrnehmungen  liefert  zum 
mindesten  negativ  den  Beweis,  daß  diesem  Teile  der  AG.  keine  einheit- 
liche Quelle  zu  Grunde  liegt,  wie  man  sie  bald  in  einer  sonst  nicht 
nachweisbaren  Biographie  des  Petrus  (Schwanheck  S.  249  ff.)  bald 
gar  in  der  Wurzel  der  gesammten  Pseudo-Glementinischen  Literatur, 
dem  xTjpuYjia  [üxpou  {Volkmar,  Relg.  Jesu  S.  282  f.)  oder  icpafet; 
nixpoo  {Rilgfd,^  Einl.,  S.  606)  gesucht  hat.  Letztere  Annahmen  stellen 
das  wirkliche  Verhältnis  geradezu  auf  den  Kopf,  denn  alle  Spuren 
dieser  SS.  lassen  in  demselben  nur  Gegenstücke  zu  der  kanonischen 
AG. erkennen,  wie  sie  der  Parteigegensatz  eines  ausgebildeteren 
Sektenwesens  allein  hervorrufen  konnte  (vgl.  zu  8,5  f.  und  Schnecken^ 
hurger  S.  158). 

Eine  Eonsequenz  der  vorgetragenen  Bestreitung  jeder  Benutzung 
fremder  schriftlicher  Quellen  wie  der  aufgestellten  Analogie  zwischen 
der  Anlage  der  AG.  und  der  philosophierenden  Geschichtsschreibung 
der  gleichzeitigen  griechischen  Historiker  scheint  sehr  nahe  zu  liegen. 
Die  in  der  AG.  mitgeteilten  Reden  der  Apostel  können  leicht,  zumal 
unbestreitbar  deren  Sprache  mit  der  der  AG.  nahe  verwandt  ist,  als 
nach  dem  Vorgang  jener  Schriftsteller,  wie  auch  eines  Livius,  rein 
fingiert  und  frei  gestaltet  erscheinen  (so  nicht  nur  Mayerhoff,  Reuss, 
Zell,  Overb,,  sondern  auch  Grau,  Entwicklsgesch.  I,  S.  309  u.  ffof- 
man,  Hermeneutik  S.  226).  Dieser  Schluß  beachtet  indessen  die  der 
AG.  eignende  Akribie  in  der  Berichterstattung  nicht  und  kann  darum 
so  wenig  wie  jede  Folgerung,  welche  lediglich  aus  generellen  Prämissen 
gezogen  wird,  die  speziellen  aber  vernachlässigt,  als  bündig  erachtet 
werden.  Doch  soll  dieser  Punkt  bei  der  Untersuchung  der  Glaub- 
würdigkeit der  AG.  der  eingehendsten  Erörterung  unterzogen  werden« 


§.  3.    Der  dogmatische  Standpunkt  des  Verfs. 

Da  der  Verf.  der  AG.  zweifellos  ein  Nichtapostel,  so  ist  es  für  die 
Würdigung  und  das  Verständnis  derselben  von  Einfluß,  ob  derselbe 
für  einen  Petriner  (Riischl^  Lehre  v.  d.  Versöhnung  II,  S.212.  Wendt) 
oder  für  einen  Judenchristen,  der  dem  Heidenapostel  seine  Selbständig- 
keit zu  nehmen  und  auf  das  Maß  des  als  orthodox  geltenden  jerusa- 
lemischen Urchristentums  zurückzuführen  bemüht  ist  (Wittichen^ 
Hilgfd.,  Ztsch.  1873,  S.  512  ff.),  oder  für  einen  moderierten  {Weiss^ 
Bibl.  Theol.  3.  A.  §.  139)  oder  für  einen  entarteten  Pauliner  (Overb,, 
Pfleiderer,  Paul.  8.  493  f.)  gehalten  wird.  Die  Entscheidung  über  die 
dogmatischen  Anschauungen  des  AG.schreibers  ist  dadurch  noch  nicht 
gegeben,  daß  derselbe  sicherlich  auch  der  3.  Evangelist  gewesen  ist. 
Denn  aus  diesem  Umstände  läßt  sich  auf  die  ursprüngliche  Zusammen- 
gehörigkeit beider  SS.  kein  begründeter  Schluß  ziehen  (gegen  Overb., 
Justin's  Verhältnis  z.  AG.-,  Bilg/d.,  Ztsch.  1872,  S.  313).  In  der  Zeit, 
welche  zwischen  der  Abfassung  beider  BB.  liegt,  könnte  der  Verf.,  der 
im  3.  Ev.  als  Pauliner  erscheint  (Stud.  u.  Krit.  1877,  S.  480  ff.),  sich 
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der  sog.  arapostolischen,  richtiger  wohl  als  vnlgärchristlich  zn  be- 
zeichnenden Anschauung  angenähert  haben,  welche  in  der  nachaposto- 
lischen Zeit  fiast  allgemein  hervortritt.  Die  Feststellung  der  Lehran- 
schauung —  wir  sagen  mit  Absicht  nicht  des  Lehrbegriffs,  da  ein 
solcher  sich  aus  einem  derartigen  geschichtlichen  Essay,  wie  die  AG. 
nicht  erheben  läßt  —  des  Verf.  ist  bei  der  AG.  noch  schwieriger  als 
beim  3.  £?.  Bei  diesem  heischte  der  Stoff  selbst,  daß  die  christolo- 
gischen  Gedanken  des  Evgsten.  und  seine  Vorstellung  vom  Reiche 
Gottes  sich  äusserten.  In  der  AG.  liefert  der  Verf.  aber  nur  einen  ge- 
schichtlichen Nachweis  für  die  Notwendigkeit  und  die  göttliche  Leitung 
der  Entwickelung,  welche  die  christliche  Kirche  genommen.  Es  mag 
bequem  sein,  die  Auswahl  der  benutzten  und  mitgeteilten  Vorgänge 
für  tendenziös  anzusehen  und  darum  aus  jener  Rückschlüsse  zu  machen. 
Den  Grundsätzen  historischer  Forschung  dürfte  dies  Verfahren  in 
keiner  Weise  entsprechen.  Denn  dasselbe  läßt  sich  nur  von  zwei  un- 
berechtigten Voraussetzungen  aus  einschlagen.  Man  muss  supponieren: 
der  Verf.  habe  im  Grunde  ein  volles  Bild  der  apostolischen  Zeit  geben 
wollen  und  seine  Beschränkung  rühre  lediglich  daraus  her,  daß  die 
nicht  mitgeteilten  Thatsachen,  wie  sie  sich  etwa  aus  den  Briefen  Pauli 
ersehen  lassen,  ihm  nicht  zusagten,  und  muß  zugleich  ignorieren,  daß 
der  Verf.,  wie  die  Nichtbenutzung  jener  Briefe  unausweichlich  that- 
sächlich  bestätigt,  eben  nur  ihm  selbst  von  Augenzeugen  berichtetes 
in  seine  Schriften  aufzunehmen  Ev.  1,  1 — 4  gewillt  ist.  Die  damit 
schon  vorausgesetzte  Tendenz  bestimmt  dann  dies  Urteil  in  jedem 
einzelnen  Falle  und  es  schallt  aus  dem  Walde  ebenso  heraus,  wie  man 
hineingerufen  hat.  Gerecht  ist  es  nur,  den  aus  allgemeinen  Zügen 
entnehmbaren  Standpunkt  das  kritische  Urteil  über  den  einzelnen 
Bericht  leiten  zu  lassen. 

1.  Berufang  und  Terstockung. 

Um  den  Standpunkt  des  Zeichners  der  Entwickelung  der  christ- 
lichen Kirche  in  der  AG.  zu  erkennen,  fassen  wir  zunächst  die  Momente 
ins  Auge,  welche  nach  ihm  dieselbe  bedingten  und  zum  AbschluB 
brachten.  In  diesem  Betracht  ist  es  vor  allem  bedeutsam,  daß  die  AG., 
als  sie  berichtet  hat,  daß  Rom,  und  zwar  nicht  als  neue  Metropole  des 
Judentums  (so  Thiersch,  Ap.  Zeitalter  1.  A.  S.  103),  sondern  als 
Metropole  des  Heidenchristentums  das  Ziel  der  Entwicklung  geworden, 
den  Faden  dieser  den  Ap.  Paulus  in  der  Weise  bezeichnen  läßt,  daß 
derselbe  mit  dem  Prophetenwort  über  die  Verstockung  der  Juden 
Jes.  6,  9. 10  noch  eine  Erklärung  über  die  Berufung  der  Heiden  ver- 
knüpft, welche  sich  in  dem  autoi  xal  axouaovxat  deutlich  auf  Hos.  2, 30 
beruft.  Das  ist  dieselbe  Gedankenverbindung,  die  uns  Rom.  9 — 11 
nur  ausgeführter  entgegentritt.  Denn  Paulus  weist  dort  nicht  nur  auf 
Grund  desselben  Hoseaworts  nach,  wie  das  in  der  Geschichte  des 
Samens  Abrahams  waltende  Gesetz  der  göttlichen  Auswahl  Rom.  9,  23 
auch  für  das  Verhältnis  der  Juden  und  Heiden  zum  R.  Gs.  Gültigkeit 
habe  Rom.  9,  24 — 29,  sondern  er  legt  auch  durch  das  Gitat  von 
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5  Mos.  29,  3  und  Jes.  29,  10,  welches  in  dem  positiven  SSa>xe  noch 
ans  der  sinnverwandten  Stelle  Jes.  6,  9.  10  ergänzt  ist  (vgl.  Philippi 
z.  d.  St.)  dar,  wie  die  Yerstockung  der  Jaden  den  Heiden  zum  Heüe 
dienen  müsse,  Rom.  11,  7 — 24.  Die  AG.  sieht  aher  in  der  stetigen 
Abweisung  des  Evs.  seitens  der  Jaden  13,  40.  41;  18,  6;  19,  9  nicht 
nur  eine  Yersttndigung  derselben  und  ein  Mittel  zur  Evangelisierung  der 
Heiden,  sondern  gleich  Paulas  auch  ein  Gericht  der  Verblendung.  Denn 
da  wo  sie  Israels  Stellung  zum  Christentum  zum  erstenmal  bespricht, 
läßt  sie  durch  Petri  Mund  bezeugen  (12,  23),  daß  diese  tq  a)pi(;(iiviQ 
ßooX-^  xal  icpoYva>aei  xou  deou  eingenommen  sei.  Petrus  läßt  iPetr.  1,2 
das  Verhalten  zum  Heil  und  zur  Erlangung  der  Seligkeit  xaxa  icpoYvcoaiv 
erfolgen.  Damach  ist  jenes  Urteil  dem  Ap.  allerdings  nicht  in  den 
Mund  gelegt,  aber  die  Hervorhebung  der  Erklärung  ist  bedeutsam.  Ein 
antinationaler  Judaismus  läßt  sich  aus  dieser  Angabe  aber  deshalb 
nicht  abnehmen  (gegen  Overb.\  weil  die  AG.  dieselbe  prädestinatianische 
Anschauung  auch  ihrem  Urteil  über  das  Verhalten  der  Heiden  zumEv. 
zu  Grunde  legt,  indem  sie  acht  paulinisch  (vgl.  1  £or.  1,  18)  nur  so 
viel  zum  Glauben  kommen  läßt,  oooi  i^aav  TeiaYti^vot  eU  Co>^v  al^vtov 
13,  28.  Eine  geschichtliche  Nachweisung  konnte  nicht  gleich  der 
thetischen  Auseinandersetzung  des  Aps.  die  Hofi&iung  auf  die  Bekehrung 
Israels  in  der  Endzeit  zum  Ausdruck  bringen;  in  diesem  Mangel  liegt 
darum  keine  Differenz  mit  Paulus  (so  Pfleiderer  a.  a.  0.  S.  517). 

2.  Das  Wirken  des  h.  Geistes. 

Außer  auf  diese  negativ  wirkende  Kraft  der  gezeichneten  Be* 
wegung  weist  die  AG.  auch  noch  auf  eine  positive  Triebfeder  der- 
selben hin.  Denn  sie  berichtet  nicht  nur,  wie  Christus  von  vornherein 
die  ganze  Entwickelung  seines  Reiches  auf  die  Kraft  des  h.  Geistes 
zurückführt  1,  8,  sondern  sie  wird  auch  nicht  müde  hervorzuheben, 
daß  jene  mit  dem  Empfange  desselben  h.  Geistes  erst  angehoben  und 
die  durch  ihn  verliehenen  Gaben  sich  zur  Leitung  und  Förderung  der 
Christenheit  stetig  wirksam  erwiesen  haben.  Durch  Erfüllung  mit  dem 
h.  G.  wird  Petrus  zur  Verteidigung  geschickt  gemacht  4,  1,  die  Ge- 
meinde zur  Ertragung  der  Verfolgung  gestärkt  4,  31.  Die  ersten 
Träger  der  über  Jerusalem  hinausflutenden  Bewegung,  Stephanus  und 
Philippus  sind  icXiqpeic  icveufjLaxoc  xal  ao<p(ac  6,  3  (vgl.  irXiqpiqc  x^P^*^^^ 
xol  Suvapiecoc  6,  8).  Paulus  wird  erst  Christ,  als  ihn  der  Herr  durch 
die  Sendung  des  Ananias  mit  dem  h.  G.  erfüllt  hat  9,  17.  Diese  Be- 
merkung kehrt  in  den  Wiederholungen  seiner  Bekehrungsgeschichte 
durch  Paulus  selbst  nicht  wieder,  und  ihre  Aufoahme  in  den  selbstän- 
digen Bericht  der  AG.  ist  darum  bezeichnend.  Der  gute  Bestand  der 
Gemeinde  wird  als  ein  r^  irapaxXijaei  t.  if.  icv.  icXiq&uvec&ai  9,  31  ge- 
schildert. Mehrmals  macht  die  AG.  entsprechender  Weise  bemerklich, 
daß,  wo  der  heilige  Geist  nicht  ist,  da  auch  noch  kein  wahres  Christen- 
tum sei  8, 15.  16;  19,  1.  2.  Derselbige  h.  G.  weist  Philippus  an,  wo 
er  wirken  soll  8,  39,  macht  Petrus  gewi£,  dem  Heiden  Cornelius  die 
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Taufe  erteilen  zu  dürfen  10,  46.  47,  heißt  durch  die  Propheten  der 
Gemeinde  zu  Antiochia,  daß  sie  Barnabas  und  Paulus  zur  Heiden- 
mission abordnen  sollen  13, 2. 3  und  dieselben  gehen  aus  ixireji<p&evT8c 
üico  T.  017. 1CV.  V.  4.  Mitgeteilt  wird  das  Schreiben  der  Muttergemeinde  zu 
Jerusalem,  das  geltend  gemacht,  daß  die  getroffene  Ordnung  des  ent- 
standenen Streites  auf  Grund  der  Bezeugung  des  h.  Gs.  erfolgt  sei 
15,  23.  In  Kraft  dieses  Geistes  vollzieht  Paulus  die  Bestrafung  des 
Barjesu  13,  9;  durch  denselben  Geist  wird  Paulus  gehindert,  in  der 
Richtung,  welche  er  geplant,  seine  Reise  fortzusetzen  16,  6.  7.  Ein 
Gesicht,  also  eine  prophetische  Erleuchtung,  bestimmt  ihn,  Korinth 
zur  Hauptstätte  seiner  Wirksamkeit  in  Griechenland  zu  machen  18,  9. 
Nach  der  Rede  zu  Milet  war  Paulus  SeSsfAevo;  h  xcp  icveüjiaxi  nach 
Jerusalem  zu  gehen  20, 22,  trotz  der  Ankündigung  kommender  Leiden 
auf  dem  ganzen  Wege  durch  den  Geist  Gottes.  Eine  ausdrückliche  Zu- 
spräche Gottes,  die  auch  nur  durch  den  Geist  vermittelt  gedacht  werden 
kann,  macht  ihn  in  Jerusalem  gewiß,  noch  in  Rom  zeugen  zu  sollen 
23,  11  und  bestimmt,  dadurch  sein  ganzes  weiteres  Verhalten.  Dieser 
Geist  erscheint  zwar  oft,  wie  Petrus  ihn  zuerst  mit  den  Worten  Joels 
darstellt  2,  17,  vgl.  11,  28;  13,  9;  20,  23;  21,  4.  11  als  der,  welcher 
die  Siaipeasi;  jfapujjLaxcov  bewirkt  (1  Kor.  12,  3),  aber  er  wirkt  nach 
der  AG.  als  Xo^o;  ^vwoea);  und  oocpta?,  und  erweist  sich  nach  derselben 
ebenfalls  als  Prinzip  des  neuen  Lebens  (gegen  Weiss,  Bibl.  Theol.  3.  A. 
§.  139  d.).  Denn  die  Gemeinde  wird  nach  11, 17  in  ihrer  Gesammtheit 
als  Empfängerin  des  h.  Gs.  betrachtet  und  bestätigt  sich  als  solche  auch 
nach  4, 31.  Das  Leben  aller  ihrer  Glieder  wird  2,  44—46  gleich  dem 
^dfpic(ia  lajjLaTcov  der  App.  2,  43  dem  Zusammenhang  nach  als  Ausfluß 
des  neuen  Gemeindegeistes  und  Gemeindelebens  dargestellt,  wie  ebenso 
die  Einmütigkeit  des  Geistes,  die  Liebesgemeinschaft  und  die  Freudig- 
keit zum  Zeugnis  4,  31.  32.  Dem  entspricht  es  im  einzelnen,  daß 
Simon  dem  Magier,  wiewohl  er  Taufe  und  Handauflegung  empfangen, 
wegen  der  xaxia  x^^  xapSia^,  die  noch  erst  Buße  und  Vergebung  der 
Sünden  erfordere,  jeder  Teil  an  dem  Wort  der  Gnade  abgesprochen 
wird,  so  daß  also  mit  solchem  ungerechten  Wesen  die  Gemeinschaft 
der  Gnade  nicht  bestehen  kann,  welche  vielmehr  Geradheit  vor  Gott 
verlange  8,  13.  21.  22.  Dem  entspricht  es  ferner,  daß  die  AG.  uns 
berichtet,  Felix  habePaulum  icepi  t^?  eU  XP^^'^^'^  'Itjooüv  moxeo);  hören 
wollen,  dann  aber  dem  in  Sünde  verstrickten  Landpfleger  gegenüber 
den  Ap.  nur  icepl  SixaioauvY)^  xal  i'^xpaxüa^  xal  xou  xpifjLaxo^  to3 
(jieXXovTo;  reden  läßt  24,  24.  25.  Das  seltenere  Hervortreten  der  sitt- 
lich erneuernden  Kraft  des  empfangenen  Geisteslebens  kann  überdem 
nicht  befremden,  sobald  nur  das  gegenwärtig  gehalten  wird,  daß  die 
AG.  ihrer  ganzen  Aufgabe  nur  die  Pflanzung  und  nicht  die  Entfaltung 
des  christlichen  Lebens  darzustellen  hat.  Bei  jener  sind  aber  vor 
allem  die  charismatischen  Begebungen  wirksam  und  treten  in  den 
Vordergrund;  erst  während  dieser  bewährt  sich  der  Geist  als  neues 
sittliches  Princip.  Daß  die  AG«  davon  weniger  spricht,  ist  darum 
kein  Anzeichen  •  einer  Verkenniing   dieser  Bedeutung   des  Geistes, 
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sondern  nnr  ein  Beweis,  daß  sie  streng  historisch  nicht  Erscheinungen 
späterer  Zeiten  gleich  in  die  erste  Zeit  der  einzelnen  Gemeinden 
hineinträgt,  — 

3.  Gnade  und  Glauben. 

Der  von  der  Gemeinde  empfangene  Geist  wird  nun  durchweg  als 
ScDpea  bezeichnet  2,  28;  10,  45;  11,  17,  auch  8,  20.  Es  sind  dies 
sämmtlich  Stellen  petrinischer  Reden  und  liegt  in  dieser  Bezeichnung 
die  Anwendung  eines  paulinischen  Terminus  Röul  3,  17;  2 Kor.  9, 15; 
Eph.  3,  7 ;  4,  7  auf  einen  petrinischen  Gedanken  vor.  Durch  dieselbe 
führt  der  Yerf.  der  AG.  den  positiven  Faktor  der  Entwickelung  der 
Gemeinde  ebenso  ausdrücklich  wie  den  negativen  auf  den  Willen, 
diesmal  den  freien  Gnadenwillen  Gottes  zurück.  Dieselbe  Anschauung 
liegt  in  den  weiteren  Angaben  vor,  daß  der  Herr  die,  welche  gerettet 
werden,  zur  Gemeinde  hinzuthut  2, 47 ;  11, 24;  und  daß  die  Gnade  den 
einzelnen  die  Thür  des  Glaubens  aufthut  14,27,  das  Herz  öffiiet  16,14 
oder  die  Yerkündiger  des  Evs.  in  Stand  setzt,  Glauben  hervorzurufen 
und  die  Gläubigen  zu  stärken  18,  27  (ooveßaXexo  iroXo  —  Sia  t^<; 
^apiTo;).  Weil  die  Gnade  das  in  den  Verkündigem  und  den  Hörern 
gleichmäßig  wirkende  Prinzip  ist,  wird  sie  schlechthin  als  das  be- 
zeichnet, was  im  Christentum  zur  Erscheinung  kommt  11, 23  (ISqdv  ryjv 
}^apiv  T^v  Too  deoS  ^X^P^))  ^®  ganze  apostolische  Verkündigung  Xo^o? 
T^c  X^P^*^^^  ^^9  ^)  ^^9  ^^*  ^^  genannt  und  alle  Ermahnungen  in 
die  eine:  in  der  Gnade  zu  bleiben  (icpocfilveiv  xiqv  x^P^^  '^*  ^0  1^9  ^3 
zusammengefaßt.  Darum  kann  auch  der  einzelne  Christ  als  icXiqpir)? 
X^ptTo^  charakterisiert  6, 8  und  Wundermacht  und  Weisheit  als  un- 
mittelbare Aeußerungen  davon  bezeichnet  werden.  Der  streng  paulinische 
Charakter  dieses  Lehrpunktes  kann  kaum  verkannt  werden.  Denn  so 
schildern  heißt  doch  mit  dem  Ap.  lehren  x^  X^P^*^  o^t^t^Bai  Eph.  2,  8 
und  mit  ihm  urteilen :  oStq>c  ouv  xal  iv  T(p  vov  xaipcp  X8i(i|i.a  xax' 
ixXoyiqv  x^piTo;  fifo'^z^'  sl  hi  xo^ptxt  ouxlxi  iS  ipY<»v  Rom.  11,  5. 

Den  subjektiv-menschlichen  Faktor,  welchen  Paulus  dem  objektiv- 
göttlichen zur  Seite  stellt,  indem  er  lehrt:  vq  x^P^*^^  ^^^  o80(iK|i.lvot 
Sta  icioxeiDc,  hebt  die  AG.  ebenfalls  durch  durchgängige  Betonung  des 
Glaubens  hervor,  vgl.  vor  allem  16,  31  ictoreooov  iicl  xöv  xopiov  "Iyiooüv 
xal  oco&iQoiQ  Ol)  xal  6  oTxoc  ooo.  Es  ist  aber  eine  völlig  unerklärliche 
Unterstellung,  wenn  gesagt  wird:  der  AG.  sei  der  Glaube  lediglich  eine 
Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  des  Wortes  (Weiss),  Denn  die  enge 
Verbindung  des  Glaubens  mit  dem  Hören  des  Wortes  4^  4;  13. 12.  48; 
14,  1;  17, 11.  12;  18,  8  ist,  wie  Rom.  10, 17  beweist,  acht  paulinisch. 
Daß  aber  moreoeiv  xcp  &8(p  16,  34  nur  ein  Ueberzeugtsein  des  Heiden 
von  der  Existenz  Gottes  besage  (Weiss,  Bibl.  Theol.  1.  A.  S.  650  A.), 
ist  falsch,  da  die  AG.  nur  viermal  rnoxstSetv  mit  iiA  9,  42;  11,  17; 
16,  31  und  22,  19,  aber  sonst  mit  dem  Dativ  5, 14;  18,  8  und  vor 
allem  mit  sU  10,  43;  14,  23;  19,  4;  24,  24  konstruiert.  Namentlich 
14,  23  beweist  aber,  daß  der  Glaube  nie  ohne  Einschluß  des  Momentes 
des  Vertrauens  von  der  AG.  gedacht  ist  Denn  das  eU  8v  iceicioxsoxaoiv  soll 
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offenbar  die  volle  Glaubensstellung  der  Gemeinde  aussagen.  Dasselbe 
zeigt  sidi,  wenn  als  Inhalt  der  Verkündigung,  welcher  geglaubt  wird, 
8,  12  nicht  allein  die  ßao.  x.  ö.  sondern  auch  xo  6vo(ia  'iTjaoS  j^ptoxoS 
aufgeführt  ist.  Der  Glaube  muß  hier  als  Vertrauen  auf  den  verkündigten 
Heilsmittler  gefaßt  werden.  Darum  wird  der  Glaube  auch  in  der  AG. 
als  das  angesehen,  was  eine  sittliche  Umkehr  im  Gefolge  hat;  denn  es 
heißt  11,21:  Tcih>i  xe  dpt&(iäc  6  moxeiioac  iicioxpecpev  itzi  xov  xo^pi9V. 

Wie  im  Ev«  (vgl.  St.  u.  Krit.  1877,  S.  435  f.)  wird  Jesus  in  der 
AG.  zumeist  als  xupioc  bezeichnet.  Abweichend  vom  Ev.  wird  derselbe 
hier  auch  öfter  als  XP^^^c  eingeführt.  Namentlich  ist  dies  der  Fall, 
wenn  die  Erfüllung  messianischer  Weissagungen  in  seinem  Geschicke 
nachgewiesen  werden  soll  2,  31-,  3,  18;  8,  5;  9,  12;  17,  3;  26,  23, 
ebenso  aber  auch,  wo  er  unter  Allegierung  des  2.  Psalms  vom  Vater 
als  xopio(  unters(diieden  und  er  dennoch  als  der  erhöhte  erkannt 
werden  soll  4,  26. 

Diese  erkennbaren  Punkte  der  Lehranschauung  des  AG.schreibers 
lassen  denselben  als  einra  vollen  Schüler  des  Ap«  Paulus  erkennen, 
bei  dem  noch  nichts,  wie  selbst  schon  bei  Clemens  von  Rom  (vgl. 
ühlhomp  R.-E.  2.  A.  ni.  S.  263  f.),  von  einer  Abschwächung  des 
Paulinismus  zu  entdecken  ist.  Jeder  Schluß  aus  nicht  erkennbare 
Punkten  ist  von  vornherein  verfehlt,  am  verfehltesten  aber,  wenn  dabei 
Geschichten  und  Reden  lediglich  als  nur  von  Lukas  ersonnene  benutzt 
werden  (so  Schölten,  Das  Paulin.  Ev.  1861  S.  254  f.) 


§•  4.    Der  Verf.  der  AG.  und  ihre  Entstehung. 

Durch  diese  Feststellung  des  lauteren  Paulinismus  der  AG.,  wie 
durch  die  jetzt  allgemein  auf  Grund  der  Gleichheit  ihrer  von  dem  übrigen 
N.  T.  sich  unverkennbar  abhebenden  Sprache  «unerkannten  Einheit  ihres 
Verfs.  mit  dem  3.  Evgstn.  (vgl.  Zeller,  AG.  S.  414—432)  wird  der 
Kreis  der  Vermutungen  über  den  Verfasser  selbst  von  Anfang  an  be- 
schrJUikt.  Die  Versuche,  den  Timotheus  (so  Mayerhoff'  a.  a.  0.  S.  6  ff.) 
oder  Silas  {Heinel,  Unters,  über  den  Ursprung  des  Christts.  ed>  StraaS, 
S.  104)  für  den  V^asser  des  ganzen  Buches  zu  erklären,  ersehenen 
darum  sofort  als  gescheitert.  Dinen  steht  außerdem  entgegen^  daß 
der  AG.schreiber  sich  selbst  deutlich  von  beiden  Genannten  unter- 
scheidet 17,  16;  18,  5;  20,  4  und  16,  25  vgl.  v.  1  u.  20.  Denn  da 
er  über  Vorgänge,  an  welchen  der  eine  oder  der  andere  von  beiden 
beteiligt  war,  in  der  dritten  und  nicht  wie  in  den  sog.  Wirstücken 
in  der  ersten  Person  berichtet,  können  beide  der  nicht  sein,  der  in 
letzteren  von  sich  redet  und  darum  auch  das  ganze  Buch  nicht  ge- 
schrieben haben.  Von  ihrer  Autorschaft  hat  die  alte  Kirche  auch 
so  wenig  gewußt,  daß  die  einzige  Ausnahme  von  der  allgemeinen 
Ueberlieferung  in  j^philochii  guaest  145  bei  Photius,  Clemens  oder 
Barnabas,  aber  nicht  jene  als  Verfasser  hinstellt.  Nach  dem  Zeugnis 
der  Tradition  ist  Lukas  der  Schreiber  der  AG.  (vgl.  über  ihn  Stud.  u.  Erit. 
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1880,  S.  131  £),  wie  er  auch  fast  allein  neben  jenen  in  Betracht 
kommen  kann.  Daß  er  in  der  AG.  nnter  den  Gefährten  des  Aps.  Paulos 
nicht  aufgezählt  wird,  ist  von  keinem  Gewicht  (gegen  Ullrich,  Stod. 
u.  Erit  1836,  S.  369  ff.).  Denn  in  einem  Briefe  an  einen  Bekannten 
hatte  er  nicht  nötig,  sich  als  solchen  erst  kenntlich  zu  machen.  Von 
sich  ganz  zu  schweigen  und  seine  Person  nicht,  wie  es  durch  die 
kommunikative  Redeweise  etlicher  Perikopen  geschieht,  hervortreten 
zu  lassen,  war  ihm  indeB  auch  nicht  erlaubt  (gegen  Overb.  S.  XLIII). 
D^ui  er  war  durch  seine  schriftstellerische  Maxime  verbunden,  die 
Berichte  von  Augenzeugen  allen  anderen  vorzuziehen  und  mußte,  um 
die  bewährte  Objektivität  seiner  Berichterstattung  kenntlich  zu 
machen,  seine  eigene  Augenzeugenschaft  da  heraustrete  lassen,  wo 
sie  vorlag. 

1.  Die  Person  des  Lukas.  Aus  welchen  Gründen  Lukas 
nicht  länger  und  früher  in  der  Begleitung  des  Paulus  sich  be&nd, 
läßt  sich  nur  vermuten.  Die  Annahme,  Luk.  sei  bei  des  Aps.  Ab- 
reise von  Philippi  daselbst  16,  40  gebliebe  und  habe  sich  darum 
ebendasdbst  20,  5  jenem  wieder  angeschlossen,  bedürfte  zu  ihrer  Be- 
währung der  kommunikativen  Bedeweise  16,  40.  Dort  könnte  nicht 
einfach  ISovxsc  icapexaXeoav  tooc  aSsX^cpouc  stehen,  wenn  der  Schreiber 
unter  diesen  Zurückbleibenden  war.  Auch  die  Nichterwähnung  des 
Lukas  seitens  des  Ap.  im  Philipperbrief  im  Vergleich  mit  der  Art, 
wie  Paulus  dessen  Eol.  4,  10. 11. 14  gedenkt,  muß  an  einer  näheren 
Bekanntschaft  der  Gemeinde  zu  Philippi  mit  diesem  Gefährten  Pauli 
irre  machen.  Nun  aber  soll  Luk.  nskch  Eicsebitcs  h,  ecc,  IIL  4  ein 
Antiochener  gewesen  sein  und  diese  Nachricht,  welche  auf  einer 
Identifikation  mit  Lucius  von  Gyrene  13,  1,  weil  dieselbe  eine  andere 
Vermutung  hervorgerufen  haben  würde,  nicht  beruhen  kann  (vgl  Winer, 
Ä.-W.,  und  Bey schlag^  in  Riehms  H.-W.-B.  d.  Bibl.  Alterts.  S.  927), 
wird  dadurch  bestätigt,  daß  der  Verf.  der  AG.  sich  20,  4.  5  weder 
zu  dm  Hellenen  noch  zu  den  Asiaten  zu  rechnen  scheint,  wie  er 
dies  konnte,  wenn  er  ein  Syrer  war.  Auch  ist  Aooxoc  eine  plattmorgen- 
ländische  Form  für  Lukanus.  Darnach  dürfte  Lukas  seit  jener 
Trennung  des  Paulus  von  Bamabas  die  Verbindung  jenes  mit  der 
Antäochmischen  Gemeinde  vermittelt  habm.  Dies  schloß,  wie  seine 
spätere  v<^ge  Verwendung  in  des  Aps.  Dienste  zu  Gäsarea  und  Rom 
zeigt,  nicht  aus,  daß  Paulus  auch  ihn,  wie  andere  Gehülfen  2Eor.8,18 
zu  S^dungen  an  einzelne  Gemeinden  benatzt  hat  Eol.  4, 14.  ^  Die  Art 
sein^  Erwähnung  an  letzterer  Stelle  (vgl.  zu  dem  Beinamen  afainjTot 
Rom.  16,  5.  8.  12 ;  Phil.  1,  2)  läßt  Lukas  als  einen  zuverlässigen  Ge- 
nossen apostolischer  Arbeit  erscheinen  und  ihn  keineswegs  nur  als 
Reisearzt  des  Paulus  in  dessen  Begleitung  berufen  denken  (Hofm,, 
Verm.  Aufsätze  S.  150).  Aus  Lukas  Verhältnis  zu  Antiochia  wird  auch 
verständlich,  weshalb  Paulus  außer  den  Udberbringem  der  Kollekte 
der  (jemeinden  seines  Missionsgebietes  noch  Lukas  zu  sich  rief,  als  er 
sich  wieder  nach  Syrien  wandte.  Gerade  zur  Vermittelung  eines 
regeren  Verkehrs  mit  den  palästinisch -syrischen  Christen  war  Lukas 
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seiner  Herkunft  ans  diesen  Gegenden  nach  geeigneter,  als  Eleinasiaten 
und  Griechen.  Für  ihn,  den  hellenisch  gebildeten  Arzt,  paBt  dabei 
die  Vertretung  des  universellen  Charakters  des  Christentums,  wie  ihn 
die  AG.  trägt  Als  Gefährte  des  Paulus  mußte  er  aber  auch  judaisti- 
schen  Einflüssen,  wie  sie  sich  namentlich  in  Syrien  und  Palästina 
selbst  bei  Heidenchristen  leicht  geltend  machten,  nicht  nur  selbst  fem 
und  fremd  gegenüberstehen,  sondern  denselben  seinerseits  entgegen- 
zutreten sich  sogar  bewogen  fühlen.  Wollte  er  dabei  nicht  als  Partei- 
mann erscheinen,  noch  seinem  Nachweise  selbst  die  eindringende  Kraft 
rauben,  dann  mußte  er  es  sich,  wie  es  in  der  AG.  geschehen,  zur 
Pflicht  machen ,  seine  Darstellung  den  Berichten  der  Augenzeugen  so 
eng  als  möglich  anzuschließen. 

2.  Der  Verfasser  der  AG.  selbst  notwendig  ein  Augen- 
zeuge. Was  gegen  die  Autorschaft  des  Lukas  geltend  gemacht  ist,  kann 
kaum  als  gewichtig  erscheinen.  Denn,  wie  soll  der  Briefnatur  des 
Buches  gegenüber  der  Umstand,  daß  die  AG.  den  Begleiter  des  Aps. 
von  sich  besonders  im  Singular  (vgl.  1,  1)  reden  zu  lassen  vermeidet, 
darthun,  daß  ihr  Verf.  weder  ein  solcher  war,  noch  sein  wollte?  {Köstlin, 
Ew.  S.  291).  Oder  was  soll  der  Hinweis  auf  die  erst  selbst  zurecht- 
gemachten, absichtlichen  Geschichtsfälschungen ,  welche  darin  gipfeln 
sollen,  daß  Petrus  paulinisiert  und  Paulus  petrinisirt  werde  (Zeller 
S.462  f.),  für  eine  beweisende  Kraft  haben?  Mußte  denn  nicht  gerade 
ein  Falsarius,  zu  welchem  Zweck  er  auch  schrieb,  um  so  peinlicher 
bestrebt  sein,  das  von  ihm  entworfene  Bild  des  Aps.  Paulus  den  zweifellos 
vorhandenen  und  in  den  Gemeinden  bekannten  Briefen  desselben  eng 
anzupassen?  —  Zeigen  nicht  die  Fragmente  eines  Hegesipp,^  Papias 
und  anderer,  wie  fest  die  Gemeinde  an  der  in  ihnen  fortgehenden 
Tradition  über  die  Apostel  hielten  und  nun  sollte  ein  Falsarius  zu 
derselben  Zeit  sich  Hoffnung  gemacht  haben,  einer  Geschichte,  welche 
voll  offenbarer  oder  doch  scheinbarer  Widersprüche  gegen  des  Paulus 
eigene  Aeußerungen,  also  auch  gegen  die  Ueberlieferung  über  ihn  war,, 
bei  Juden-  oder  Heidenchristen  Eingang  zu  verschaffen?  —  So  un- 
bekümmert um  die  Zusammenstimmung  mancher  einzelnen  Angaben 
mit  den  apostolischen  Schriften  konnte  nur  ein  Mann  schreiben,  der 
für  seine  Nachrichten  selbst  mit  einer  gewissen  Autorität  und  persön- 
lichen GlaubwtLrdigkeit  bei  den  Lesern  kurz  nach  der  apostolischen  Zeit 
aufzutreten  vermochte.  Sollte  man  aber  einwenden :  die  bemängelten 
Widersprüche  seien  für  die  ersten  Leser  nicht  erkennbar  gewesen, 
dann  ist  zu  antworten:  in  diesem  Falle  war  das  Buch  entweder  selbst 
ungeeignet,  das  Bild,  welches  die  Leser  von  den  App.  hatten,  nach 
irgend  einer  Seite  hin  umzugestalten,  oder  der  Versuch  hierzu  war 
überhaupt  überflüssig,  weil  die  Leser  von  Petrus  und  Paulus  noch  gar 
kein  Bild  hatten.  Daß  derAG.schreiber  aber  gar  über  die  Unterschiede 
in  der  Zeichnung  der  Persönlichkeiten  sich  selbst  habe  täuschen  und 
hinwegsehen  können,  ist  undenkbar  (gegen  Zeller  S.465).  Denn  dazu 
beweist  er  zu  viel  geschichtliches  Verständnis,  wie  sich  darin  zeigt, 
daß  er  die  politischen  Verhältnisse  des  Morgenlandes  innerhalb  des 
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ersten  christlichen  Jahrhunderts  genan  beobachtet  (vgl.  KÖstün  a.  a.  0. 
Hilgfd.,  Einl.  S.  612).  So  bewährt  es  sich  nach  allen  Seiten,  daB  der 
Verf.  der  AO.  keineswegs  mit  grosser  Baffinerie  die  Maske  des  Augen- 
zeugen nur  vorgenommen  hat,  aber  .selber  kein  solcher  gewesen  sei. 
Er  muß  vielmehr  dem  Adressaten  des  Buches  bekanntermaßen  als 
solcher  haben  gegenübertreten  können. 

3.  Sein  Verhältnis  zu  Josephns.  In  neuerer  Zeit  hat  man 
die  Bestreitung  der  Autorschaft  eines  Paulusgefährten,  also  auch 
des  Lukas,  durch  die  Behauptung  einer  Abhängigkeit  der  AG.  in 
ihren  historischen  Angaben,  örtlichen  Schilderungen,  chronologischen 
Daten  und  selbst  in  den  Farben  manches  ihrer  Geschichtsbilder 
von  Josephm  {Keim,  zuletzt:  Aus  dem  Urchristentum  S.  1  ff.,  Krenkel, 
Wittichen,  Overbeck,  Holzmann  in  Hilgfd'^,,  Ztsch.  1877  S.  636  ff. 
und  1880  S.  121  f.)  zu  stützen  versucht  Thatsächlich  lassen  sich 
nun  aber  nur  mannichfache  Berührungen,  wie  sie  bei  gleichzeitigen 
Schriftsteilem  fast  notwendig  sind,  auch  wenn  sie  selbst  einander 
unbekannt  bleiben,  nachweisen.  Jede  weiter  gehende  Behauptung 
ist  haltlos.  Darum  wird  bald  ein  lexikalisches  Schülerverhältnis  des 
Lukas  mit  Emphase  behauptet  {Holzm.  1877  S.  546)  bald  per- 
horresziert  {Keim  S.  4),  bald  eine  Bekanntschaft  mit  allen  Schriften 
des  Josephus  behauptet  (Keim),  bald  dieselbe  auf  die  Schrift  contra 
Apionem  beschränkt  (Z^o/zm.).  Stände  aus  andern  objektiven  Gründen 
eine  Bekanntschaft  des  AG.schreibers  mit  Josephus  fest,  so  reichten 
die  allergröbsten  Versehen,  welche  jener  im  Vergleich  mit  diesem  ge- 
macht haben  soll  und  noch  mehr  die  völlig  selbständigen  Nachrichten  des 
ersteren  über  einzelnes,  wie  über  Herodes  Agrippa  desl.  Tod  (AG.  12, 20, 
Jos.,  Altt.  XIX,  8.  2)  die  Vertreibung  der  Juden  aus  Rom  unter  Kaiser 
Klaudius  (AG.  18,  5.  SueU  Claud,  23,  Diodor  60,  6)  hin,  um  zu  be- 
weisen, daß  jener,  was  er  einst  im  Josephus  gelesen,  längst  vneder  ver- 
gessen hatte  (vgl.  Schürer,  Hilgf.,  Ztschr.  1876  S.  682).  Ein  so  ge- 
naues Studium  eines  Autors,  wie  die  behaupteten  sprachlichen  Ent- 
lehnungen oder  eine  Nachbildung  von  Schilderungen  voraussetzen,  und 
ein  so  flüchtiges  Lesen,  wie  solches  allein  andererseits  zu  mit  Josephus 
ganz  unvereinbaren  Annahmen  und  falschen  Auffassungen  der  Darstellung 
desselben  führen  konnte,  verträgt  sich  mit  einander  aber  nimmer.  Eine 
Benutzung  des  Josephus  wird  deshalb  durch  das  innere  Verhältnis  der 
Nachrichten  beider  Autoren  geradezu  ausgeschlossen  (vgl.  St.  u.  Erit. 
Lukas  und  Josephus  1879,  S.521 — 540  u.  Wendt  S.25).  Dasselbe  ist 
der  Zeit  nach  der  Fall.  Der  jüdische  Historiker  hat  die  Schrift  contra 
Apionem  (vgl.  I,  9)  im  Jahre  79  vollendet  und  seine  nächste  Arbeit 
fällt  erst  in  das  Jahr  93  oder  94.  Wer  nun,  wie  die  besonnenem 
E[ritiker,  die  AG.  im  Jahre  80  geschrieben  sein  läßt,  der  sollte  darum 
eine  Kenntnis  der  Arbeiten  des  Josephus  dem  Verf.  der  AG.  nicht  zu- 
muten. Zu  bedenken  ist  auch,  daß  der  jüdische  Historiograph  niemals 
zu  den  Augenzeugen  der  berichteten  Thatsachen  gerechnet  werden 
konnte  und  durch  seine  Benutzung  der  Schreiber  der  AG.  sich  selbst 
den  Makel  der  Unwahrhaftigkeit  zn  deutlich  aufgeheftet  hätte, 
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4.  Iniiere  Anzeichen  der  Entstehungszeit.  Eine  so  späte 
Datierung  der  AG.,  wie  sie  eben  erwähnt,  erscheint  indeB  selbst  noch 
unzulässig.  Die  AG.  ist  zweifellos  später  als  das  3.  Ev.  geschrieben 
und  war  vielleicht  bei  der  Abfassung  des  letzteren  noch  nicht  einmal 
beabsichtigt.  Wer  nun  davon  ausgeht,  daß  die  Nichterwähnung 
des  Todes  Pauli  auf  den  Abschluß  der  Arbeit  vor  diesem  hinzeige 
{Thöluck,  Glaubwürdigkeit  S.  137;  Hug,  Einl.  ms  N.  T.  H.  S.  141, 
Thiersch.)y  wird  dadurch  genötigt  sein,  das  Ev.  noch  um  einige 
Jahre  früher  zu  legen.  Zu  der  Annahme  sind  wir  nicht  gezwungen, 
da  jener  Schluß  des  Buches  sich  genugsam  aus  dessen  Zwecke 
erklärt.  Einen  großen  Zwischenraum  zwischen  beiden  Arbeiten 
desselben  Autors  anzunehmen  sind  wir  indessen  auch  nicht  veranlaßt; 
denn  die  Verschiedenheit  in  den  Angaben  des  Evs.  und  der  AG.  über 
die  Himmelfahrt  beruht  nicht  auf  einem  Wechsel  der  Auffassung  (so 
Mey.  u.  Wendt,  dagegen  vgl.  Güder,  R.-E.  f.  Theol.  u.  Kirche  IX.  S.  21). 
Ins  zweite  christliche  Jahrhundert  aber  gar  hinabzugehen,  werden  wir 
durch  die  unverkennbare  Rücksichtnahme  auf  den  Umfang  und  Bestand 
des  gleich  nach  dem  Ende  des  ersten  Säkulums  wieder  zersplitterten 
Reiches  Herodes  Agrippa  des  H.  (f  100,  vgl  Stud.  u.  Krit.  1880  S.118) 
veriiindert.  Der  §.  1  aufgezeigte  Zweck  des  in  der  Schrift  gelieferten 
Nachweises  der  göttlichen  Leitung,  welche  dem  Zuge  des  Evs.  von 
der  Metropole  des  Judentums  zu  der  des  Heidentums  zu  Grunde  lag, 
verbietet  vielmehr  mit  ihrer  Abfassung  unter  das  Jahr  70  herabzugehen. 
Mit  der  Zerstörung  Jerusalems,  der  Zerstreuung  der  Juden,  war  der 
blendende  Schein,  welcher  der  Judaisten  Anspruch  auf  Privilegien  des 
Judenchristentums  so  lange  umgeben  hatte,  in  den  Augen  der  Heiden- 
christen zweifellos  zerstreut.  Inmitten  des  triumphierenden  Heidentums 
und  des  Siegeszuges  der  nachapostolischen  heidenchristlichen  Kirche 
wäre  eine  Schrift  mit  jener  Tendenz  vollständig  überflüssig  (gegen 
Keim,  L.  J.  Bd.  I.  I.A.  S.  70  f.).  Einer  Mheren  Zeit  stehen  weder  die 
reiche  Evangelienlitteratur,  auf  welche  das  Ev.  hinweisen  soll,  da 
Ev.  1,  1.  2  eine  solche  dem  richtigen  Verständnis  nach  nicht  erwähnt 
wird  (vgl.  St.  u.  Kr.  1877  S.  266  ff.  u.  1880  S.66  ff.),  noch  die  eschato- 
logischen  Partieen  des  Evs.  entgegen.  Denn,  wer  nicht  prinzipiell  nur 
vaiicinia  post  evenlvm  kennt,  wirdEv.  17, 22 ;  29, 44, 21, 9  nichts  finden, 
was  über  die  eschatologischen  Erwartungen  in  Pauli  Briefen  hinaus- 
geht (vgl.  a.  a.  0. 1880  S.  59  f.).  Eb^sowenig  hat  die  Erwähnung  des 
wüsten  Weges  gen  Gaza  AG.  8,  26  mit  der  Zerstörung  dieser  Stadt 
im  jüdischen  Kriege  65  p.  C.  n.  zu  thun  und  liefert  darum  für  dessen 
spätere  Abfassung  (gegen  Hilgfd.^  Einl.  S.  669)  keinen  Beweis. 

5.  Aeussere  Bezeugung.  Wider  die  Entstehung  der  AG.  in 
der  Zeit  vor  70  p.  0.  n.  spricht  nun  auch  deren  äußere  Bezeugung 
am  wenigsten.  Wie  die  AG.  selbst  ihren  Yerf.  nicht  nennt,  wird 
Lukas  zwar  vor  Irenäus  nicht  als  ihr  Schreiber  genannt.  Erst 
dieser  adv,  haeres,  IL  15^  /.  ///.  14^  i,  das  Muratorische  Kanons- 
fragment Z.  34,  Clemens  Alexandr.  ström.  F,  12  und  TertuUion^  de 
fejun.  c.  10  bezeichnen  ihn  als  Verfasser  der  AG.    Mtlfite  nun  darum 
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selbst  der  Name  des  Verfassers  als  eine  nngewisse  Vermntang  gelten, 
die  Zeit  ihrw  Satstehung  bliebe  dennoch  erkennbar.  Trotzdem,  daB 
die  AG.  als  ein  Privatschreiben  ausging,  hatte  sich,  wie  die  Bezeichnung 
dwselben  als  icpa^eic  xm  airooroXcov  bereits  seitens  des  Gnostik^s 
Theoäotus  bei  Clem,  Alex.  V,  12,  8  zeigt,  bis  zum  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts  bereits  bei  allen  Parteien  eingebürgert.  Von  ihrer  weiten 
Verbreitung  in  der  Mitte  desselben  zeugt  ebenso  das  Schreiben  der 
Gemeinden  von  Lugduum  und  Vienne  Em.  h.  e.  V,  2, 5  (AG.  7,  64  f.), 
als  die  Schriften  Justins  des  Märtyrers.  Denn  daß  derselbe  die 
AG.  gekannt  habe  (gegen  Semisch)  beweist  ApoL  L  50^  wo  die  WW.: 
^uva|j.iv  ixsi&sv  auxoü^  ic&{jL(pÖ8(aav  icap'  auxoil  Xaßovxe;,  auf  eine 
Verschmelzung  von  Ev.  24,  49  mit  AG.  1,  8  hinweisen,  und  DiaL  c. 
Tryph,  c.  39,  Die  Nichterwähnung  des  Ap.  Paulus  beruht  auf  der 
eigentflmlich-heidenchristlichen  Stellung  dieses  Apologeten  (vgl.  Semisch, 
Art.  JusUn  d.  Märt.,  Theol.  R.-E.  2.  A.  Bd.  VII.  S.  318  f.).  Gleicher- 
weise erklärt  sich  das  Schweigen  iüfardon^  von  derselben  neben  seiner 
um  so  beredteren  Benutzung  des  3.  Ev.  daraus,  daß  der  erste  Teil  der 
AG.  seinen  extravaganten  Paulinismus  zu  sehr  ins  Angesicht  schlug. 
„Ist  die  AG.  nicht  zur  Zeit  ihrer  Entstehung  platt  zu  Boden  gefallen, 
um  später,  bevor  sie  kanonisch  wurde,  über  Nacht  wieder  aufzutauchen, 
so  kann  sie  doch  im  2.  Jahrhundert  Niemandem  unbekannt  geblieben 
sein"  (0«;^r&.,iB/^/if.,Ztsch.  1871  S.316).  Indessen  bei  diesem  Schlnsse 
darf  nicht  einmal  stehen  geblieben  werden.  G^ade  die  Stellung/te^m^ 
des  Märtyrers  zum  mosaischen  Gesetz,  dem  er  als  abrogierten  das 
Christentum  als  ein  neues  Gesetz  gegenüberstellt,  und  auch  zu  dem 
Jud^ichristentum,  welches  die  jüdische  Gesetzbeo^achtung  verlangte^ 
von  dem  Jmiin  indeB  keine  Gefahr  fürs  Christentum  mehr  besorgt 
\lHal.  c.  47\  bewdst  aufs  deutlichste,  daß  die  AG.  mit  ihrer  Re^t- 
fertigung  der  Wendung  des  Evs.  zu  den  Heiden  einer  viel  früheren 
Zeit  angehören  muß.  An  Spuren  einer  früheren  Bekanntschaft  fehlt 
es  nun  auch  nicht.  Kaum  wird  verkannt  werden  können,  daß  in  jenem 
Fragment  des  Papias  bei  einem  ApolUnarius  (vgl.  Patres  apost,  ed. 
Gebhard  et  Hamack  Fase,  L  edit.  1, 1875  p, 187  f.)  das  an  icpTjviQC 
AG.  1, 18  anklingende  icpTq^öeU  und  die  Betonung  des  iStov  xo>pfov  in 
der  Schilderung  vom  Ende  des  Judas  Ischarioth  bei  aller  sonstigen  Ab- 
weichung an  den  Bericht  der  AG.  erinnern.  Ebenso  verrät  Ignatitis  ad, 
Smym,  c.  3  (a.  a.  0.  Fase.  IL  p,  86, 3)  eine  Bekanntschaft  mit  AG.  10,41, 
Pofykarp  c.  1  (a.  a.  0.  p.  112.  4)  eine  mit  AG.  2,  24,  während  Hermas 
Vis.  IV.  2  auf  AG.  4,  12  und  Mand.  IV,  3  durch  xapSioYVcovnr);  auf 
AG.  1, 21,  wie  Clemens  Romanus  ep,  I,  42,  3  durch  das  itapaYYs^^av 
oüv  Xdtßovrec  auf  AG.  1,  4  hinweisen.  Von  anderer  Seite  wird  zum 
Zeugen  ftbr  die  Bekanntschaft  der  AG.  selbst  in  judenchristlichen  Kreisen 
das  testimonium  XII  patriarcharum,  welches  in  der  Zeit  Hadrians 
um  135  p.  1.  n.  geschrieben,  den  Benjamin  nicht  allein  von  Paulus 
reden  läßt,  sondern  c.  11  durch  die  Worte  iv  ßißXot<;  xatc  abtäte  Sorai 
avaYpa<po|i«voc  eine  Kenntnis  von  Schriften  Über  und  von  Paulus  verrät. 
Dem  allen  gesellt  sich  schließlich  noch  die  Pseudo-Clementinische 
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Litteratnr  hinzu.  Den  Homilien  wie  Rekognitionen  liegt  eine  Schrift 
die  x7)puY|i.aTa  n^xpoo  zu  Grunde,  welche  Ton  den  ava^vcopiciiol  KXiq- 
{JL8VX0C  noch  wieder  zu  unterscheiden  keine  Veranlassung  ist.  Jene 
xTipu^iiaTa  weisen  nun  aher  ihrerseits  wieder  auf  ein  Buch:  icpaEeic 
ndxpou  benannt  (Photion,  Bibl.  cod.  112. 113,  vgl.  Lipsius^  Petrussage 
S.  14  f.  bes.  S.  45)  zurück.  Kann  nun  auch  noch  darüber  gestritten 
werden,  ob  diese  ältesten  Anfänge  der  Clementinischen  Litteratur 
bereits  den  Kampf  des  Petrus  mit  Simon  in  Rom  und  des  ersteren 
Tod  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  nur  des  Aps.  Kampf  mit  dem 
Magier  im  Oriente  behandelten  (vgl.  Uhlhom^  Theol.R.-E.  2.  A.  Bd.IIL 
S.  287)  —  immer  wird  es  feststehen,  daB  (üese  erste  Schrift  bereits 
ein  vollständiges  Zerrbild  des  Heidenapostels  vorführte  (vgl.  Lipsius, 
a.  a.  0.  S.  32  bes.  S.  42).  Wenn  nun  der  Geschichte  Pauli  erst,  nach- 
dem sie  vorlag,  — man  denke  besonders  an  die  Cäsareensischen  Vor- 
gänge —  jenes  Zerrbild  entgegengestellt  werden  konnte  —  wenn  femer 
nach  hom.  XVÜ^  19  jene  yLTfi^^aLia  bereits  AG.  8,  6  vorauszusetzen 
scheinen,  und  wenn  endlich,  wie  gezeigt,  die  AG.  keine  schriftlichen 
Arbeiten  anderer  voraussetzt  —  dann  kann  doch  nur  Parteivorurteil 
in  jenen  irpa^si;  IUxpoo  eine  Grundlage  der  AG.  erkennen  wollen,  an- 
statt das  umgekehrte  Verhältnis  für  näherliegend  zu  erachten  (gegen 
Hausrath^  Neutest.  Zeitgesch.  III.  S.  326  f.).  Das  wird  um  so  ein- 
leuchtender sein,  je  mehr  man  erwägt,  daß  die  AG.  ein  Privatbrief,  jene 
icpa^ei;  aber  ganz  offen  das  Gepräge  einer  Parteischrift  eines  häretischen 
Judenchristentums  an  sich  tragen.  Die  zweite  Schicht  der  clementi- 
nischen litteratur,  jene  x7)puY(^oi'ca,  müssen  nun  schon  ums  Jahr  140 
geschrieben  sein  (vgl.  Lipsius  S.  17).  Die  erste  Schicht,  die  icpaEetc 
nixpou  fallen  demnach  bereits  geraume  Zeit  vor  die  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts. Zur  Abfassung  einer  solchen  Gegenschrift  (Epiph.  haer.  30, 16 
nennt  sie  icpafeic  aicooxoXcov)  konnte  das  Judenchristentum  sich  erst 
entschließen,  nachdem  das  bekämpfte  Buch  auf  die  heidenchristliche 
Umgebung  einen  nachhaltigen  allgemeinen  Eindruck  zu  machen  be- 
gonnen. Bedenkt  man  nun,  daß  die  AG.  nicht  an  eine  Gemeinde,  son- 
dern an  einen  Privatmann  geschrieben  ist,  daß  sie  darum  zum  Bekannt- 
werden und  zu  ihrer  Verbreitung  auch  nur  in  einer  Provinz  des  Römer- 
reiches längere  Zeit  gebrauchte,  dann  ist  die  bloße  Existenz  einer  Gegen- 
schrift in  den  ersten  Jahrzehnten  des  2.  Jahrhunderts  ein  lauter  Zeuge 
für  das  viel  frühere  Entstehen  der  AG.  Das  aber  genügt,  um  den  Schluß 
aus  den  innem  Indicien  auf  eine  Abfassung  am  Ende  der  sechsziger 
Jahre  des  ersten  Säkulums  zu  bestätigen.  — 

Das  angenommene  Verhältnis  der  AG.  und  der  pseudo-clementi- 
nischen  Grundschrift  empfängt  noch  von  einer  anderen  Seite  eine  Be- 
währung. Bereits  seit  einem  Menschenalter  hat  man  in  Ostsyrien  die 
Heimat  der  clementinischen  Litteratur  gesucht  (Uhlhom,  Homil.  u. 
Bekogn.  1854  S.  407  u.  431)  und  diese  Vermutung  gewinnt  mehr  und 
mehr  Wahrscheinlichkeit  (ffausraih  a.  a.  0.  342).  Ganz  unabhängig 
davon  ist  von  mir  nachzuweisen  versucht  (St.  u.  Krit.  1880  S.50— 58), 
daß  der  erste  Empfänger  derLukanischen  Zuschriften,  Theophilus,  ein 
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römischer  Zollbeamter  in  den  ostsyrischen  Gebieten  des  Königs 
Agrippa  H.  war.  So  erklärt  es  sich,  daß,  während  die  AO.  bis  auf 
Chrysostornns  Zeit  (hom.  1,  m.  ari.  opp,  IX,  t)  vielfach  unbeachtet 
blieb,  dort  im  Hanptsitze  des  Jndenchristentnms  nicht  nur  die  Ab- 
&s8ang  einer  Gegenschrift  hervorrief,  sondern  bei  deren  innerer  Un- 
genüge  diese  stets  neu  bearbeitet  ward,  bis  sie  durch  allerlei  Akkommo- 
dationen ihre  ursprüngliche  Tendenz  verschleierte  und  selbst  in  der 
altkatholischen  Kirche  zu  einer  gewissen  Anerkennung  gelangte. 

6.  Ort  der  Abfassung.  Während  der  eigentümliche  Lokal- 
charakter des  ostsyrischen  Judentums,  seine  vielfache  Durchsäuernng 
mit  Goeten,  diesen  Pionieren  des  späteren  Gnostizismus,  es  sehr 
erklärlich  macht,  daß  gerade  in  Ostsyrien  judenchristliche  Be- 
denken gegen  die  Wendung  des  Christentums,  welche  es  durch  Paulus 
den  Bekämpfer  eines  Barjehu  und  der  Söhne  des  Skeuas  genommen, 
zu  einer  Macht  selbst  über  heidenchristliche  Gemüter  werden 
konnten,  und  so  das  Ziel  der  AG.  erläutert  —  bleibt  der  Aus- 
gangspunkt derselben,  wie  auch  bei  Abweisung  jener  Annahme 
selbst  das  Ziel  des  Buches,  völlig  im  Dunkeln.  Der  Empfänger  der 
Schriften,  ein  römischer  Beamter,  dem  xpaxioTs  nach  mutmaßlich  dem 
Ritterstande  angehörig,  mußte  in  Italien  bekannt  sein.  Die  Voraus- 
setzung dieser  Bekanntschaft  AG.  27  u.  28  verstattet  darum  keinen 
Schluß  weder  auf  den  Ort,  an  welchem  sie  noch  für  welchen  sie  geschrie- 
ben (gegen  Hug.^  Einl.  11.  S.  53  u.  Thiersch,^  Kritik  S.  211)  ward.  Rom 
konnte  unmöglich  der  Wohnort  des  Adressaten  sein  (so  Zeller  S.  486)j 
denn  in  Rom  wird  am  wenigsten  ein  Bedenken  gegen  den  gerecht- 
fertigten Entwickelungsgang  des  Evangeliums  laut  geworden  sein,  und 
in  Rom  ist  allezeit  zu  viel  Gewicht  auf  den  Märtyrertod  des  Paulus  in 
seinen  Mauern  gelegt,  als  daß  ein  römischer  Autor  namentlich  um  die 
Wende  des  1.  u.  2.  christl.  Säkulum's  dem  Buche  den  vorliegenden 
Abschluß  hätte  geben  können  (vgl.  Hilgfd,,  Einl.  S.  611).  Die  Ver- 
suche, durch  Aufzeigung  etlicher  Berührungen,  sei  es  mit  den  Pastoral- 
briefen  {ZeUer\  sei  es  mit  dem  Epheser-  und  Kolosser-Briefe  {Kösilin, 
Syn.  Ew.  S.  295)  eine  Basis  für  eine  Vermutung  über  den  Ort  der 
Entstehung  zu  gewinnen,  sind  völlig  illusorisch.  Wollte  man  nämlich 
selbst  die  kritischen  Annahmen  über  diese  Schriften,  welche  dabei 
vorausgesetzt  werden,  gelten  lassen,  so  würde  eine  analoge  Anwendung 
derselben  Maxime  bei  der  notorischen  Berührung  sowohl  des  Evs. 
besonders  in  dem  1.  u.  2.  Kap.  (vgl.  Holzm.,  Die  syn.  Ew.  S.  316  f.),  als 
auch  der  AG.,  namentlich  in  ihrem  Gedankengange,  mit  dem  Römerbriefe 
die  unmögliche  Annahme  einer  Abfassung  der  letzteren  durch  Paulus 
oder  doch  zur  Zeit  der  Absendung  des  Römerbriefes  zu  Korinth  durch 
einen  Gefährten  desselben  an  die  Hand  geben.  Ebenso  haltlos  und 
unbündig  sind  die  Schlüsse,  durch  welche  man  um  der  mehrfachen  Er* 
wähnung  des  Zwischenlandes  zwischen  Asien  und  Griechenland  Maze- 
doniens in  Kap.  16, 19.  20.  21  (ßchneckenbgr,  S.  43;  Oeriel,  Paulus 
in  der  AG.  S.  1 7)  willen  oder  aus  der  längeren  Beschäftigung  mit  Ephesus 
(Kösilin  S.  294  f.;  Overb.  S.  LXIX.;  Hügfd.  612)  auf  jenes  oder  dieses 
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als  Heimat  der  AG.  geschlossen  hat.  Denn  über  viele  fflr  die  maze- 
donische Christenheit  wichtigen  Vorgänge,  wie  über  die  Gründung  der 
Gemeinden  von  Thessalonich  und  Beroea  wird  fast  nichts  berichtet  als 
das,  was  den  Ap.  an  allen  Orten  vorwärts  trieb,  und  von  Ephesns 
wird  ebenso  nnr  herausgestellt,  was  den  Ap.  dort  festhalten  nnd  was 
ihm  selbst  zeigen  mnßte,  weshalb  es  für  ihn  nnnötig  sei,  sich  diesem 
Arbeitsgebiet  bei  dessen  eigentümlicher  Natur  vor  der  Hand  selbst 
noch  weiter  zu  widmen.  Nur  wenn  die  milesische  Bede  im  Widerstreit 
mit  dem  Zusammenhange  als  nicht  dem  Tagebuch  entnommen,  sondern 
CO  ipso  als  fingiert  angesehen  wird,  kann  dies  und  jenes  in  derselben, 
wie  namentlich  der  Hinweis  auf  vorkommende  Irrlehrer  als  für  den  Verf. 
charakteristisch  erachtet  werden,  was  ihr  sonst  den  unverkennbaren 
Stempel  der  ürsprünglichkeit  aufträgt  (vgl.  7%oi!ucA:^  Stud.u.£Lrit.l839 
S.  305  f.).  Ganz  unbegründete  Voraussetzungen,  wie  die  über  Elein- 
asien  als  das  Feld,  auf  dem  der  Kampf  zwischen  Paulinismus  und  ur* 
apostolischem  Christentum  ausgefochten,  und  dem  Lande,  in  welchem 
das  Christentum  zuerst  dem  heidnischen  Staate  entgegentrat  und  darum 
wie  alle  Apologien  auch  die  apologetische  AG.  zur  Zeit  Trajans  entstanden 
sein  müsse  (so  Overh,\  könn^,  selbst  abgesehen  von  dem  Widerspruch, 
in  den  sie  mit  sich  selbst  treten,  am  wenigsten  beweisen.  Es  ist  doch 
sicher  besser,  da  mit  einem:  non  Uguet  abzuschließen,  als  mit  einem 
äußerst  problematischen  Pragmatismus  die  Möglichkeit  der  Entstehung 
eines  Schriftwerkes  aus  den  Verhältnissen  eines  Landes  erläutern  zu 
wollen,  gleich  als  ob  Paulus  den  Römerbrief  nicht  ebenso  wohl  in 
Ephesus  oder  Tarsus  oder  Cäsarea  als  in  Eorinth  abzufassen  und  ab- 
zusenden vermocht  hätte. 


§.  5.    Der  geschichtliche  und  kanonische  Wert  der  AG. 

Das  Urteil  der  Kritik  über  die  geschichtliche  Glaubwürdigkeit 
der  in  der  AG.  vorliegenden  Nachrichten  lautet  im  Einklang  mit  der 
irrigen  Annahme  über  ihre  Entstehungszeit  seit  vierzig  Jahren  ftuBerst 
abfällig.  „Ein  historisches  Buch  —  so  wird  gesagt,  —  welches  seinen 
Stoff  einer  so  kunstvollen  und  willkürlichen  Schematisierung  unter- 
wirft, ihn  im  Sinne  seiner  besonderen  Zwecke  und  seines  subjektiven 
Standpunktes  so  stark  modifiziert  und  auch  mit  seinen  Quellen  so  frei 
verfahren  ist,  ist  im  allgemeinen  unglaubwürdig  und  hat  seine  Glaub- 
würdigkeit für  jeden  einzelnen  Fall  zu  erweisen"  (Overh.  S.  LIX  f.). 
Dieses  Verdikt  wird  niemanden  beirren,  der  Voraussetzung  und  Be- 
hauptung in  dieser  These  genugsam  auseinanderhält.  Denn  die 
Voraussetzungen  derselben  treffen  sämmtlich  nicht  zu.  Ein  freies 
Verfahren  mit  den  Quellen  ist  schon  darum  nicht  erweislich,  weil 
das  Buch  ausgesprochenermaßen  und  nachweisbar  auf  fremden 
schriftlichen  Quellen  nicht  beruht,  dagegen  die  Angenzeugenschaft 
der  Gewährsmänner  des  Verfs.  wie  seiner  selbst  aus  vielen  Indizien 
erkennbar  ist 
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1.  Die  Zuverlässigkeit  in  der  AG,  in  geographischen  und 
gesohiohtliohen  Angaben.  Der  Schauplatz  der  Geschichte  wechselt 
in  der  AG.  Aber  weder  in  Palästina  noch  in  Griechenland  oder 
Itsdien  tritt  ans  eine  Unkenntnis  der  Lokalitäten  and  nationalen 
Sitten  entgegen.  Die  AG.  gedenkt  femer  einer  großen  Reihe  ge- 
schichtlicher Persönlichkeiten,  des  Hohenpriesters  Ananias,  dreier 
jüdischer  Könige,  Agrippa  I.  and  IL,  Antipas  (13,  1),  zweier  römischer 
Prokaratoren  Felix  and  Festas,  der  Fraa  eines  derselben  Drasilla, 
wie  des  Eebsweibes  des  einen  jüdischen  Königs  Berenice,  zweier 
römischer  Prokonsaln  Gallion  and  Sergias,  eines  Goavemears  der 
Insel  Malta  Pablias.  Dennoch  findet  sich  dabei  bei  Lakas  nirgends 
eine  Yerwirrang.  Ebenso  werden  ans  aas  Geschichte  lutd  Geographie 
stets  bekannte  Namen  and  bestimmte  Verhältnisse  vorgeführt,  mögen 
sich  die  Träger  der  geschichtlichen  £ntwickelang  nun  im  Kreise 
der  palästinischen  Gemeinden  oder  in  der  Hauptstadt  Griechen- 
lands, vor  dem  Synedrium  des  Volkes  Israels  oder  unter  den  Epigonen 
der  g^o^en  griechischen  Philosophenschulen,  vor  dem  Tribunal 
römischer  Beamter  oder  vor  dem  Richterstuhl  eines  jüdischen  Vasallen- 
königs, auf  dem  festen  Lande  oder  auf  dem  Meere  bewegen.  Wenn 
neben  vielleicht  dreihundert  Punkten,  an  welchen  die  AG.  jeder  Gon- 
trolle  Stand  hält,  sich  wirklich  etliche  fänden  (nach  de  Wette  u.  A.  5,36 
u.  10,  28),  an  welchen  ein  wirklich  unlösbarer  Widersprach  mit  andern 
Quellen  nachweisbar  wäre,  dürfte  darum  schon  Lukas  beschuldigt 
werden,  für  ihn  sei  historische  Treue  eine  gleichgültige  Sache  gewesen 
und  er  habe  nur  zur  Erbauung  geschrieben?  (gegen  Renan,  Die  App. 
Leipzig  18S6.  S.  21;  vgl.  Tholuck,  Glaubwürdigkeit  S.  380—387  f.; 
Riggenlach,  Die  AG.  S.  11  ff.;  A.  König,  Die  Echtheit  der  AG.  S.  157). 
Müssen  wir  nicht  vielmehr  den  Eindruck  erhalten,  daB  wir  in  dem 
Buche  einem  Führer  folgen,  der,  weil  er  im  £[leinen  treu  ist,  auch  im 
GroBen  treu  sein  wird?  — 

Es  kommt  dazu,  daß  in  den  beiden  Fällen,  in  welchen  Lukas  und 
Josephus  über  dieselben  geschichtlichen  Thatsachen  berichten,  eine 
Vergleichung  jenem  als  den  genauer  unterrichteten  erkennen  läßt.  So 
weiß  Lukas  in  dem  Berichte  über  Agrippa  des  L  Lebensende  Kap.  12  um 
den  Anlaß  der  syrischen  Gesandtschaft,  wie  um  deren  Intriguen  ver- 
mittelst des  Eammerherrn  Blastus,  während  Josephus  (Altt  19, 7.  3) 
von  diesen  Dingen,  die  nicht  auf  der  Oberfläche  liegen,  nichts  weiß. 
Lukas  bietet  allerdings,  indem  er  den  Herodes  einen  Engel  schlagen 
läßt,  eine  Erklärung  des  plötzlichen  Todes  jenes,  wie  sie  erst  der 
christliche  Glaube  darbietet.  Aber  er  berichtet  den  Verlauf  der  ganzen 
Begebenhdt  ohne  Einmischung  des  abergläubischen  Omens  der  Eule, 
und  bleibt  nicht  mit  mythischer  Ungewißheit  vor  der  Angabe  der  Krank- 
heitsursache wie  Josephus  stehen;  er  benennt  sie  deutlich  in  den 
WW.:  Ysvofisvoc  oxcoXiQxoßpoToc  i^lij/oEev  v.  23.  Läßt  nun  Lukas  die 
Krankheit  femer  bei  der  Audienz  der  syrischen  Gesandten,  Josephus 
aber  im  Theater  ausbrechen,  so  erscheint  ersterer  keineswegs  im 
Widerspruch  mit  diesem,  sondern  abermals  als  der  genauere.  Denn  es 
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war  zu  jener  Zeit  mancher  Fürsten  Sitte,  politische  Geschäfte  vor  den 
Augen  des  Volkes  abzumachen  {Tac,  hisU  JI^  80:  tum  Aniiochensium 
iheairum  ingresstcs,  übt  Ulis  consuliare  mos  est).  In  dem  andern  Falle 
l&ßtJosephus,  der  in  dem  Bestreben,  allen  israelitischen  Erscheinungen 
ein  imposantes  Aeußere  zu  leihen,  stets  mit  großen  Zahlen  hantiert, 
jenem  Aegypter,  ftlr  welchen  der  römische  Hauptmann  den  Paulus  bei 
seiner  Oefangennehmung  hielt  21,  38,  30000  Mann  um  sich  sammeln, 
während  Lukas,  mit  viel  höherer  Wahrscheinlichkeit,  dessen  Anhang 
sich  nur  auf  4000  belaufen  läßt  (vgl.  Jos,,  Altt.  20,  8,  5—6;  /M, 
Kr.  2,  13;  5,  6). 

2«  Die  Zuverlässigkeit  der  Darstellung  der  Begebenheiten  im 
ganzen.  Heutzutage  ist  die  Neigung  vorherrschend:  dem  Lukas  überall 
eine  starke  Modifikation  seines  Stoffes  seinem  Zwecke  und  subjektiven 
Standpunkte  zu  Liebe  zuzuschreiben  (außer  Renan,  a.  a.  0.  S.  12  f.  u. 
S.  22;  Weizsäcker,  Jahrbb.  1873  S.  111  f.  668  ff.,  1876  S.27Ö  ff.u.ö.; 
Heinridj  1.  Br.  a.  d.  Korinther  1880  S.7;  Wendi,  AG.  S.17. 18).  Zur 
Rechtfertigung  dieser  Neigung  führt  man  an,  das  Leben  des  Paulus  sei 
so  bunt  gewesen,  daß  man  sicher  schon  einige  Jahre  nach  dessen  Tode 
Mühe  gehabt  habe,  seine  großen  Beisen  auch  nur  in  ihren  Grundzügen 
zuverlässig  zu  erzählen  (Ewald,  Gesch.  d.  Y.  Isr.  3.  A.  VI.  S.  40)  und, 
weil  die  Nachrichten  über  die  erste  Zeit  erst  nach  jenes  Tode  auf- 
gezeichnet seien,  könne  das  Wunderbare  in  jenen  Geschichten  nicht 
mehr  durchsichttig  sein,  sondern  müsse  sich  vieles  dazwischen  gedrängt 
und  zu  einer  einseitigen  Auffassung  und  künstlichen  Darstellung  ge- 
führt haben  (S.  43).  Kaum  läßt  sich  verkennen,  wie  durch  derartige 
Urteile  nur  der  eigne  Anstoß  an  dem  Wunderbaren  in  der  Entwicke- 
lung  der  Stiftung  Christi  bemäntelt  werden  soll.  Sie  vergreifen  sich 
aber  um  so  ungerechtfertigter  an  dem  Verf.  der  AG.,  als  sie  denselben 
in  einem  bedenklichen  Widerspruch  mit  sich  selber  versetzen.  Denn, 
weil  er  ein  Begleiter  des  Aps.  Paulus  gewesen,  mit  den  Uraposteln  in 
Jerusalem  zusammengetroffen,  von  diesen  den  Augenzeugen  selber  Ge- 
hörtes und  Gesehenes  mitgeteilt  haben  will  (Ev.  1,  1 — 4),  stehen  ihm 
für  etwaige  Entstellungen  und  Verdunkelungen  der  wirklichen  Vor- 
gänge nicht  die  Entschuldigungen  eines  Mannes  zur  Seite,  der  die 
Berichte  nur  aus  zweiter  oder  dritter  Hand  erhalten  konnte.  Jede  der- 
artige Beschuldigung  erklärt  den  Verfasser  für  einen  andern  Mann, 
als  er  zu  sein  sich  anstellt.  Der  Verf.  der  AG.  aber  —  wäre  er  auch 
nicht  Lukas  —  hatte,  wie  das  Vorwort  zum  Ev.  unzweifelhaft  darthut, 
ein  so  ausgeprägtes  Bewußtsein  von  seiner  Pflicht,  als  Geschichtsschreiber 
Genaues  und  Ungenaues  zu  sondern,  wohl  und  minder  gut  Begründetes 
auseinanderzuhalten,  daß  es  ihm  zum  sittlichen  Vorwurf  gereichen  müßte, 
zu  versprechen,  nur  solches,  dem  er  von  vorne  an  nachgeforscht  hätte, 
genau  (axpiß5)c)  zu  berichten ,  während  es  ihm  bereits  unmöglich  ge- 
wesen wäre,  von  Augenzeugen  über  die  mitgeteilten  Vorfälle  Berichtetes 
zu  liefern.  Ihm  könnte  die  angebliche  vielberufene  Unklarheit  der 
Zeit  über  das  sittliche  Unrecht  uüter  Anwendung  einer  pia  fr  aus:  süb 
tiiulo  eines  ehrwürdigen  Alten  als  geschichtliche  Begebenheit  zu  be- 


Die  Zayerlässigkeit  der  Darstellung  der  Begebenheiten  im  GanzexL    45 

lichten,  was  er  nur  selbst  zu  einem  guten  Zweck  ersonnen  und  er- 
funden hatte,  nicht  zur  Rechtfertigung  gedeihen.  Mit  äußerster  Energie 
müssen  wir  daher  jeden  Versuch  zurückweisen,  ihn  mit  den  späteren 
Legendendichtem  der  Art  in  eine  Reihe  zu  stellen,  als  wenn  schon  bei 
ihm  Geschichte  und  Sage  anfange,  ohne  scharfe  Grenze  in  einander 
zu  fließen  (gegen  Theod.  Zahn,  Akten  des  Johannes  S.  1). 

Wir  sind  in  der  glücklichen  Lage,  hierüber  nicht  nur  lediglich  aus 
den  allgemeinen  Versprechungen  des  Prologs  zum  Evangelium  argumen- 
tieren zu  müssen.  Lukas  bietet  uns  selber  einen  konkreten  Beleg  für 
seine  Unterscheidung  zwischen  genauer  und  nur  annähernder  Wieder- 
gabe des  Ursprünglichen.  Wo  er  23,  26—30  einen  Bericht  des  römi- 
schen Commandanten  der  Antonia  an  Felix  einschaltet,  giebt  er  diesen 
die  Einleitung:  fpi^a^  imoToXiriv  ix^noay  xov  tüicov  xoütov. 
Sonach  ist  er  mit  den  bei  den  Schriftstellern  seiner  Zeit  für  ihre  er- 
fundenen Reden  übliche  Einleitungsformeln  bekannt,  wie  sie  bei 
Livius  gefunden  werden :  iah  oratione  usus  est  XXX J  V.  22,  K  3  maxime 
in  hanc  sententiam  locuii  sunt  VIL  30^  IIL  67^  iia  verba  fedt  V.  50. 
disseruit  XXXIV.  P,  ita  apud  eos  locutus  feriur  XXL  43  u.  ö.  Wenn 
nun  ein  Schriftsteller  sich  einer  derartigen  Formel  nur  ein  einziges 
mal  und  bei  einem  Schreiben  von  so  geringem  Umfange  bedient,  während 
er  im  allgemeinen  das  Versprechen  gegeben  axpißwc  zu  berichten,  so 
bekundet  er  durch  solche  deutliche  Ankündigung  des  Falles,  in  welchem 
er  den  Inhalt  eines  Berichts  nur  nach  Hörensagen  rekonstruiert  hat,  daß 
er  in  allen  anderen  Fällen  sich  einer  freien  Rekonstruktion  enthalten  hat. 
Wie  viel  er  auch  in  dem  einzelnen  Falle  durch  Hörensagen  vom  wirk- 
lichen Lihalte  des  rekonstruierten  Schreibens  erfahren  habe  (doch  vgl. 
Kahler,  St.  u.  Krit.  1873  S.  399)  und  wie  eng  er  sich  an  die  Ueber- 
lieferung  auch  in  dem  Falle  angeschlossen,  kommt  nicht  in  Betracht. 
Die  NichtWiederkehr  einer  solchen  Einleitungsformel  spricht  für  sich 
laut  genug.  Notwendigerweise  tritt  der  daraus  sich  ergebende  Rück- 
schluß zunächst  in  Kraft  bei  Beurteilung  des  andern  in  der  AG.  mit- 
geteilten Dokumentes,  des  Schreibens  der  jerusalemischen  Mutter- 
gemeinde an  die  Christen  in  Antiochia  15,  23  ff.  Dem  so  gewonnenen 
Präjudiz  für  dessen  urkundliche  Treue  treten  weitere  bestätigende 
Beobachtungen  zur  Seite.  Die  Grußformel  mitxo^ipstv  ist,  wie  Ev.  1, 1  u. 
AG.  1,  1  beweis^n^  nicht  lukanischer  Art.  Die  angefochtene  Satzkon- 
struktion IicsiSt)  iQxouoa(i8V  —  eSoSs  u[jliv  ist  nicht  nur  die  sich  von 
selbstergebende  Form  für  einen  solchen  Erlaß  und  vergleicht  sich  denBe- 
Schlüssen  unserer  Behörden  mit  vorausgestellten  Motiven  {Eählera.  a.  0. 
S.  500),  sondern  dieselbe  findet  sich  auch  in  ganz  ähnlicher  Weise  in 
einem  Dekret  des  Gamaliel  Sanhedrinl  1,6  (vgl. /of/,Jüd.  Gesch.  1.284) 
und  war  also  bei  den  Juden  bekannt.  Endlich  finden  sich  in  dem 
Schreiben  eine  Reihe  entschieden  nichtlukanischer  Worte:  «YaitTQT^?, 
aheX<fol  sc.  45  4&va)V  (?),  dvaoxeoaCeiv,  ßapoc,  8ia  Xo^ov  ditaYlfiXXeiv,  xb 
iicavaYX8c  so  irparceiv,  Ip^tooöe  u.  a.  (vgl.  Kahler  a.  a.  0.).  Sicherlich 
war  die  Conzeption  des  Schreibens,  weil  es  an  die  Heidenchristen  der 
hellenischen  Metropole  Syriens  gerichtet  war,  des  Griechischen  von 
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Gebart  kundigen  Leuten  anvertraut;  das  entsprach  der  früheren  Ab- 
sendung  des  Bamabas  und  der  jetzigen  des  Silas  dorthin,  welche  beide 
zur  Heidenmission  willig  und  geschickt  waren.   Daraus  erklären  sich 
dann  scheinbar  auffällige  Anklänge  an  die  lukanischen  Spracheigen- 
tümlichkeiten sehr  leicht,  wie  das  übrigens  ganz  von  der  Sache  er- 
forderte ofiodofiaSov  und  das.icXiov.    Lukanische  Subjektivität  dem 
Schreiben   zu  vindicieren  (so  König)  liegt  darum  kein  Grund  vor 
und  eine  Ueberarbeitung  seitens  Lukas  anzunehmen  (so  Kahler)  ist 
höchstens  insofern  Anlaß,  als  Lukas  dasselbe  wohl  in  Antiochia  luir 
gehört  oder  gelesen  haben,  dann  aber  aus  dem  Gedächtnis  seinen  Auf- 
zeichnungen einverleibt  und  nicht  geradezu  abgeschrieben  haben  dürfte. 
3.  Die  Beden  der  Apostel  in  der  AG.  in  ihrer  Gtesohioht- 
liohkeit.   Dies  würde  nur  der  Weise  analog  sein,  wie  er  die  von  ihm 
mitgeteilten  Reden  reproduziert  haben  muB.   Die  geschichtliche  Treue 
der  letzteren  kann  der  Sache  nach  nur  mit  einer  gewissen  Relativität 
angenommen  und  verteidigt  werden.    Genau  so,  wie  dieselben  in  der 
AG.  vorliegen,  können  dieselben  ihrer  Zeit  nicht  gehalten  sein.   Die 
längste  derselben  würde  keine  sechs  Minuten  gedauert  haben  (Reuss^ 
Einl.  S.  193).  Grade  aber  diese  Beschaffenheit  spricht  für  ihre  sonstige 
Authentiezität  viel  mehr,  als  wenn  dieselben  in  ihrem  ganzen  ursprüng- 
lichen Umfange  mitgeteilt  sein  wollten.  An  eine  protokollarische  oder 
stenographisch   genaue  Wiedergabe  kann  überhaupt  nicht   gedacht 
werden.  Wohl  aber  sind  es  sämmtlich  Reden,  die  ihren  Veranlassungen 
nach  aus  höchst  bedeutungsvollen  Momenten  herrühren;  sie  werden 
sich  darum  beim  Hören  in  die  lebendigen  Tafeln  tief  bewegter  Znhör^- 
herzen  eben  so  tief  eingegraben  und  zum  Teil  in  der  Herzensgeschichte 
derselben  ihre  Geschichte  gehabt  haben,  als  sie  den  Rednern  selber, 
die  sie  nur  unter  voller  Teilnahme  ihres  ganzen  Menschen  gehalt^ 
bleibend  präsent  sein  mußten.  Wer  nun  selbst  wiederholt  eine  fremde 
Rede  unmittelbar,  nachdem  er  sie  gehört,  aus  dem  Gedächtnis  fixierte, 
und  später  solche  Reden  von  dem  Redner  selbst  in  Druck  gegeben 
fand  oder  wer  eine  in  bewegter  Stunde  frei  gehaltene  Rede  aus  der 
Erinnerung  später  rekapitulierte  und  dann  diese  Rekapitulation  mit  einer 
stenographischen  Nachschrift  zu  vergleichen  Gelegenheit  fand,  der  wird 
den  Habitus  der  Apostelreden  in  der  AG.  erst  zu  würdigen  wissen.  Die- 
selben sind  nicht  nackte  Gerippe  der  einstigen  Vorträge^  der  Gang  dieser 
ist  vielmehr  in  allen  wesentlichen  Punkten  erhalten,  aber  die  Knoten- 
punkte der  Entwickelung  und  die  schlagenden  Momente  treten  breiter  her- 
vor. Die  zur  Geltung  gebrachten  alttestamentlichenCitate  werden  in  der 
dem  Referenten  geläufigen  Form  oder  mit  den  auffälligen  Abweichungen, 
welcher  sich  der  Redner  bediente,  wiedergegeben.    Um  das  Ganze 
schlingt  sich  das  anmutige  Gewand  einer  geistigen  Assimilation  und 
Reproduktion,  weshalb  auch  des  Redners  Stil  allenthalben  mit  dem 
Stil  der  Referenten  durchwirkt  erscheint.  Wir  müssen  uns  aber  auch 
erinnern,  daß  Lukas  sich  von  Paulus  Reden,  welche  er  nicht  selbst 
gehört,  mitteilen  lassen  konnte.    Gerade  daraus  erklärt  sich  die  Be- 
schränkung vornehmlich  auf  bedeutsame  Reden.     Paulus  aber  war 
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als  Babbinenschüler  sehr  geübt,  Gehörtes  and  von  ihm  frei  Ge- 
sprochenes schnell  memorialiter  zu  fassen  and  za  reprodazieren.  Die 
Möglichkeit,  sich  in  Besitz  treaer  Beprodaktionen  bedentangsvoller 
Beden  za  setzen,  war  demnach  die  größtmögliche  (gegen  Hof  mann, 
Ztschr.  f.  Protest,  a.  Kirche  LIX.  1870  S.  339  f.).  Diese  Bemerkang  greift 
anch  in  Betreff  der  Beden  des  Stephanas  and  der  Beden  aaf  dem 
Apostelkonzil  Platz.  Auf  Saalas  Gemüt  mafiten  diese  sämmtlich  den 
tiefsten  Eindrack  machen  (vgl.  Lug  er.,  lieber  Zweck,  Inhalt  and  Eigen- 
tümlichkeit der  Bede  des  Stephanas  S.  31,  Lübeck  1833). 

1)  Zaerst  gehen  wir  jetzt  aaf  die  Beden  des  Ap.  Petras  speziell  ein 
(vgl.  Kimer^  Die  Beden  des  Petras  in  der  AG.,  St.  a.  Krit.  S.  1873 
S. 492— 536).  Za  denselben  sind  nar  za  zählen  1, 16 ff.;  2, 14ff.;  3, 12 ff.; 
4, 19  ff. ;  5,  29  ff.;  10, 34 ff,  Die  Gebete  1, 24. 25  a.  4, 24. 30,  deren  sich 
sicherlich  ?iele  Teilnehmer  lange  erinnerten,  dem  Petras  gerade  zaza- 
schreiben,  liegt  kein  aasreichender  Grand  vor  (gegen  Weiss^  Petrin.  Lehr- 
bgff.  1855  S.6).  In  diesen  Beden  waltet  die  lakanische  Spracheigentüm- 
lichkeit vor;  die  Annahme  einer  schriftlichen  Qaelle  erweist  sich  dadarch 
als  ein  kritischer  Abweg.  In  einigen  Fällen,  wie  6,  2 — 4;  11,  5 — 17, 
kann  die  Persönlichkeit  des  Beferenten,  denen  Lakas  sie  verdankte, 
mehr  eingewirkt  haben  oder  anch  die  eigene  Umsetzang  aas  dem 
Aramftischen  ins  Griechische  ein  größeres  Maß  des  Eigenen  veranlaßt 
haben.  Besonders  darf  der  Umstand,  daß  Petri  Bede  Kap.  10, 34  ff.  von 
Hanse  aas  in  griechischer,  ihre  Parallelrede  Kap.  11  notwendig  in 
aramäischer  Sprache  gehalten  sein  maß,  bei  der  Bearteilang  des  oft 
indeB  viel  za  hoch  angeschlagenen  Unterschiedes  nicht  anfier  Acht  ge- 
lassen werden  (gegen  Wms  a.  Köhler). 

Die  Prüfang  der  sprachlichen  Seite  der  petrinischen  Beden 
maß  davon  aasgehen,  daß  bis  aaf  10,  34 — 43  dieselben  sämmtlich 
im  aramäischen  Landesjargon  Palästinas  gehalten  sind.  In  ihr 
findet  sich  deshalb  am  wenigsten  spezifisch  Lakanisches  (v.  34  xaxa- 
Xa|ißavec9ai,  v.  36  dicoox^XXetv,  v.  37  xaO'  oXt);  vrfi  'looSaiac,  v.  38 
Siepj^ecdoit)  iocdat,  v.  39  x^-xal,  v.  42  irapa^Y^^^stv,  ^lafj^pxlpecOai). 
Der  Yersnch,  eine  anmittelbare  Uebereinstimmong  des  Griechischen 
dieser  Beden  mit  der  Sprache  des  ersten  Petrasbriefes,  selbst  wohl  gar 
in  den  Partikeln  nachzaweisen  (so  Seiler^  St.  n.  Krit  1832  S.  63  ff.), 
ist  von  vornherein  verfehlt.  Selbst  wenn  Petras  im  Briefe  dieselben 
Gedanken  wie  in  seinen  Beden  in  griechischer  Sprache  aaszadrücken 
veranlaßt  gewesen  wäre,  würde  er  nach  Herkanft,  Temperament  and 
Anlage  hänfig  za  anderen  Wendangen  gegriffen  haben,  als  derBeferent 
seiner  aramäischen  Beden  in  der  AG.  Selbst  eine  Aneignnng  von 
Petras  gebraachter  Wendangen  in  den  übrigen  Partieen  der  AG.  seitens 
deren  Verf.  maß  als  eine  höchst  prekäre  Annahme  (so  ^ei^^)  erscheinen. 
In  dem  anbestreitbar  aramaisierenden  Typas  des  Griechischen  jener 
Beden  liegt  eben  deshalb  bereits  ein  bedeatsamer  Beweis  für  ihre 
aathentische  Grandlage.  Beweisender  dafür  ist  in  diesen  Beden  noch 
eine  Menge  von  Wortformen  and  sprachlichen  Wendangen,  welche 
sonst  bei  Lokas  nickt  vorkommen,  Aas  denselben  sollen  hier  nar  die 
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angemerkt  werden,  welche  ihrer  sprachlichen  Seite  nach  mit  den  Formen 
und  Wendungen  der  kurzen  Petribriefe,  besonders  des  von  keiner  be- 
sonnenen Kritik  anfechtbaren  ersten  verwandt  erscheinen:  1)  in 
1, 16 — 22:  XaYxavsiv  c.  acc.  2  Petr.  1, 1  xX^poc,  1  Petr.  5,  3  |ua9o; 
T^c  dStxta?  AG.  8, 22,  2  Petr.  2, 13. 15  xapSioYvaxynjc  15,  8. 1  Petr.  3,  i 
[laptü?  auch  v.  32;  3,  15;  10,  39;  1  Petr.  5,  1.  2)  In  2,  14—36:  iv 
tat?  icy/axaii  i^p-lpai;  1  Petr.  1,  20;  2  Petr.  3, 3  irpoYV&ai?  1  Petr.  1, 2 
icaTiQpfürGottlPetr.l,2.3.8a)pei(;0ai2Petr.l,3.4.  axoXio; lPetr.2,18. 
3)  In  3,  12—25:  soolßeia  2  Petr.  1,  3.  7;  3,  11  (eüa4ßijcAG.10,2.7; 
2  Petr.  2,  9);  icaoxeiv  AG.  1,  3;  1  Petr,  2,  21.  23;  3, 18  (Hebrbrf.) 
von  Christus  gebraucht.  4)  4,  8—12:  Citat  v.  11  stimmt  mit  1  Petr. 
2,  7  aber  nicht  mit  Ev.  20,  17.  Stxaiov  iozi  2  Petr.  1,  13.  Ivcomov 
To5  Oeao  1  Petr.  3,  4.  5)  5,  29—32  xpe|i.av  im  goXov  1  Petr.  2,  24 
(13,  29;  Gal.  3,  13);  awTYjp  2  Petr.  1,  1  (aber  auch  Pastoralbriefe). 
6)  10,  34 — 43:  irpoacöXTJictiQC ,  vgl.  1  Petr.  1,  17  icpootoXTQicxstv 
(Jak.  2, 1.  9)  xp(TY)c  1  Petr.  4,  5;  6  (poßoup.evoc  anders  als  sonst  ge- 
braucht aber  wie  1  Petr.  2, 17  u.  cpoßoc  1  Petr.  1, 17;  2, 18;  3, 2. 14.  15 
vgl.  AG.  10,  28.  d&4|i.iTo<;  1  Petr.  4,  3.  7)  11,  5—17:  ^ma  xoptoo  wie 
auch  in  1  Petr.  1,  25  im  Citat  4[i.VY]<;&Tr]V  xoo  ^Y][i.aTo<;  xupioo  2Petr.  3,2 
ti.VY]?ö^vai  Twv  icpoeipYjfi.evcov  (wie  Petrus  selber  gesagt  Matth.  26,  75); 
xcoXueiv  in  Bezug  auf  Gott  und  Göttliches  2  Petr.  2, 16.  Diese  Worte 
finden  sich  allein  in  den  beiden  YY.  16  u.  17,  welche  nicht  erzählen- 
den Inhaltes  sind  und  werden  dadurch  um  so  bedeutsamer.  Bei  dem 
geringen  Umfange  des  zur  Yergleichung  heranziehbaren  Materials  und 
derUebertragung  der  Beden  aus  einem  fremdem  Idiom  in  die  griechische 
Sprache  durch  den  Beferenten,  wiegt  das  nachgewiesene  Zusammen- 
klingen selbst  in  einzelnen  Lieblingsformen  und  Wortbegriffen  um 
so  schwerer. 

Der  geringe  Umfang  der  Petribriefe  erschwert  auch  die  Yer- 
gleichung nach  der  lehrbegrifflichen  Seite.  Der  erste  Petrusbrief  läBt 
zwar  diese  und  jene  Eigenart  der  christlichen  Lehrgestaltung  durch 
die  Individualität  des  Aps.  und  einzelne  von  ihm  gepflegte  Stücke  der 
christlichen  Lehre  erkennen;  ein  petrinischer  Lehrbegriff  im  YoUsinn 
des  Wortes  kann  indessen  aus  demselben  urkundlich  nicht  sicher- 
gestellt, kaum  vermutet  werden.  Darum  müssen  in  jenen  Beden  Lehr- 
punkte auftreten,  welche  in  dem  kurzen  Briefe  gar  nicht  einmal  an- 
klingen. Die  Yerschiedenheit  wird  sich  nicht  auf  die  Weise  erklären 
lassen,  daß  eine  verschiedene  Lehrstufe  für  die  Beden  statuiert  ynrd 
{Lechler,  Beyschlag,  Neutest.  Christel.  S.  108).  Denn  der  erste  Brief 
anders  als  der  zweite,  während  der  Zeit  der  zweiten  und  dritten  Missions- 
reise des  Aps.  Paulus  vom  euphratischen  Babylon  nach  der  Nordküste 
Eleinasiens  geschrieben,  ist  von  den  Petrinischen  Beden  durch  keinen 
solchen  Zeitraum  getrennt,  ^  wie  er  eine  derartige  Unterscheidung  nur 


1)  Diese  von  Weiss  wiederholt  vertretene  Annahme  (vgl.  zuletzt  St.  u. 
Krit.  1873  S.  539  ff.)  schien  auch  mir  früher  völlig  fern  zu  liegen.  Dennoch 
führt  das  Yerhältnis  des  Bömerbriefes  und  Epheserbriefes  wie  die  unge- 
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rechtfertigen  könnte.  Der  unterschied  wird  vielmehr  hier  wie  l^el 
Pauli  Reden  durch  die  Verschiedenheit  des  Znhörerkreises  bedingt.  Der 
erste  Petrasbrief  ist  an  Jndenchristen  gerichtet,  welche  sich  bereits  als 
icapeic(Si]f&oi  1, 1  erkannt  haben  nnd  nm  Jesu  Namen  willen  geschmäht 
werden.  Die  Reden  wenden  sich  mit  Ausnahme  der  kurzen  1, 16  ff.  und 
15,  7 — 11  an  Juden  oder  Heiden  (Kap.  10),  welche  erst  für  Christum 
gewonnen  werden  sollen.  Dieser  Unterschied  bringt  es  mit  sich,  daß 
der  Ap.  seinem  1  Petr.  2,  2  ausgesprochenen  Grundsatze  gemäß  in 
dem  paramietischen  Briefe  starke  Speise,  in  den  missionierenden  Reden 
hingegen  nur  Milch  der  Lehre  darbietet.  Muß  man  nun  anerkennen, 
daB  diese  Reden  ein  Bild  des  religiösen  Bewußtseins  der  Urgemeinde 
darbieten  (so  Hülsten^  Zum  Evg.  des  Paul.  u.  Petr.  S.  147  f. ;  Overh, 
S.  LY),  dann  ist  nicht  abzusehen,  wie  Petrus  als  der  Träger  jenes 
primitiven  Zeugnisses  der  Gemeinde  anders,  als  er  hier  thut,  gepredigt 
haben  sollte  und  es  erscheint  nur  als  Eonsequenz  eines  anderswoher 
stammenden  Vorurteils  diesen  Charakter  der  Petrusreden  in  der  AG. 
aus  der  urapostolischen  Richtung  des  Lukas  herleiten  zu  wollen  (so 
Wendi  S.  19),  zumal,  wie  sich  zeigen  wird,  dem  Paulus  in  der  AG. 
nicht  die  Begriffe  und  Anschauungsweisen  dieser  angeblichen  Richtung 
geliehen  werden.    An  spezifisch  Petrinischem  fehlt  es  überdem  nicht. 

Vor  allem  stellt  derselbe  sich  in  der  AG.  sowohl  der  Gemeinde  1, 22 
als  dem  jüdischen  Volke  2,  32;  3,  15;  5,  32;  10,  41  als  (laptuc  t^c 
ivaoxaoecDc  wie  1  Petr.  1,  3  hin.  Sollte  er  nun  auch,  wie  nach  2,  32 
wahrscheinlich,  nicht  die  App.  allein,  sondern  die  gesammte  Christen- 
gemeinde als  iiaptopec  ansehen  (gegen  Weiss\  so  bekundet  er  durch 
jene  Selbstbezeichnung  dennoch,  daß  er  die  Auferstehung  Chr.  als  das 
Centrum  seines  Glaubens  und  seiner  Verkündigung  betrachtet.  In  der 
That  ist  sie  ihm  auch  in  seinen  Reden  die  Leuchte  für  die  Vergangen- 
heit, Gegenwart  und  Zukunft.  — 

Das  Leben  Christi,  soweit  es  seiner  Auferstehung  vorangegangen, 
setzt  Petrus  als  selbst  den  Heiden  in  Judäa  bekannt  voraus  10,37.38. 
Dasselbe  hatte  Jesum  als  SvSpa  aicoBeSeiYii^vov  aico  tou  deoo  5ovafi.&atv 
xal  xipaoiv  2, 22  und  mit  dem  heiligen  Geiste  gesalbt  10, 38,  als  TcaiSa 
9eoS,  Tov  Sy^ov  xal  BUaiov  3, 1 3. 14  erkennen  lassen,  so  daß  in  seiner  Ver- 
werfung und  der  gegensätzlichen  Erwählung  eines  &viQp  cpoveu^  schon 
eine  Verleugnung  seitens  des  Volkes  lag.  Seine  Auferstehung  und  Offen- 
barwerdung  vor  Zeugen  aber  ist  erst  ein  Bo^aCetv  desselben  durch  Gott 
10,  40.1   Indem  dieser  ihn  durch  seine  Hand  erhöhte,  hat  er  ihn  zum 


zwnngene  Deutung  des  Iv  BotßuXcuvi  1  Petr.  5, 13  mit  Notwendigkeit  derselben 
zu.  Das  Gebiet,  in  welchem  die  Leser  des  Briefes  zu  suchen  (1, 1),  fällt  in 
eklatanter  Weise  mit  den  Teilen  Eleinasiens  zusammen,  in  welchen  zu 
missionieren  dem  Paulus  auf  seiner  zweiten  Reise  vom  Geist  verwehrt  ward. 
Führte  ihn  nun  später  der  Ruf  der  Juden  nach  Ephesus  18, 19.  20,  so  mußte 
er  den  Petmsbrief,  falls  er  schon  vorhanden,  dort  kennen  lernen  und  dessen 
Berücksichtigung  konnte  in  noch  späterer  Zeit  seinem  eignen  enzyklischen 
Sehreiben  nur  bessern  Eingang  verschaffen. 

1)  Petrus  sagt  vom  Auferstandenen  auch  ein  dvaXYj^&fJvai  1, 22  und  ccva- 
ß^at  etc  TOV  oupovov  2,  34  aus.   Man  darf  diese  Aussage  indeß  nicht  als  Uoße 

Nöig«ii,  Apoftelgesohiohte.  4 


%Sfiui^7uAxfium^§emMiAi2^26;l(^M,  Dm  isofafosv  2, 36  isl^  wie 
10,  42  Idirt,  rar  im  Stae  des  i^tCm  ttSuL  1, 4  n  fiMoi,  xMud  ja 
Fem»  selbst  flm  daftr  tdm  frOer  erkuol  £▼.  9, 2a  Matth.  16, 16. 
b  wddbem  YoUafame  das  xQpioc,  n  fenleiiea,  idigt  Petna  Aa^abe 
Tor  Coraeüas,  daS  Omslas  o  xopuK  «orcaiv  and  «fat^  Cvviasv  an 
fcxp&r  sei  10,  36.  42.  Das  So&M»v  Clinsti  erMgle  ftrs  Volk  ia  der 
Weise,  daS  Ctott  dav^  die  AafefBtehaag  Jesu  das,  was  dieser  geüum 
and  gelitten,  als  Erflillang  dessen  erwies,  was  dareh  den  Hand  der 
Fn^helea  geredet  war.  Denn  dadardi  ward  es  oCeabar,  daS 
Kreasigong  and  Tod  des  mk  Asoo  mfnqpkfi^  ß^^l  ^  spopiisaei  x.  6. 
erfolgt  war  2,  23,  am  waches  ümstaades  wiUe&  dem  YMb  aaf  Grand 
der  Propheten  Joel  and  Arnos  JuufA  im^äißtK  mit  ünrem  Aaagang  in 
diexpovoiaaoxaraacaoeflKdnrdi  eine  neoe  Sendung  Cluisli  inAaaaiclit 

gestellt werdOT 3, 19.  ZogJeiehistGkristasdadarckalsdernmEwiiMt 
ber  dCTiYolke  Israel  bestimmte  Heiland  oapo»q[siptqifaoc6|iZ»3yqroc 
3, 20  erwiese  (if^Schnddi,  BibL TheoL  d. N.  T.  1859  S.425).  Gerade 
in  eben  derselben  Weise  betont  nan  aacb  der  l.Petmsbrief  1, 10 — 12, 
daB  dnrcb  das  den  Qiristen  offoibarte  Heil,  wddies  thatnifthHeh  mit 
doi  znrorbezengten  Leiden  Oiristi  and  seiner  HerrMdikeit  znaamaien- 
ftllt,  erst  die  Weissagung  der  Prophet^  erfUlt  und  der  RatachlaB 
Gottes  selbst  klar  und  offenbar  gewordffli  seL  Kor  erscheint  dort  das 
dnrch  die  Anferstehnng  yermittelte  fio^oCeiv  noch  umfangreicher  1,21; 
1, 11.  Damm  ist  d^n  1.  Petmsbrie^  wie  seine  Zeichnung  dea  Leideas 
Christi  mit  Worten  aus  Jes.  53.  1.  19  n.  2, 21  zeigt,  nicht  nur  Leiden 
und  Auferstehung  eine  £rfiEÜlung  der  Weissagung,  sondern  der  erst 
dadurch  offenbar  gewordene  Christus  ist  ihm  icposYvcsqiivoc  wpo  xorca- 
ßoX^<  y(f6yoio  1,  20. 

Für  die  G  egen  w  art  wird  Christus  in  der  AG.  durch  die  Auferstehung 
als  ^4>X^iT^<  Co>%  und  oomrjp  hingestdlt  3, 15;  5,  31;  der  Glaube  an 
ihn  und  die  Yerkttndigung  von  ihm  als  solchem,  verleiht  dem  Lahmen 
Tr|V  6XoxXi]ptav  3, 16;  4, 10.  Christus  ist  durch  die  Aulerstehang  sum 
Eckstein  und  ausschließlichen  Fundam^t  des  Heiles  gewordrai  8, 16; 
4,  10—12.  Als  Auferstandener  hat  er  die  lica-pfsXia  xo5  «vaufMctoc 
&1f(oo  empfangen  und  gießt  den  letzteren  flber  alles  Fleisch,  soweit  das- 
selbe ihn  anruft,  aus  2, 33.  38.  Die  Auferstehung  ist  zugleich  die  OfEm- 
baruDgsthatsache,  durch  welche  Gott  Israel  zur  Buße  und  Vergebung 
derSanden  zu  führen  beabsichtigt  Darum  ist  denvorerwähltenZeagen 
befohlen  10,  41,  die  Auferstehung  zu  bezeugen  5,  32;  10,  42  und 
müssen  jene  solchem  Befehle  unbedingt  gehorsamen  4, 19;  5,  29.  Die 
Verkündigung  der  Auferstehung  schließt  demgemäß  ftlr  die  Hehrer  die 


Schlußfolgerung  ans  der  Weissaffung  auffassen  und  in  jenen  WW.  keine 
Bezen^nnfi^  der  Himmelfahrt  finden  wollen  (gegen  Weiss).  Denn  Petrus 
weist  2,  84  grade  darauf  hin,  daß  Dayid  Ps.  110  nicht  von  sich,  sondern  Ton 
einem  andern,  nftmlich  Christo  spreche.  So  konnte  er  nicht  argumentieren, 
ohne  ein  thatsächliches  dvaß^vat  bezeugen  zu  können,  wie  er  denn  auch 
10,40.41  dnrch  den  Ansdrnck  £|i<potvf;(;  Y£v£(;&ai  y.  40  anf  einen  thats&ch- 
lichen  Umgang  mit  dem  Auferstandenen  hinweist.  — 
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Anffardening  som  Glanben  and  Gehorsam  5,  32  (iceiOap^e^v);  10,  43 
wie  ^e  weitere  sich  auf  den  Namen  Jesu  zum  Empfang  der  Sünden- 
vergebung taufen  zu  lass^,  ein  3,  38;  10,  47.  Weil  aber  die  Juden 
bis  dahin  das  avaipMv  tov  tcp  9eq)  SxSotov  2, 23  vorgezogen  haben,  so 
muß  dem  in  der  Willigkeit  zur  Taufe  sich  bekundenden  Glauben  ein 
fietavoMV  2, 38  u.  imorpicpfitv  3, 19  vorangehen.  Diese  Forderung  ist  hier 
zwar  wegen  der  Eig^art  der  Sünde  Israels  in  spezieller  Beziehung 
auf  diese  zonftchst  erhoben;  daß  sie  aber  dennoch  allgemein  gilt,  erhellt 
nicht  nur  aus  der  Stellung  der  gleichen  Forderung  der  Buße  an  Simon 
(l&etavotjoov  &ic(ix^c  xaiuacoou  TauxiQc)  8, 22,  sondern  auch  daraus,  daß 
demCoraelias  als  erste  Frucht  des  Glaubens  die  Vergebung  der  Sünden 
daiigeBtellt  wird  10, 43.  Die  Bule  selbst  wird  bereits  als  eine  Gnaden- 
wirknag  des  Auferstandenen  betrachtet  3,  26  (avaotVjaac  o  9eö<  xov 
icaiSa  a^Tou  aicioieiXev  outov  suXoYoSvxa  o|i*a^  iv  Tcp  aicaaTpl<peiv 
Sxaoxov  aico  tS>v  icov72pi5>y).  Ebenso  werden  die  Wirkungen  des  Glaubens 
als  Gaben,  die  empfangen  werden,  bezeichnet  (vgl.  das  XaßeTv  10,  43) 
und  ahsi  ihre  Vermittlerin  wird  die  Taufe  genannt,  wenn  es  2, 38  ßaicii;- 
difci»  —  de  äfftoiy  beißt,  und  vonseiten  des  Menschen  als  ein  Bekennt- 
nis zu  Christo  angesehen  wird  10,  47.  Dem  Stadium  dieser  Missions- 
Verkftndigung  entspricht  es,  daß  auf  die  weiteren  Wirkungen  des 
h.  Geistes  nicht  eingegangen  wird,  aber  darum  sind  die  Gnaden- 
wirknngen  desselben  keineswegs  auf  die  fühlbaren,  von  Joel  einst 
hervorgehobenen  beschränkt  gedacht  (gegen  Weiss).  Auch  der  Consensus 
dieser  Darstdlung  mit  der  des  1.  Petrusbriefes  ist  zweifellos.  Man 
denke  nur  an  die  Bezeichnung  Christi  als  Xi&oc  Ctt>v,  als  des  mit 
ewiger  Lebenskraft  ausgerüsteten  Grundes  des  Heils  2, 4 — 8  (bes.  v.  7: 
ootoc  tferrfir^  eU  x8(paXi]v  Ytt>v(ac)  und  als  icoi(j.7jv  xal  iiciaxoicoc  des 
icotfiviov  xou  deoS,  zu  dem  sich  nur  zu  bekehren  braucht,  wer  durch 
ihn  heil  werden  will  2,  24,  welches  beides  in  der  Bezeichnung  Christi 
als  apxi)Y^  '")(  Cco%  in  der  AG.  zusammengefaßt  wird.  Das  ist  er 
auch  nach  dem  1.  Petrusbriefe,  aber  nur  darum,  weil  er  durch  jene 
seinem  Tode  folgende  Erhöhung  zum  Himmel  ^ie  Verworfenen  Gott 
wieder  zugeführt  und  es  ihnen  möglich  macht,  Gott  sich  wieder  mit 
gutem  Gewissen  zu  nähern  und  sie  selbst  der  gleichen  Hoffnung  auf  den 
Himmel  gewiß  macht  2, 26;  3, 18 — 21  aber  auch  1,3.  Ebenso  betont 
der  1.  Petmsbrief  den  überirdischen  Ursprung  und  Charakter  des  den 
Christen  mitgeteilten  heiligen  Geistes  1,  12;  4,  14,-  der  nach  dem 
1.  Petrusbrief  gleicherweise  das  Prinzip  der  Charismen  4,  10.  11  wie 
der  Heiligung  ist  1,  2.  Als  die  Vermittlerin  solcher  Gnade  in  Christo 
erscheint  im  1.  Petrusbriefe  wie  in  der  AG.  das  der  Gemeinde  ver- 
kündigte Wort,  welches  ebenso  w<^l  als  ^iji^a  xop(oo  wie  als  Xo^^c  C«>v 
bezeichnet  wird  1,  23.  25.  Dieser  Verkündigung  wird  dann  die  zwie- 
fache Gnadenwiri£ung  der  Buße  (vgl.  1,  18  mit  AG.  2,  46)  und  des 
Glauben  1, 18,  welche  beide  in  dem  avaYevvYjö^vai  iia  Xofou  C^^vroc 
ßeoG  xal  (livovro;  zusammengefaßt  werden  1,  23. 

Im  Briefe  werden  nun  freilich  daneben  andere  Momente  mehr  in 
den  Vordergrund  gerückt.   Da  der  Brief  nicht  auf  Vollständigkeit  der 
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Lehrdarstellong  ausgeht,   sondern  die  zu   Grande  liegende  Lehr- 
anschaunng  mehr  nur  durch  die  Paränese  hindurchschimmert,  die  zu 
letzterer  dienlichen  Punkte  aher  notwendig  stärker  geltend  gemacht 
werden  mflssen,  kann  dies  nicht  auffallen.    Im  Briefe  wird  z.  B.  be- 
sonders die  Bedeutung  der  Leiden  Christi  fftr  die  Christen  und  die  aus 
seiner  Auferstehung  erwachsende  unverwelkliche  freudige  Hoffinung 
als  Hauptmoment  des  innem  Lebens  besprochen.   Auf  diese  tröstliche 
Seite  der  Leiden  Christi  konnte  in  den  Predigten  vor  Israel  gar  nicht 
eingegangen  werden,  weil  es  darauf  ankam,  zunächst  durch  Betonung 
der  Verschuldung  Israels  zur  Buße  zu  leiten  und  durch  den  Nachweis 
der  in  jenen  vorliegenden  Erfallung  der  Weissagung  den  Anstoß  an 
denselben  in  Israels  Augen  hinwegzuräumen.  So  lange  nun  die  Bekehrung 
nicht  eingetreten  war,  konnte  auch  die  durch  Christi  Auferstehung  be- 
gründete und  eröffiaete  Hoffiiung  nicht  in  den  Vordergrund  gestellt 
werden,  wie  in  den  an  Christen  gerichteten  Ermahnungen  des  Briefes. 
Doch  wird  auch  in  den  petriniscben  Reden  der  AGr.  die  Aufer- 
stehung als  Quell  aller  wahren  Hoffnung  kenntlich.    Nirg^ids  wird 
zwar  das  Christenleben  als  ein  Leben  der  Hoffiiung  ausdrQcklich 
bezeichnet,  dennoch  aber  stellt  Petrus   bereits  in   der  Pfingstrede 
durch  Einschaltung  der  WW.:  &v  ^ixccxaic  i^pipoic  in  die  Joeistelle, 
gleichwie  im  1.  Briefe  1, 20  die  durch  Christi  Auferstehung  angebrochene 
Zeit  als  die  von  Israel  erhoffte  Endzeit  hin.  Ihren  Abschluß  sieht  er, 
wie  im  Briefe  1,  5;  4,  7  als  durch  eine  neue  Sendung  Christi  herbei- 
zuführen an,  welche  durch  die  Bekehrung  Israels  näher  gebracht,  aber 
auch  mehr  hinausgeschoben  werden  kann  3, 21 .  Die  Aussicht  auf  sie  und 
die  Erfüllung  aller  Weissagungen  in  ihr  eröffnet  Petrus  nicht  nur  dem 
Geschlecht  seinerzeit  und  dessen  Nachkommen,  sondern  auch  solchen, 
welche  zu  der  Zeit  noch  von  Gott  weg  eU  (J^axpav  in  die  Feme  strebten 
2,  39.    Darum  bezeugt  Petrus  auch  den  Heiden  den  Auferstandenen 
als  den  Richter  der  Lebendigen  und  der  Todten  10, 42  und  faßt  alles, 
was  durch  den  Abschluß  der  messianischen  Zeit  herbeigeführt  wird,  in 
den  Begriff  der  onyrr^pla  zusammen  2,  21;  4,  12  (I.  4,  18),  welche 
sich  von  der  einen  Seite  als  Errettung  von  der  ewigen  aiccGXeia  dar- 
stellt (vgl.  I.  1,  9),  wie  sich  aus  der  Vergleichung  der  Erklärung  über 
Christus:  iv  q>  Bei  ocod-^vai  i^piac  4,  12  und  von  10,  42  ergiebt. 

Petrus  erscheint  darnach  vor  allem  als  Zeuge  der  Auferstehung. 
Mögen  ihm  darin  auch  die  andern  Zwölfe  mehr  oder  weniger  gleichen, 
so  war  er  doch  unter  den  in  der  Lehre  hervortretenden  dies  geltend 
zu  machen  durch  seine  besondere  Erfahrung  am  Ostermorgen  und  den 
auf  diese  im  voraus  zielenden  Wink  Christi  Ev.  22,  32:  xal  o6  icots 
imoTpl^ac  axTjpiaov  xouc  a^eXcpouc  oou)  besonders  berufen.  Die  Lehre 
des  Aps.  wird  darum  auch  von  dem  Gedenken  an  die  Kraft  der  Aufer- 
erstehung  und  der  Anpassung  von  deren  Folgen  besonders  zusammen- 
gehalten, ohne  daß  dabei  der  Blick  allein  auf  des  Herrn  Wiederkunft 
gerichtet  ist  (so  Hofmann^  Sbws.  H,  337).  Was  ihm  vordem  unmöglich 
schien,  Christi  Leiden  und  Auferstehung,  das  gerade  ist  ihm  jetzt  der 
Vollzug  des  gesammten  Batschlusses  Gottes  mit  der  Welt,  das  Centrum 
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der  Weltregierung  icpoxsxeipwjjLdvo?  '/fi^oxo^  3, 20. 1. 1, 20  icpoeYV(!)a|i.^vo; 
icpoxaxaßoX'^CXocfi.oOy  cpavepcodsvxo^  tk  iiz^  koyazoii  xa>v  ^ov(i)V  5i'  u(j.ac« 
Gerade  in  dieser  Grundanschanung  treffen  die  Reden  der  AG.  mit  dem 
1.  Petrasbriefe  aber  gänzlich  zusammen,  nnd  je  völliger  von  ihr  ans 
alle  einzelnen  Vorstellungen  sich  begreifen  und  zusammenfassen  lassen, 
nm  so  weniger  Berechtigung  bleibt  dem  Vorwurf  von  Unpetrinischem 
in  ihnen. 

2)  Die  Beden  des  Paulus,  zu  deren  Prüfung  wir  uns  jetzt  wenden, 
sind  bis  auf  dieeiue'an's  Volk  Jerusalems  22, 1—21  gerichtete,  sämmt- 
lieh  in  griechischer  Sprache  gehalten.  Dies  gewährt  insofern  noch  keine 
einfache  Handhabe  zur  Vergleichung  in  sprachlicher  Hinsicht,  als  mit 
viel  Recht  hervorgehoben  werden  kann  und  vorausgesetzt  werden  muB: 
Luk.  habe  als  Schiller  des  Paulus  von  dessen  Sprache  viel  angenommen. 
Dennoch  fehlt  es  in  den  Reden  nicht  an  prägnant  paulinischem  Sprach- 
gnt,  nnd  gerade  daran,  daß  dies  in  drei  Reden,  welche  nach  den  uns 
bekannten  Verhältnissen  dem  Luk.  nur  durch  eine  größere  Vermittelung 
zugekommen  sein  können,  (22,  1  ff.,  13,  16  —  41  u.  14,  15—17) 
weniger  der  Fall  ist,  zeigt  sich,  daß  jenes  in  den  übrigen  nicht  auf 
manirierter  Fiktion  beruht.^  Bei  einer  Forschung  nach  ursprünglich 
Paulinischem  wird  auch  das  als  solches  anerkannt  werden  müssen,  was 
zwar  in  keinem  Briefe,  oder  doch  dort  nur  vereinzelt,  dagegen  wieder- 
holt in  den  paulinischen  Reden,  sonst  aber  in  der  AG.  nicht  gefunden 
wird.  Als  solches  wird  hervorzuheben  sein:  1)  aus  13,  16 — 41 :  BpofjLOV 
icXt)poov  (TeXeiv  2  Tim.  4,  7.  TeXeioCv  20,  4);  Xoifoc  t^?  amxiqpiac 
1  Thess.  1,  13;  Eph.  1,  13;  aYvoeiv  17,  23;  2  Kor.  6,  9;  Gal.  1,  11 

1  Tim.  1,13.  kica^^eXla  tq  icpö?  toü?  iraxdpac  ^evoiilvr)  26, 6 ;  Rom.  15, 8 
Sixatoüv  aico  Rom.  6,  7;  Ip^ov  Ip-ydCe^&ai  1  Kor.  16,  10  (Job.  4,  4) 
dtva^xaiov  1  Kor.  12, 12;  2  Kor.  9,  5;  Phil.  1,  24.  2)  Aus  14,  15—17 
oopavoöev  26,  13.  3)  Aus  17,  22 — 31:  8i4pxec&ai  c.  acc.  1  Kor.  16,  5 
oEßaojjLa  2  Thess.  2,  4;  eoaeßeiv  1  Tim.  5,  4;  C^teiv  nur  hier  in  der 
AG.  Rom.  2,  7;  10,  3.  20;  11,  3;  1  Kor.  1,  21;  4,  2;  o(pe(Xeiv  müssen 
(Ev.  17,  10)  Rom.  15,  1.  27;  1  Kor.  5,  10;  7,  36;  9,  10;  11,  7.  11; 

2  Kor.  12,  11,  14.  Ephes.  5,  28;  S|jloio<;  von  Natur  gleich  Gal.  5,  21. 
(h  ofi.oa)(&axi  elxovoc  Rom.  1,  23)  —  sonst  bei  Luk.  u.  Paul,  gleich 
häufig;  xaza^^eKkeiv,  xaxoixeTv  [laxpav Eph. 2^  13. 17;  a-yvoia;  Tcavxaxoo; 
XeipoTcoi7]Toc;  icvoy]';  xiveiv  21,  30;  24,5;  Iv&ojjlyjok;;  Oeiov;  oiceptöetv. 


1)  Der  griechische  Habitus  von  22, 1  ff.  muß,  da  sie  hebräisch  gehalten, 
dem  Keferenten  völlig  beigemessen  werden;  an  Paulus  erinnern  auch  nur 
einzelne  WW.  wie  dicoXofia,  ctToXoüsiv,  eTuixaXeTa^ai  und  t6  5vojta.  Bei  der 
Rede  13, 16  ff.  war  Lukas  nicht  Augenzeuge  und  ist  zum  mindesten  eine 
mehrfache  Vermittelung  möglich.  Außerdem  bewog  der  Gegenstand  der  Be- 
sprechung zu  einem  enteren  Anschluß  an  die  Sprache  der  LXX,  wie  es  sich 
auch  in  ähnlichen  Partieen  in  dem  Briefe  zeigt,  als  instar  ornnrnm  diene 
1  Kor.  10, 1—111  —  Wer  anerkennt,  daß  einzelne  VV.  wie  13, 29. 31.  33.34. 39 
für  Paulus  charakterisch  sind  (so  Weiss,  Bibl.  Theol.  1.  A.  S.  220),  der  hat, 
da  Luk.  doch  nur  so  schreiben  konnte,  wenn  er  wußte,  daß  Paul,  in 
Synagoffenvorträgen  den  Schrifbbeweis  in  solcher  Weise  handhabte,  keinen 
Anlaß,  die  Stellen  Paulas  Art  nur  nachgebildet  sein  zu  lassen,  — 
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4)  Ans  20,  17 — 38:  icaaa  xaiceivocppoouvT)  Tit  2,  5;  2  Tiiik  B,  16 
2  Kor.  12,  12.   Ephes.  1,  3.  8-,  4,  1;  6,  18.  xo  ao|ype(>ov  1  Kor.  7,36 

10,  33;  12,  7.  (iapTupe<0ai  Gal.  5,  3;  Eph.  4, 17;  iicUxoicoc  FhU.  1, 1 
1  Tim.  3,  2 ;  Tit  1,  7.  mpiimm^ibai  1  Tim.  3, 13;  (pe(&8c&«i  BöBi.8,32 

11,  11 ;  1  Kor.  7,  28.  2  Kor.  1, 13;  12, 6 ;  13, 2;  voodeteiv  Btal.  15, 4 
1  Kor.  4,  14;  Eol.  1,  28;  lThess.5,12. 14.  iicoixo^Aeiv  1  Kor.  3, 10 
12, 14.  Ephes.  2,  20;  xX7)povo[i.(a  Ephes.  1,  14.  15;  Kol.  3,  24.  iv 
iQYia((j.evoic  Eol.  1,  12;  AG.  26,  18;  xp^ux  Rom.  12, 13;  llt.  3,  14; 
avxiXa[i.Savea&ai  iTim.  6,  2;  Ttöeadai  c.  acc.  1  Kor.  12,  28;  daneben 
^moräc&ai;  uiroaxeXXeo&ai,  xax'  oixooc,  xeXeiouv;  &iaxov(a;  oo^evodytsc, 
welche  ebenso  panlinisch  wie  Inkanisch  sind.  5)  Aus  23, 1  ff.:  90vc(&i|- 
otc  d^ad^  1  Tim.  1,  5. 14;  3,  9;  2  Tim.  1,  3;  icoXixetk^dai  PhM.  1,27. 
6)  Aus  24, 10—21 :  ihziha  Ixsiv  Rom.  15,  4;  2  Kor.  3, 12 ;  Epbes.  2, 12. 

1  Thess.  4,  13;   Xatpeueiv  26,  7;   27,  3;   Rom.  1,  9.  25;   PhiL  a,  3; 

2  Tim.  1,  3.  irpooB^x^cdai  iXiciSa  Tit.  2,  13;  oovet^oiv  «icp^oxoicov 
Sxetv  1  Eor.  10,  32;  PhU.  1,  20;  «po^cpopa  Rom.  15, 16;  Ejj^iea.  6,  2; 
icapeivai  1  Eor.  5, 3,  7)  Aus  26, 2—23 :  ^YxaXefeftai  Rom.  3,  3;  iQTfeib- 
dai  c.  acc.  dafürhalten,  2  Eor.  9,  5;  Phil.  2,  3  u.  ö.  |Aaxpo8o(mv  d«. 
XsY.  aber  (j.axpoOo(j.(a  bei  Paul.  10  mal  irpoYivoKxetv  R6m.  8,19;  11,2; 
av:  dpx-^C  2  Thess.  2,  13;  dp7]ox8ia  Eol.  2,  18;  aicioxoc  1  Kor.  4  mal. 
2  Eor.  3  mal,  PhiL  2  mal  und  xaxavxdv,  i>ici)p^xir)<,  oxXijpoc;  ßXao^|itiV; 
dicei&Tjc;  ditoXo^eiadai;  odev;  dvoiYSiv. 

Bei  einem  Versuche,  die  paulinischen  Lehrgedanken  in  den 
Reden  zu  ermitteln,  kommt  es  vor  allem  darauf  an,  wo  möglich  den  Mittel- 
punkt des  darin  ausgesprochenen  Glaabensbewußtseins  zu  fixieren.  Weil 
dieser  nun  in  den  Reden  vor  Heiden  sich  nicht  so  direkt  tti^  anmittelbar 
der  Sache  nach  bekunde  konnte,  als  in  den  vor  Juden  gehalten^i  An- 
sprachen, dürfen  die  ersteren  14, 15  ff.  und  17, 22  ff.  nicht  vorab  B«r Er- 
wägung kommen  (gegen  Weiss^  Bibl.  Theol.  3.  A.  §.  61 — 64)»  Da  f&tof« 
AG.  13  möglicherweise  durch  mehrfoche  Vermittelungen  hindBrch- 
gegangen,  auch  noch  nach  anderer  Seite  von  der  Eritik  in  Ansprsch  ge- 
nommen ist,  so  gehen  wir  von  der  Rede  vor  Agrif^a,  einem  Correlat  jener, 
26, 2  ff.,  aus,  welche  uns  auch  deshalb  um  so  geeigneter  da^u  erscheint, 
als  Paulus  Vortrag  hier  nicht  wie  AGr.  17  vor  seiner  YoUendnng  unter- 
brochen ward.  In  dieser  bez^chnet  der  Ap.  sich  selber  als  von  Christo 
berufen  zum  oicrjpixTjc  xat  {tdpxoc  m  xe  eXM^  ^s  a>v  xa  ofdi(oofiak  ooi 
26,16,Juden  wie  Heiden  als  den  ihm  angewiesenen  Berufskreis,  und  diese 
von  der  Finsternis  zum  Licht  und  von  der  Gewalt  des  Satans  zu  Gott  zu 
bekehren,  als  seine  Berufsaufgabe  26, 17. 18^  demgemäß  Paulus  dann  den 
Inhalt  seiner  Predigt  in  die  Ermahnung  zum  fiexavoeiv  xal  imoxpi^v 
^ic(  xöv  deov  V.  20  zusammenfaßt.  Paulus  will  demnach  ein  Prediger 
der  Sinnesänderung  auf  Grund  seines  Zeugnisses  von  der  Offenbarung 
des  erhöhten  Jesus  v.  Nazareth  sein.  Zu  beachten  ist  noch,  daß  er  den 
Gegenstand  seines  Zeugnisses  auch  als  iXicic  x^c  eU  xou^  Tcaxipa^  i^|i6»v 
iicaYYßXtac  ^evoji^vr)?  M  Oeoo  v.  6  vgl.  13,  22  bezeichnet,  so  daß  er 
nichts  verkündigen  will  ^xxoc  a>v  xe  ol  icpo<p^xai  ^XdXYjoav  (i«XX6vxmv 
Y^veadai  xal  Mouo^c  v.  22.    Damach  enthält  Pauli  Predigt  erateas 
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einen  grundlegenden  Teil,  das  eoa^Y^Xiov  oder  (jLapxupiov  xoü  j^piotoS 
(1  Thess.  3, 12  a.  2The6B.  1^  10)  und  den  aufbauenden,  der  Lehre  vom 
Heil  X({7ov'ri)coco'nQf(acl$,26oder  TV];  x^P^'^^^^^^^C'^Sl^pb^s-l?!^: 
eöctyy«  '^  oa>X7)p(a;  u(io>v),  wie  Paulus  sich  selbst  ausdrückt. 

Das  erstere  Zeugnis  von  Christus  faBt  der  Ap.  26,  23,  vgl  17,  3 
u.  18,  5  in  die  WW.  zusammen:  ei  ica&Tjro^  h  XP^^'^^^  ^^  icpu)To<;  &£ 
avocoToosoK  vexpü>v  (po);  (liXXei  xaxaYY&XXHv.  Er  will  Christum  als 
das  lieht  der  Welt  bezeugen,  weshalb  y.  18  u.  y.  20  die  Bekehrung 
ek  <fSk  mit  der  elc  de((v  gleichgesetzt  werden  kann.  Dem  entspricht 
es,  daB  die  Bede  in  der  Synagoge  des  Pisidischen  Antloehia  Christum 
als  den  aoniqp  verkündet,  in  dem  die  Yerheifiungen  des  a.  Ts.  ver- 
wirklicht  sind,  und  dies  aus  dem  Gange  der  Vorgeschichte  wie  an  Jesu 
Gesclnk^en  naehweist,  durch  welchen  Gott  ta  Sota  t.  AaülB  xa  moxa 
Israel  zuwende  13,  24—25  vgl.  28,  20  und  den  Athenern  als  Gegen- 
stand heilbringenden  Glaubens  den  predigt,  welchen  Gott  i%  vexpcov 
erweckt  habe  17,  31.  Zugleich  wird  Christus  durch  den  Hinweis  auf 
seine  Auferweckung  vgl.  20, 20  als  xopioc  und  Gegenstand  des  Glaubens 
für  Juden  und  Heiden  hingestellt.  Inwiefern  Jesus  cpcoc  sei,  wird  er- 
klärt, indem  als  Zweck  aller  Verkündigung  26,  18  angegeben  wird: 
XaßeTv  SufsoLV  apiapTicov  xal  xXvjpov  iv  xoic  i^Yiacp.^voK;  irbtei  v^  elc 
XpiOTov  vgl.  13,  38.  Eine  Andeutung,  wie  diese  äcpsau  a[i.aprci(i)V  durch 
Christus  bewirkt  wird,  findet  sich  nur  in  der  Rede  an  die  Presbyter 
vonEphesns,  daB  Christus  die  Gemeinde  icepieicoiY]oaxo  &ia  xou  a?(iaxoc 
xo5  iSioo  20,  28.  Währ^id  Paul,  sonst  durchweg  bestimmt  'Iyj^.  xov 
NaC.22,8;  26,9  als  seinen  Herrn  bezeichnet,  stellt  er  ihn  den  Heiden 
als  den  ävn^p  hin,  ^  äpioev  xp(veiv  xVjv  olxoo(i^VY)v  iv  StxaioaoviQ  und 
enthüllt  nur  erst  innerhalb  der  verständnisfähigen  Gemeinde  die  volle 
HenrlicUceit  desselben,  indem  ear  dieselbe,  weil  von  ihm  erkauft,  als 
ixxXijota  too  xop(oo  bezeichnet,  und  sieh  selber  als  Knecht  Christi  hin- 
stellt (vgl.  22,  28  u.  19  &ooXeu<DV  xip  xap^>).  Vor  Juden  und  Heiden, 
die  in  ihre  Tiefe  nicht  eingeftlhrt  werden  können,  bleiben  die  Begriffe 
nnerOrt^rt. 

Weil  es  dem  Ap.  darauf  vor  allem  ankommt,  Heiden  und  Juden 
anf  den  Weg  des  Heils  zu  leiten,  treibt  er  in  den  Beden  vor  ihnen  den 
Xo7e>c9<Dxt)p(a<  mehr.  Stetig  kehrt  die  Aufforderung  zum  uexavoeiv 
und  4moxpe<p8vv  wieder  13, 15;  17,  30  (&eoc  dicaYY^XXei  xou  avOpwicoic 
icavxac  x^  icavxoe^oo  )i,exavoetv)  26, 18.  Zu  demselben  Zwecke  hält  er 
den  Juden  zu  Antiochia  die  an  Jesu  von  Jerusalems  Bewohnern  ge- 
thtaa^e  Sünde  vor,  wie  die  Hervorhebung,  daB  sie  es  aYvoi^aavxsc  gethan, 
lehrt  13,  27  und  diesdben  warnt,  nicht  Verächter  des  Wortes  zu 
werden  13,  14  oder  vor  Felix  von  Gerechtigkeit,  Keuschheit  und  Ge- 
riet spricht  24,  25.  Die  Forderung  zur  Buße  wird  vor  Juden  und 
Heiden  verschiedentlich  begründet.  Den  ersteren^  wird  vorgehalten, 
daB  ne  durchs  Gesetz  Mosis  nicht  gerecht  werden  konnten  13,  39  und 
zur  Sünde  g^^chnet^  daß  sie  sich  als  ix^P^^  icaoiqc  Sixatoauvrjc  er- 
weken  13,  10.  Den  Heiden  wird  gezeigt,  wie  sie,  wenngleich  Gott 
iMtk  tUbetßHl  von  der -Schöpfung  her  ihnen  zu  fühlen  und  zu  empfinden 
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g^eben  17, 24 — 30  und  sie  selbst  göttlichen  Geschledits  seien,  dennoch 
das  Göttliche  den  Creatoren  gleich  geachtet  nnd  eitlen  Götzen  gedient 
hätten  (14, 15 :  u|tac  aico  xoutov  xcov  f ttTouiov  imorpifeiv).  Die  Terlangte 
Sinnesändemng  soll  sich  dämm  auch  in  der  Hinwendung  zu  dem  Grott,  . 
der  sich  durch  Christi  Anferwecknng  als  den  lebendigen  erwiesen  17, 30 ; 
20,  21,  nnd  in  der  iciotk  sk  XP^^^  1^9  31  (laonv  TOLfaa^m  «aotv 
ävaoT7)oac  auxov  ix  vexpäv  17,  31)  erweisen.  Damm  werden  anch 
20, 21 :  die  (Aetavoia  eU  Äeov  und  die  motte  d/i  xupiov  i^|&&v  'Ii^o.  ao& 
engste  verbnnden  nnd  als  gemeinsamer  Gregenstand  des  aiK)stolischen 
&ia|iapTopeib&ai  bezeichnet  Die  n&here  Yermittelnng  des  Heils  dnreh 
den  Glauben  deutet  der  Ap.  nur  einmal  ?or  Juden  13, 39  an:  iv  xo<yap 
Mi  0  moxeocov  &xaiouxai  sc  dico  icccvtidv.  Die  Allgemeinheit  des  Aus- 
spruches, ¥nie  daß  derselbe  auch  in  Gegenwart  von  foßouf&evoi  'rov 
deov  gethan  ward,  beweist,  das  dabei  in  keiner  Weise  eine  durch  Ge- 
setz erlangte  Gerechtigkeit  Yorausgesetzt  wird,  also  eine  synergistische 
Beschränkung  nicht  vorliegt  (gegen  Zelier  TgL  Apgseh.  &  299).  Diese 
rechtfertigende  Kraft  wird  nur  berflhrt  und  nicht  erörtert,  weil  es  nnr 
darauf  ankam,  die  Yorz&ge  des  gepredigten  Glaubens  vor  dem  Gesetz 
zum  Ausdruck  zu  bringen.  Daß  Paulus  diesen  Punkt  gleich  in  einem 
seiner  ersten  Vorträge  zur  Sprache  bringt,  während  seine  pastimde 
Weisheit  ihn  abhält,  in  den  ersten  Missionsansprachen  von  ders^ben 
solchen,  welche  noch  zum  Glauben  an  Jesus  nicht  gelangt  sind,  zu  sagen, 
bleibt  ein  Zeugnis  von  der  Wichtigkeit  dieses  Lehrpunktes  f&r  den  Ap. 
Uebrigens  muß  es  fftr  möglich  erachtet  werden,  daß  Paulus  auch  in 
den  Vorträgen  zu  Athen  und  vor  Felix,  wäre  er  nicht  unt^brochen, 
darauf  auch  noch  kurz  gekommen  wäre,  da  die  Hinweisung  auf  das 
(Bericht  17,  32  nnd  die  notwendige  Lebensgerechti^eit  24,  25  fast 
nur  als  Vorbereitungen  auf  die  Predigt  Ton  der  wahren  Gereehti^ceit 
in  Christo  erscheinen.  Je  dgentfimlicher  nun  aber  die  Henrorhelmng 
der  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben  hervortritt,  um  so  weniger  be- 
rechtigt ist  es,  aus  der  allgemeinen  Fassung  des  Glaubens,  wie  sie 
16,  31  vorliegt,  sich  aber  auch  in  den  Thessalonicherbriefen  findig 
1, 3, 2.  5.  6.  7. 10;  5, 8  u.  ö^  zu  folgern,  daß  dort  von  einer  Beziehung 
des  Glaubens  auf  die  Heilsbedentung  des  Todes  Christi  und  einer 
Bechtfertigung  durch  den  Glauben  die  Rede  nicht  sein  könne  ( fFeüs 
a.  a.  0.  1.  A.  §.  81.  d.  3.  A.  §.  61).  Daraus,  daß  Paulus  aber  diese 
Lehre  von  der  Buße  und  vom  Glauben  als  eoa-jfif^Xiov  x^  xji^xQ^  x.  d. 
20, 24  bezeichnet  (man  beachte  das  aus  v.  21  hier  wiederholte  &ta(&apxu- 
pao&oi),  so  wird  daraus  ersichtlich,  daß  er  zurDarl^^g  des  o«uiC6o&ai 
x^  X^^*^  ^^^  ^^  ep7<DV  £ph.  2,  8.  9  erst  überging,  wenn  sich  um  das 
Evang.  erst  eine  Gemeinde  gesammelt  hatte.  Dieser  Schluß  ist  um  so 
berechtigter,  als  Paulus  sich  in  Milet  darauf  beruft  icaoav  xi^v  ßooXijv  x.  d. 
den  Christen  vorgelegt  zu  haben  20,  27  und  jene  verschiedene  Be- 
zeichnung dem  entspricht,  daß  v.  21  von  der  Verkflndigung  vor  Juden 
und  Heiden,  v.  24  aber  vor  der  innerhalb  der  christlichen  Gemeinde 
die  Bede  ist  Dazu  stimmt  es,  daß  20,  32  (x^  ko-^^  xr^^  X^P^*^^  ctuxouf 
f ^  oova|i£v(p  oucoSop-^oai  xol  douvcu  xXi)povo|uav  iv  xoli;  1^'fiaoiievgi^ 
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icaoiv)  der  Predigt  von  der  Gnade  die  Förderung  der  Gemeinde  in  der 
Heiligung  beigemessen  wird,  ganz  wie  Panlus  vor  Agrippa  als  das  Ziel 
seines  Glaubens  das  XaßeTv  xov  xX-^pov  h  i^Ytao|i.evoi(  und  als  die 
Fracht  seiner  Predigt  in  den  Bekehrten  das  icpaoaeiv  a^ia  vffi  (jLexavoiac 
epYa  26,  18  a.  20  nennt. 

Wer  sich  nun  überzeugen  will,  ob  diese  Reden  Pauli  in  der  AG. 
nach  diesem  ihren  Inhalt  wirklich  nichts  enthalten,  was  die  paulinische 
Theologie  charakterisiere  (so  Reuss,  hist  de  la  theol  ehret.  1852  IL 
S.  30)y  der  mrd  weder  die  vier  Hauptbriefe  als  die  alleinige  Norm  der 
Prüfung  anlegen,  noch  ausschlieBlich  auf  die  Darlegung  der  paulinischen 
Centrallehre  in  denselben  achten  dürfen  (gegen  Zeller),  Die  erstere 
Annahme  beseitigt  willkürlich  eine  Reihe  von  Urkunden,  wie  die 
Thessalonicherbriefe  (vgl,  dagegen  Weiss a.  a.  0.  S.A.  §.  61 — 64.  P.  fF, 
Schmidt^  Neut.  Hyperkritik  S.  8),  die  gerade  ein  geschichtliches  Ana- 
logen bieten.  Die  letztere  ignoriert  absichtlich  den  Umstand,  daß  auch 
die  Briefe  Pauli  nur  Gelegenheitsschriften  sind  und  demgemäß  ein 
jeder  derselben  nur  die  durch  den  Zweck  nahegelegten  Lehrpunkte  in 
Betracht  zieht,  wie  z.  B.  die  Korintherbriefe  von  der  Rechtfertigung 
durch  den  Glauben  fast  schweigen.  Aber  auch  die  AG.  läßt,  wie  die 
isolierte  Stellung  der  milesischen  Rede  AG.  20  zeigt,  den  Ap.  nach 
seiner  Zuhörerschaft  seine  Stimme  wandeln,  und  kann  es  darum  nur 
kritischer  Voreingenommenheit  auffallen,  daß  Paul,  in  seinen  Missions- 
reden und  Apologien  von  Versöhnung  und  Rechtfertigung  nicht  um- 
ständlicher handele  und  diese  einen  von  den  Briefen  sehr  verschiedenen 
nur  elementaren  Charakter  tragen  (vgl.  Gess.,  Christi  Person  und 
Werk  n,  1, 3. 375).  Darum  werden  zur  Vergleichung  nur  solche  Stellen 
herangezogen  werden  dürfen,  in  welchen  Paulus  veranlaßt  ist,  nur  die 
Propyläen  des  christlichen  Glaubens  zu  durchwandern,  wie  Rom.  1  u.  2: 
1  Eor.  9  u.  10;  15,  1 — 10,  dann  wird  die  Verwandtschaft  aber 
anch  sofort  einleuchten.  Im  einzelnen  entspricht  die  an  sich  auffällige 
Bezeichnung  Christi  zu  Athen  als  Mensch  genau  der  Weise,  wie 
Christus  Rom,  5,  12  ff.  und  1  Eor.  12,  21  ff.  dem  Adam  verglichen 
wird  (vgl.  Köstlin,  Joh.  Lehrbgff.  S.  308)  und  die  Bezeichnung  des 
Heidentums  als  ä^^^^  ^"^9  ^^i  ^^  deren  Ueberwindung  ihm  Christus 
den  Weg  zeigen  soll,  kündigt  denselben  Gredankengang  an,  welcher  ihn 
1  Kor.  1,  21  schreiben  läßt:  iiceiSiQ  -yap  ki  tt|  aocptcf  toii  Oeoo  oox 
Ifvco  d  xoo(ioc  Sid  vifi  oocpiac  xov  Osov,  8uSoxi]a8V  6  deoc  &ia  t^^ 
|ia>piac  vffi  XYipaYtiaxoc  xooc  ictaTeuovrac  Beachtet  man  noch,  wie  der 
Paulus  der  AG.  in  der  Rede  vor  Agrippa  sein  Werk  selbst  schildert 
und  seine  Lehre  gleichsam  disponiert,  so  wird  man  unzweifelhaft  er- 
kennen, daß  zwischen  den  Briefen  und  den  Reden  eben  kein  anderer 
Unterschied  besteht,  als  der  zwischen  Missionskeryktik  und  pastoraler 
Erbauungsrede. 

3)  Die  historisohe  Gtenatiigkeit  in  den  Berichten  über  die 
einselnen  Thatsaohen  kann,  so  weit  sie  überhaupt  kontrollierbar, 
nur  bei  der  Auslegung  der  einzelnen  Perikopen  selber  geprüft  werden. 
Als  Spezimen  derselben  soll  hier  im  voraus  nur  ein  Punkt  zur  Sprache 
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gebracht  werden,  dessen  Erörterung  an  andern  Orten  der  Arbeit  an- 
thunlich  erscheint,  and  dessen  Anf  hellang  za  einem  frappanten  Beweise 
dafdr  wird,  daß  die  Angaben  der  AG.,  ehe  sie  verworfen  werden 
dürfen,  einer  gründlichen  Prüfung  za  unterziehen  sind.  Eb  sind  die 
Aeußerungen  der  Juden  zu  Rom  über  das  Christentum  AG.  28.  Der 
Zosammenhang  des  Berichtes  leitet  auch  hier  erst  zum  richtigen  Ver- 
ständnis der  inkriminierten  Aeußerungen  an.  Die  AG.  hat  zuvor  s^ber 
Paulus  bereits  in  Puteoli  christliche  Brüder  antreffen  und  ihn  in 
Appium  forum  und  Trestabemä  von  den  römischen  Christen  begrfltf  en 
lassen  28,  13.  15.  Ganz  unwahrscheinlich  ist  es  deshalb,  daß  die  AG. 
selbst  auch  nur  behaupten  wolle:  die  Juden  in  Rom  hätten  von  einer 
dortigen  Christengemeinde  gar  nichts  in  Erfahrung  gebracht  (Obh.), 
Eben  so  wenig  kann  die  AG.  nach  jener  Yoranstellung  der  Begrüßung 
durch  die  Christen  lediglich  um  des  angeblich  in  AG.  13,  15  dem 
Paulus  beigelegten  Schemas  willen,  nun  noch  in  Rom  zuerst  mit  den 
Juden  anheben  lassen  wollen.  Solche  Selbstwidersprüche  dürfte  dem 
AG.schreiber  eine  Kritik  am  wenigsten  zumuten,  welche  denselben  im 
übrigen  zu  einem  gewandten  und  berechnenden  Geschichtsbildner 
macht.  Aber  das  Verhältnis  zu  den  Juden  in  Rom  ist  bei  seiner  An- 
kunft daselbst  auch  ein  wesentlich  anderes,  als  bei  seinem  Betreten 
einer  anderen  Stadt,  lediglich  zum  Behufe  der  Verkündigung  des 
Evangeliums.  Denn  Paulus  kam  nach  Rom,  als  ein  Angeklagter,  der, 
als  er  den  heimischen  jüdischen  Instanzen  zur  Aburteilung  überlassen 
werden  sollte,  von  diesen  an  den  Kaiser  appelliert  hatte.  Weil  dabei 
die  römischen  Prokuratoren  ihn  für  unschuldig  erfanden  and  selbst  za 
verurteilen  nicht  gewagt  hatten,  so  konnte  des  Aps.  Appdlation  als 
geradezu  gegen  die  Juden  und  die  volkstümliche  Obrigkeit  des  Jadeiir 
Volkes,  den  Hohenrat,  gerichtet  erscheinen.  Diesen  Anschein  sofort  za 
zerstreuen,  mußte  Paulas  erstes  Bemühen  sein,  wollte  er  nicht  sdbst 
durch  sein  Verhalten  die  Kluft  zwischen  Christenheit  und  Judensehaft 
seinerseits  in  Rom  von  vornharein  so  breit  machen,  daß  letztere  fürs 
Evangelium  durch  seine  Schuld  ganz  unzugänglich  wurde.  Aus  dieser 
Situation  erklärt  sich  Pauli  Eile  vor  den  Juden  die  Erklärung  abzu- 
geben 28,  19:  iQvaYxao&7)V  imnüLkioandai  Kdioapa  ou^  &(  'coo  S&vooc 
(1.00  Sx<ov  V,  xaTv^fopsiv.  Die  Juden  zu  Rom  kannten  cUtraus,  daß  der 
scpcoaxoTTjc  Ti]c  Tubv  NaCapaioiv  alpioef0c(24, 5)  kam,  um  sich  beim  Kaiser 
wider  die  Beschuldigung  der  Jaden  zu  verteidigen,  für  ein  officielles  Auf- 
leben der  Streitigkeiten  zwisch^  ihn^  und  den  Christen  besorgt  werdes, 
die  unter  Klaadius  zu  ihrer  Vertreibung  Anlaß  gegeben  hatt^.  Denn 
SueUms  Angabe  CUmd,  25:  Judaeos  impuisore  Christo  assidue  ivmuUur 
antes  weist  entschieden,  da  Sueton  unter  Hadrian  lebend,  zweifellos 
von  Christus  wußte  (vgl.  Nero  c.  16),  auf  eine  im  Anfang  der  Regierong 
des  Klaudius  durch  die  bekannte  Persönlichkeit  jenes  Namens  hin^ 
möglich,  daß  er  mit  echt  römischer  Unwissenheit  C^ristam  selbst  in 
der  Weithauptstadt  auftretend  sich  dachte  (so  A^^m^  Rom  a.  d.ClHn«teBr 
tum  ed.  Ziegler  1881  S.171  f).  Die  erste  Einbürgerung  des  Christen- 
iums  in  Rom  würde  also  um's  Jahr50  erfolgt  sein.  Grade  diese  ditmaki 
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anscheinend  innerjüdischen  Streitigkeiten  hatten  Elaudius  AnlaB  ge- 
geb^i,  dem  auch  ihm  nach  anfänglicher  Begünstigung  bedenklich 
werdenden  Anwachsen  der  Juden  in  Rom  durch  ein  Austreibungsdekret 
zu  wehren  (Bio  Cass.  60,  6;  Hökh.,  Rom.  Gesch.  1, 3.  288  f.).  Mochten 
diese  Austreibungen  nun  auch  nur  partiell  erfolgt  sein,  so  entsprach 
es   dennoch   ihrer  diplomatischen  Klugheit  in  ihrem  Verhalten  die 
Miene  anzunehmen,  als  ob  die  römischen  Juden  an  dem  Streit  der 
morgenlindiscfaen  mit  Paulus  ganz  und  gar  nicht  beteiligt  seien  und 
die  Partei  des  Paulus  nur  von  Hörensagen  könnten.    Unrerkennbar 
hatte  dies  Verhalten  in  der  Stellung  der  römischen  Christengemeinde 
eine  gewisse  Berechtigung.   Mochte  auch  seit  jener  Austreibung  der 
Juden  aus  Rom  unter  Elaudius,  bei  welcher  der  heidenchristiiche  Teil 
ziemlich  frei  ausging,  so  daß  die  Gemeinde  wenig  unter  jener  Yer- 
folgong  litt  {Eusebius  h,  e.  2, 18\  der  Bestand  der  Christengemeinde 
ein  vorwiegend  heidenchristlicher  sein,  und  das  Judentum  sich  von 
derselben  mehr  zurückhalten,  so  blieb  dennoch  der  Typus  der  römischen 
Christengemeinde  ein  judenchristlicher.    Ursprünglich  ohne  Zutbun 
eines  Apostels  wohl  nur  aus  Juden,  die  von  Palästina  nach  Rom 
kam^  gebildet  und  gesammelt,  judaisierte  dieselbe  zwar  nicht  gerade- 
zu, ab^  war  dennoch  zu  paulinischer  Glaubenserkenntnis  noch  nicht 
hindurchgedrungen.  Das  beweist  der  etwa  ein  Lustrum  nach  jener 
Austreibung  der  Juden  aus  Rom  dorthin  gerichtete  Römerbrief.    Nur 
aus  einem  derartigen  Zustande  der  römischen  Christengemeinde  er- 
kürt sich  sein  ganzes  Gefttge,  zumal  er  ganz  offenbar  die  dortigen  Ver- 
hältnisse speziell  berücksichtigt  (vgl.  Weizsäcker,  Jahrbb.  f.  d.  Theol. 
1876  S.  248  ff.).    Gerade  in  jenem  eigentümlichen  Verhältnis  eines 
heidenchristUchen  Personalbestandes  und  eines  judenchristlichen  Ge- 
präges innerhalb  der  römischen  Gemeinde,  hatte  für  Paulus  die  Be- 
reebtigung  gelegen,  dieselbe  an  seiner  Gnadengabe  teilnehmen  zu  lassen 
und  lange  Zeit  den  Wunsch  zu  hegen,  sie  zu  besuchen.  Die  Zunahtne 
des  heidBischen  Elementes  mochte  andererseits  in  Rom  die  Absonderung 
der  christlichen  Gemeinde  von  den  Juden  verstärkt  haben  (vgl.  Keim 
a.  ä.  O.  8. 172),  so  daß  die  Judenschaft  von  dem  bereits  angeknüpften 
Verkehr  der  ersteren  mit  Paulus  vielleicht  wirklich  nicht  wußte. 
Danum  konnten  ihre  Vorsteher  bei  Pauli  Ankunft  der  offiziellen  An- 
schauung, als  sei  die  Christengemeinde  ein  Teil  der  römischen  Juden- 
schaft,  sich  anbequemen,  hingegen  mit  den  Juden  zu  Jerssalem  das 
paulinische  Heidenchristentum  als  atjpeai<;  betrachten  und  bezeichnen. 
Gerade  in  diesem  Betracht  ist  es  kennzeichnend  und  bedeutsam,  daß 
die  Juden  zu  Rom  28, 12  zuerst  den  Wunsch  des  Paulus  Denkungsart 
kennen  zu  lernen  äußern,  bevor  sie  ihre  aus  Hörensagen  herrührende 
Bekanntschaft  mit  der  allerorten  befehdeten  Häresis  einräumen.    Die 
Aeußerungen  der  Juden  beruhen  sonach  auf  einer  üntersokeidung 
zwischen  den  paulinischen  und  den  judenchristlichen  Gera^nden  und 
auf  einer  klugberechneten  Ignorierung  dessen,  was  sie  von  letzteren 
trennte.  Dieses  kluge  Außerachtlassen  der  Besonderheit  der  ans  ihnen 
aelbsi  bervorgegangenen  jud^christlichen  Gemeinde,  hat  bei  deo 
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römischen  Juden  erst  etliche  Jahre  später,  hei  Gelegenheit  des  Brandes 
Roms  und  ihrer  Beschuldigung  ^  der  Anstiftung  desselben  sein  Ende  er- 
reicht DieEntwickelung,  welche  die  Christengemeinde  zu  Rom  gerade 
in  Folge  Pauli  Wirksamkeit  daselbst  nehmen  mußte,  mochte  die  Ge- 
neigtheit, die  Christengemeinde  von  sich  abzustoßen,  verstärkt  haben. 


1)  Daß  damals  dieser  Unterschied  auch  officiell  gemacht  und  die  anfön^- 
lich  wider  die  Juden  erhobene  Beschuldigung  gerade  den  Christen  in  die 
Schuhe  geschoben  ward,  scheint  der  kluge  Ratschlag  der  Gönnerin  der  Juden 
im  Kabinet  Neros,  der  Kaiserin  Poppäa  gewesen  zu  sein  (Jos,,  Altt.  20, 8  11, 
Leben  3.  Dio  Cass,  60,  6).  Bei  dem  offenbaren  Widerwillen  des  stoisch  ge- 
sonnenen Tacitus  wider  das  Christentum  (/7ßr/7a^f6a  invisos  —  Chrisiianos)  und 
der  nur  oberflächlichen  Kenntnis  Suetons  von  allen  nichtrömischen  Verhält- 
nissen, sollte  nicht  verkannt  werden,  daß  die  Berichte  derselben  über  die  ge- 
legentlich des  Brandes  von  Rom  angezettelten  Verfolgungen  (  Jac,  Ann,  XV,  44. 
Suet,,'!Seioc,  16)  durch  diese  ihre  Stellung  zum  Christentum  wesentlich  beein- 
flußt sind.  Die  Bedrohung  des  Heidentums  durch  das  Christentum  mußte  am 
Anfang  des  2.  Jahrhunderts  bereits  viel  bedenklicher  erscheinen,  als  alle  Ge- 
fahren, welche  die  Aufstände  der  verachteten  Judennation  zur  Zeit  Trajaiis 
und  Hadrians  dem  römischen  Reiche  bereiten  konnten.  Tacitus  steht  bereits 
unter  dem  Eindrucke,  daß  die  Christengemeinde  zu  Rom  zum  Mittelpunkte 
des  über  das  ganze  Land  sich  ausbreitenden  Christentums  heranwächst.  Man 
beachte,  daß  er  schreibt:  repressaque  in  praesens  exüiahilis  supersUUo  rursum 
erumpebai,  non  modo  per  ludaeam,  originem  ejus  malt  sedper  urbem  etiam,  quo 
cuncta  undique  atrocia  aut  pudenda  confluunt  celebranturque  (a.  a.  0.  XV,  44). 
Wesentlich  anders  kann  nun  auch  Sueton  seiner  Bezeichnung  der  Christen 
als  genus  humanuni  superstüionis  novae  ac  maleficae  nach,  zum  Christentum 
nicht  gestanden  haben.  Diese  ihre  eigne  Feindschaft  mußte  die  heidnischen 
Autoren  geneigt  machen,  die  nach  dem  Brande  ausfi^ebrochene  Christen- 
verfolgung als  genügsamen  Beweis,  daß  sie  aUein  desselben  verdächtigt  sind, 
hinzustellen.  Säo  thut  es  darum  auch  der  oberflächliche  Sueton  ganz  allein. 
Der  sorfaltigere  Tacitus  gesteht  zwar  ein,  daß  die  Christen  in  minderem 
Maße  der  Brandstiftung  als  des  Hasses  überführt  seien,  nennt  aber  die  des 
ersteren  mehr  Beschul£gten  nicht  ausdrücklich.  Denn  in  dem  Satze:  Igitur 
primo,  qui  fatebantur,  deinde  indicio  eorum  multitudo  in  gens  haud  proinae  m 
crimine  incendii  quam  odio  humani  generis  convicti  sunt,  ^iri  haud  proinde  nicht 
durch  sowohl  als  auch  (so  Wieseler,  Christen-Verfolgungen  1878  S.IO)  wieder- 
gegeben werden.  Es  heißt  vielmehr:  nicht  in  gleichem  Maße,  wie  (v^l 
Nipperdey,  zu  Ann.  IV,  20).  Genau  besehen,  läßt  Tacitus  es  ganz  dahm- 
gestellt,  ob  die  Erstgeständigen  auch  Christen  Seewesen  sind.  Das  igitur 
primo  correpii  läßt  sich,  nachdem  der  oben  angefimrte  Satz:  repressaque  in 
praesens  u.  s.  w.  eingeschoben,  nicht  ohne  weiteres  auf  ein  vorangegangenes 
chrisiianos  beziehen,  sondern  der  Satz  muß  ein  neues  Subject  haben  (vgl 
Schiller,  Fhilolog.  Abhdlgn.  1877).  Sonach  wurden  also  zuerst  solche,  welche 
geständ^ig  waren  {qui  fatebantur)  zur  Bestrafung  gezogen  und  erst  darnach 
auf  deren  Angabe  eine  ungeheuere  Menge,  welche  nicht  in  gleichem  Maße 
der  Brandstiftung  als  des  Hasses  gegen  das  menschliche  Geschlecht  über- 
führt wurde.  In  £esem Zusammenhange  ist  es  viel  natürlicher  das  schlichte: 
qui  fatebantur  von  dem  Eingeständnis  des  Verbrechens  als  von  einem  Glaubemh 
Bekenntnis  zu  verstehen  (gegen  Nipperdey,  Weizsäcker  a.  a.  0.  1874,  269. 
Wieseler),  Tacitus  unterscheidet  demnach  zwei  Klassen  von  Bestraften:  der 
Brandstiftung  Geständige  und  eine  Menge  .die  auf  dilatorische  Anzeige  hin 
zur  Untersuchung  gezogen,  aber  nur  des  Hasses  wider  das  menschliche  Ge- 
schlecht überführt  wurde.  Diese  Unterscheidung  wird  nun  nicht  von  Tacitus 
erfunden,  sondern  von  ihm  nur  auf  Grund  fi^eschichtlicher  Angaben  ^macht 
sein.  Sie  zwinfi^t  aber  in  den  der  Brandstmung  Geständigen  keine  Christen 
zu  sehen.  Bei  dem  Verhältnis  nun,  in  welchem  Neros  Gemahlin  Poppäa  zi| 
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Die  Aeofierung  der  Jaden  läßt  sich  darnach  also  geschichtlich  sehr 
wohl  begreifen,  und  ihr  Verständnis  liegt  nur  nicht  auf  der  Oberfläche 
der  Betrachtung. 

4)  Berechtigung  der  Gruppierung  des  Gesohiohtsstoffes  in 
der  AG.  Wenn  sich  nun  nach  keiner  Seite  die  dem  Lukas  vor- 
geworfene Modificierung  des  Stoffes,  den  er  vorfand,  nachweisen  läßt, 
der  Vorwurf  selbst  demnach  völlig  hinfällig  wird,  dann  wird  auch  der 
dritte  angebliche  Anlaß,  zur  Verdächtigung  seiner  Glaubwürdigkeit, 
von  vornherein  sehr  problematisch.  Derselbe  soll  in  der  kunstvollen 
und  willkürlichen  Schematisierung  liegen.  ^  Eine  solche  könnte  über- 
haupt nur  zum  Tadel  ausschlagen,  wenn  sie  mit  Notwendigkeit  zur 
Geschichts&lschung  führen  müßte.  Der  AG.  kann  dieselbe,  soweit  sie 
vorhanden  und  anzuerkennen,  um  so  weniger  zum  Makel  werden,  als 
sie  überhaupt  nicht  eine  Chronik  sämmtlicher  Ereignisse  der  ins  Auge 
gefaßten  Zeit,  sondern  ein  geschichtlicher  Nachweis  von  der  Berech- 
tigung der  erfolgten  Entwickelung  sein  will.  Dadurch  wird  sie  nun 
aber  veranlaßt  und  ist  sogar  genötigt,  die  Wiederkehr  der  einschlägigen 
Momente  hervorzukehren  und  an  allen  Wendepunkten  die  in  den 
Reden  der  Hauptpersonen  oder  sonst  zu  Tage  tretenden  Gesichtspunkte 
zur  Beurteilung  jener  aufzuzeigen.  Bei  Berücksichtigung  ihres  Zweckes 
kann  es  darum  nicht  befremden,  daß  ihr  Verfasser  nicht  alle  Missions- 
reden, von  deren  Inhalt  er  sich  zu  unterrichten  vermochte,  sondern 
nur  jene  beiden  zu  Antiochia  und  Athen  gehaltenen,  neben  der  An- 
sprache an  die  ephesinischen  Presbyter  zu  Milet  giebt.  Diese  allein 
dienen  zur  Illustration  der  Wendepunkte  des  dargestellten  Geschichts- 


den  Juden  stand,  liegt  es  nahe  anzunehmen,  daß  die  Helfershelfer  Neros  bei 
der  Brandstiftung  Juden  gewesen  sind.  Als  wider  diese  das  Strafverfahren 
Yompraefectus  urbis (Justin,  Apolog.  II,  1)  eingeleitet  und  durch  ihr  Geständ- 
nis die  Judenfeindscnaft  im  Volke  neu  rege  wurde,  da  lag  es  der  Poppäa  und 
der  Ton  ihr  protegierten  Judenschaft  nahe,  den  wider  sie  selbst  entbrennenden 
Volkshaß  auf  die  ihnen  selbst  so  verhaßten  und  bis  dahin  zu  ihnen  gezählten 
Christen  abzulenken  (vgl.  Eausrath,  Neutest.  Zeit^esch.  III.  98).  Seitdem  die 
Wirksamkeit  des  Paulus  die  Entfremdung  gesteigert,  war  noch  keine  so 
günstige  Gelegenheit  gekommen,  die  verhaßte  Sekte  der  Nazaräer  von  sich 
zu  stoSen  und  zum  Sündenbock  zu  machen,  die  bisher  i^orierten  Unter- 
schiede nun  recht  geflissentlich  geltend  zu  machen.  Ob  dieser  Wechsel  in 
dem  gegen  die  Christen  von  Seiten  der  Juden  und  ihrer  Patronin  Poppäa 
eingeschlagenen  Verhalten  auch  auf  Paulus  Geschick  Einfluß  hatte?  ~  So 
dient  jene  Unterscheidung  bei  Tacitus  nuttelbar  zur  Aufhellung  der  von 
den  Juden  AG.  28  angenonmienen  Haltung. 

1)  Zu  dieser  Schematisierung  wird  auch  die  Darstellung  der  AG^  daß 
Paulus  an  allen  Orten  sich  zuerst  an  die  Juden  fi^ewendet,  seitens  der  Kritik 
gerechnet.  Der  Böm.  9,  3  bezeugten  großen  Liebe  zu  seinem  Volke,  wie  die 
Voranstellung  der  Juden  in  der  Parallelisierung:  'lou^ottw  xe  izo&tov  xal 
''EUtjvi  Böm.  1. 16;  2,  9;  3,  9  (vgl.  über  das  rechte  Verständnis  der  Wendung 
Klostermann,  Korrekturen  z.  ErQg.  d.  Bömerbrfs.  S.  14  ff.  1881),  ist  doch  Zeug- 
nis genug,  daß  Paulus  Gedanken  stets  zunächst  auf  sein  Volk  sich  richteten. 
Dies  muß  er  auch  in  Syrien  und  Cüicien  zunächst  berücksicht  haben;  sonst 
würde  sein  dortiges  eüo-ffeXiCstv  nicht  xaU  ixxXr)oiai(;  TfJ(;'IoüBaiaQiv  ^pioxo), 
wie  er  GaL  1,  21  berichtet,  zum  BogaCeiv  ausgeschlagen  sein. 
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verlaofeB.  Nor  weil  die  Kritik  stets  wieder  auf  die  nnerwdfiliche 
Prämisse:  die  AG.  wolle  eine  vollständige  Geschichte  der  apostolischmi 
Zeit  sein  —  im  stillen  faßt,  vermag  sie  einen  Schein  der  Berechtlgmig 
dem  Vorwarf  za  leihen,  daß  die  Aaswahl  der  mitgeteilten  Begeben- 
heiten in  der  AG.  aaf  deren  berechnete  Geschichtsfälschang  deata. 
Der  aasgesprochene  Lehrzweck  der  Schrift  läßt  in  derselben  nor 
eine  berechtigte  and  gewandte  Handhabang  des:  facta  löquuniur  -^ 
erkennen. 

Aach  da,  wo  man  die  Glaabwttrdigkeit  der  AG.  in  der  allg^neinen 
Zeichnang  der  apostolischen  Verhältnisse  gelten  läßt,  will  man  die- 
selbe d^  Sorglosigkeit  in  den  Detailschilderangen  überfilhren  können 
{Ew.,  Wendf),  Als  prägnantes  Bdspiel  werden  die  Abweichangen  iü 
den  drei  Berichten  über  die  Bekehrang  des  Aps.  Paalas  geltend  ge- 
macht. Dies  Beispiel  darf  indeB  als  höchst  anglücklich  gewählt  be- 
zeichnet werden.  £s  müßte  nämlich,  am  deren  Verschiedenheiten  za 
diesem  B^nfe  verwenden  za  können,  erst  erweisbar  sein,  daB  die 
Beden  Paali  22, 1  f.  a.  26, 1  f.  vom  Verf.  der  AG.  selber  fingiert  wären. 
Stammen  diese  Beden  aber  nicht  von  ihm  selber,  wie  wir  schon  im  allge- 
meinen wahrscheinlich  gemacht,  dann  tritt  ans  in  jenen  Abweichangen 
vielmehr  ein  Zeagnis  der  Genauigkeit  seiner  Relationen  entgegen  (vgl. 
Zimmer,  Galbr.  a.  AG.  1882  S.  62).  Der  Verf.  der  AG.  hat  Verschieden-, 
hdten  in  unwesentlichen  Nebenzügen  einer  Begebenheit  weniger  ge- 
scheut, als  eine  Correktur  einer  ihm  zugekommenen  Relation-,  denn  daß 
er  sie  nicht  selbst  erkannt,  ist  bei  der  Gewandtheit  des  AG.schreibers 
schwerlich  anzunehmen.  —  Auch  die  fernere  Behauptung:  die  dem  Lnk. 
zugekommene  Ueberlieferung  über  einzelne  App.  habe  trotz  ihres  sagen- 
haften Charakters  den  Zeitgenossen  des  Lukas  als  authentische  Urkunde 
gegolten  (^^nefO,  müßte  auf  haltbareren  allgemeinen  Erwägungen  be- 
ruhen, als  dafür  aus  dem  Wesen  aller  Ueberlieferung  beigebracht 
werden.  Denn  wir  wissen  durch  Paulus  selber,  daß  noch  zur  Zeit  semes 
Aufenthalts  in  Ephesus  viele  von  den  fünfhundert  Zeugen  einer  Er- 
scheinung des  Auferstandenen  lebten  1  Kor.  15,  6.  Wir  sehen  ebenso 
die  neutestamentlichen  Schriften  selber  betonen,  daß  die  Christen  nicht 
schlauen  Fabeln  folgen  2  Petr.  1,  16  und  selber  nur  bezeugen,  was  sie 
erlebt  haben  1  Job.  1,  1.  Welcher  Anlaß  ist  da  zu  der  Annahme,  daß 
ein  Gefährte  des  Paulus,  der  Allem  von  Anfang  nachgeforscht  hat 
Ev.  1,  1,  sagenhafte  Ueberlieferungen  für  authentische  Urkunden  er- 
achtet haben  könne?  Man  liefere  erst  den  Nachweis,  daß  es  der  Weis- 
heit der  göttlichen  Welt-  und  Reichsregierung  entspreche,  die  selig- 
machende Wahrheit  auf  Erden  durch  Visionaire,  welche  mit  ihrer 
Schwärmerei  sich  selbst  und  andere  täuschen  mußten,  kund  werden 
zu  lassen,  ehe  man  verlangt,  daß  in  einzelnen  wunderbaren  Zügen 
der  Gründungsgeschichte  der  Gemeinde  Christi  ein  Beweis  für  die  not- 
wendige Sagenhaftigkeit  ihrer  Geschichte  anerkannt  werde.  Eine 
Tugend  hat  Paulus  unermüdlich  von  den  Gemeinden  begehrt,  schlechter- 
dings will  er  sie  finden  —  die  Tugend  der  Nüchternheit  —  und  nun 
soll  in  diesen  selben  Gemeinden  und  desselben  Mannes  Schülern  die 
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Klarheit  des  Oeistes  in  dem  Grade  gemangelt  haben,  daß  sie  nicht 
mehr  in  betreff  der  wichtigsten  Vorgänge  Wirklichkeit  and  Einbildung 
auseinanderzuhalten  vermochten! 

Ein  Hecht,  die  AO.  in  geschichtlicher  Hinsicht  den  neutestament- 
lichen  Briefen  nicht  ebenbürtig  zu  achten,  liegt  deshalb  nicht  vor. 
Allerdings  ist  dieselbe  kein  allumfassender  Bericht  ttber  die  Anfänge 
ier  christlichen  Kirche.  Sie  bringt  aber  das  Zeugnis  Aßt  Thatsach^ 
f&r  die  in  Pauli  Briefen  vorgetragene  Oekonomie  der  Gnade  bei.  In- 
sofern kann  sie  noch  heute  mit  Luther  als  eine  Glosse  zu  Pauli  Briefen 
bezeichnet  werden.  Außerdem  wird  sie  durch  sich  selbst  zu  einem  be- 
deutsamen Dokument  für  die  innere  Geschichte,  wie  auch,  wenn  ihre 
mutmaßliche  Adresse  beachtet  wird,  für  den  äußern  Ausgangspunkt 
der  Kämpfe  der  nachapostolischen  Zeiten, 


§.  6.  Zur  Chronologie  des  apostolischen  Zeitalters. 

Die  AG.  liefert  den  Nachweis  einer  von  Gott  gewollten  und  ge- 
leiteten Entwickelung  innerhalb  der  Gemeinde  Christi.  Eine  solche  läuft 
nicht  am  Faden  der  Zeit  gleichmäßig  ab ;  ihre  Intervalle  sind  nicht  gleich. 
Danun  hatte  ihr  Verf.,  zumal  er  in  einer  wenig  chronologisierenden 
Zeit  schrieb,  und  seine  Arbeit  ein  Privatbrief  war,  keine  Veranlassung 
zu  einer  irgendwie  regelmäßigen  Anmerkung  synchronistischer  Data. 
Er  bringt  solche  darum  auch  nur  bei,  so  oft  diese  zum  Verständnis  einer 
von  ihm  berichteten  Begebenheit  selber  beitragen.  G^enstand  der 
Untersuchung  kann  deshalb  hier  nur  sein,  inwiefern  die  vereinzelten 
synchronistiscben  und  akolouthistischen  Angaben  der  AG.,  verglichen 
mit  anderen  Merkmalen,  welche  uns  zur  Hand  sind,  Aufschlüsse  über 
die  Chronologie  des  apostolischen  Zeitalters  liefern. 

1)  Für  den  Ausgangspunkt  der  kirohliohen  Entwiokelung 
bietet  die  AG.  selbst  kein  Datum.  Da  aber  das  erste  Pfingstfest  nur 
50  Tage  nach  dem  Todespassah  des  Herrn  fiel,  so  bleibt  das  Ev.  3, 1 
für  Christi  Geschichte  verzeichnete  Datum  {ßg.,  hie  quasi  scena  JV,  T. 
pandiiur)  auch  für  das  Pfingstfest  maßgebend.  Lukas  schrieb  nun  sein 
Evg.  für  denselben  Theophilus,  einem  römischen  Beamten  in  Ostsyrien, 
also  im  Morgenlande.  In  diesem  wurde  die  Zeit  des  Tiberius  von 
ein^n  früheren  Zeitpunkte  an  gerechnet,  als  im  Abendlande  und  in 
Rom.  Darum  ist  die  Angabe  Suetons  (Tiber.  23)  und  des  für  Römer 
schreibenden  Josephus  (Altt.  18,  6 — 10-,  Jüd.  Er.  9,  3)  nicht  maß- 
gebend« Die  Aegypter  zählten  sogar  schon  vom  Jahre  der  Adoption 
des  Tiberius  ab  4.p.  C.  n.  (Eckhel,  doctr,  num,  4  p.  50).  Tiberius  wurde 
nun  auf  Grund  eines  Gesetzes,  welches  durch  einen  Senats-  und  Centurien- 
Beschluß  zu  Stande  kam  (Suet.,  Tiber.  21;  Vellej.,  Paterc.  H,  121) 
zum  coUega  imperii  ernannt  (vgl.  Wieseler,  Beiträge  S.  178  ff.;  Tac., 
Ann.  1,  3)  und  stand  seitdem  im  ganzen  Reiche  mit  Ausnahme  Roms 
und  Italiens  dem  Augustus  an  Würde  gleich  (JHo  Cass.  53, 16;  Zumpi, 
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Gebnrtijthr  Christi  S.  288  ft),  weshalb  es  demsdben  beim  Tode  des 
Angiistiis  auch  mO^ich  war,  sofort  als  Imperator  aofiratreten.  Dem- 
gemftB  galt  Tiberins  bereits  seit  12  p.  G.  n.  wie  Angiistiis  in  den 
Proyinzen  als  xopioc  Seßciotoc  Dies  beweist  jene  Inschrift  bei  Böckh^ 
carp,  mscript  n.  4521,  welche  Yon  Nymphorins,  einem  Freigdassenen 
des  Tetrarchen  Lysamias,  handelt  nnd  znr  Zeit  des  Ai^^ostns  xuptoi 
2ePaoxo(  erwfthnt  Das  berechtigt  nnd  ndtigt  den  Antiochener  Lukas 
die  lvt[  vf^  iQfei&ovtac  nicht  von  den  Jahren  der  Autokratie,  s<mdem 
▼on  den  Jahren  seiner  imperatorischen  Gewalt  in  den  Provinaen  (y§^. 
das  if^e^JomAwf  Et.  2,  2)  zn  verstehen.  Die  Tanfe  Christi  wird  ^m- 
nach  ins  Jahr  27  unserer  Aera  anzusetzen  sein  {Früzsche,  Witsekr), 
Diese  Angabe  trifft  auch  in  bündigster  Weise  mit  der  in  Job.  2,  20 
zusammen,  daß  zur  Zeit  des  ersten  Passahfestes  während  der  Wirir- 
samkeit  Jesu  gesagt  ward:  der  Tempel  sei  in  46  Jahrai  erbaut  Denn 
da  der  Tempelbau  in  dem  Jahre  des  Besuches  des  Augustus  in  Syrimi, 
welcher  im  Frfllgahr  oder  Sommer  20  {Dio  Cass,  54,  7)  statt&nd, 
begonnen  ward  und  darum  der  Beginn  desselben  Ende  20  a.  G.  n.  an- 
zusetzen ist,^  so  fällt  die  Vollendung  des  sechsundvierzigsten  Baujahres 
mit  dem  Jahre  27  p.  C.  n.  zusammen  {781  u.  c.).^  Der  Ausgangspunkt 
der  Erzählung  der  AG.  wtü-de,  da  nur  ein  dreimaliger  Passahbesaeh  durch 
die  Ew.  gesichert  ist,  darnach  ins  Jahr  30  fallen.  Dies  würde  sich  auch 
am  besten  von  allen  Annahmen  mit  der  bestimmten  Angabe  Tertuläans 
adv.  Jiid.  c.  8  vereinigen,  nach  welcher  die  passio  [Christi]  perfecta 
est  suh  Tiberio  Caesar e  coss.  RubelHo  Gemmo  et  Rufio  Gemmo.  d.  i.  im 
Jahre  29  p.  C.  n.  {Tac.  arm.  V,  /). 

2)  Der  Endpunkt  der  von  der  AG-.  beraeksiehtdc^ten  Periode 
läßt  sich  lediglich  durch  Combination  feststellen.  Der  Philipperbrief 
zeigt  uns  den  Ap.  Paulus  nicht  mehr  in  einer  Mietswohnung,  wie 
AG.  28,  16  u.  31 ;  nach  Phil.  1,  13  wird  er  in  der  Kaserne  der 
Prätorianer  gefangen  gehalten.  Der  Wechsel  in  der  Lage  des  Aps., 
welcher  demnach  stattgefunden,  kann  aber  nicht  erst  durcb  die 
neronische  Verfolgung  veranlaßt  sein  (so  Ew.\  denn  der  Philipperbrief 
läßt  die  Hoffiiung  auf  eine  Wiederbefreinng  seitens  des  Aps.  durch- 
blicken 1,  25.  26;  2,  24,  während  eine  solche  nach  Ausbruch  jener 
Verfolgung  um  ihres  Anlasses  willen  (vgl.  §.  5  A.  1)  gar  nicbt  auf- 


1)  Es  ist  nämlich  noch  die  An^be  zu  berücksichtigen,  daß  die  vorläufige 
Einweihung  nach  972  Jahren  mit  dem  Tage  des  Kegiemngsantritts  des 
Herodes,  der  in  den  Juli  fiel,  zusammentraf  (Jos,,  Altt.  15, 11.  6). 

2)  Diese  Berechnung  bleibt  auch  im  £inklan£f  mit  den  beiden  Angaben 
des  3.  Evs.,  daß  Jesus  bei  seinem  Auftreten  30  Jahr  alt  war  und  daß  er  noch 
zur  Zeit  Herodes  des  Gr.,  der  4.  a.C.n.  starb,  geboren  sei.  Sieht  sich  aber  sogar 
die  Chronologie  des  Lebens  Jesu,  welche  das  Auftreten  des  Täufers  erst  in 
das  Jahr  35.  p.  C.  n.  herabsetzen  möchte  (Keim  u.  A.),  genötigt,  die  Heirat  des 
Herodes  mit  der  Herodias  ins  Jahr  27  zu  verlegen  {Eausrath,  Neutest.  Zdt- 

gesch.  I,  331),  dann  ist  obige  Annahme  auch  von  dieser  Seite  gesichert,  denn 
efangennehmung  und  Tcä  des  Täufers  werden  der  gestraften  Heirat  nicht 
lange  nachgefolgt  sein. 
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kommen  konnte  2  Tim.  4,  6— 8.  Nnn  bietet  ans  aber  glücklicherweise 
der  Philipperbrief  zu  seiner  Datierung  eine  selbständige  Handhabe. 
Die  scharfe  Bezeichnung  als  xaTaxofjLY)  Phil.  3,  2  kann  nicht  auf 
dieselben  Leute  gehen  wie  3,  18  f.  und  1,  16.  Dieselbe  muß  sich  viel- 
mehr wider  solche  richten,  welche  ihren  Ruhm  in  einem  xaxa  C^Xov 
&i(oxeiv  tiQV  lxxX7)oiav  suchen,  dessen  sich  Paulus  auch  einst  rühmen 
konnte,  also  auf  solche  Juden,  welche  die  Christen  aus  ihnen  verfolgten 
und  dadurch  die  Mißachtung  der  eignen  irepiTOfjLT)  bewiesen.  Indeß  er- 
klärt sich  diese  scharfe  Rüge  seitens  des  Aps.  nur,  wenn  ein  neues  be- 
stimmtes Factum  zu  ihr  Veranlassung  bot.  Ein  solches  liegt  aber  um 
jene  Zeit  in  der  Ermordung  des  Hauptes  der  christlichen  Beschneidung 
des  Jakobus  d.  J.  vor,  welche  um  das  Passah  des  Jahres  62  p.  C.  n.  zu 
Jerusalem  erfolgte  (vgl.  P.  W,  Schmidt^  Neutest.  Hyperkritik  S.  23  u. 
S.  70).  Die  Nachricht  davon  konnte  erst  allmählig  die  Christenheit 
durchdringen.  Der  Philipperbrief  wird  demnach  aus  dem  Ende  des 
Jahres  62  oder  aus  dem  Anfang  63  stammen.  Aus  diesem  Zeitpunkt 
läßt  sich  nun  auch  ein  Schluß  auf  die  Ursache  der  Veränderung  im 
Geschicke  des  Aps.  Paulus  zu  Rom  machen.  Gerade  im  Anfange  des 
Jahres  62  war  der  prae/ectus  praeiorio  Burrus  gestorben  und  an  seine 
Stelle  trat  neben  Faenius  Rufns  der  schändliche  Tigellinus  (Tac, 
Ann.  XIV,  51).  Auf  letzteren  hatte  Poppäa,  die  Freundin  der  Juden 
Einfluß  {Jos.,  Altt.  20,  8.  11).  Bei  der  Stellung  der  letzteren  zu 
Paulus  mußte  dieselbe  nach  dem  Tode  des  edler  gesonnenen  Burrus 
auf  eine  andere  und  strengere  Behandlung  des  Aps.  zur  möglichsten 
Verhinderung  seiner  Missionsthätigkeit  hinwirken,  und  trat  demnach 
die  Bewahrung  im  Prätorinm  wohl  im  Sommer  oder  Herbst  62  ein  (vgl. 
VÜringa^  hypoiypvsis  1727  pag.  263). 

Es  fragt  sich  nur,  ob  zu  diesem  Annahmen  die  übrigen  erkenn- 
baren Data  in  der  AG.  stimmen.  Am  belangreichsten  ist  der  von  der 
AG.  erwähnte  Amtswechsel  der  Prokuratoren  Felix  und  Festus.  Den- 
selben berechnet  man  gewöhnlich  nach  dem  Tode  des  Bruders  des 
ersteren  des  Pallas,  des  zeitweisen  Günstlings  Neros.  Pallas  wurde 
durch  Gift  umgebracht  {Tdc.,  Ann.  XIV,  65),  als  er  nach  des  Burrus 
Tode  im  Widerspruche  mit  Tigellinus  der  Mordlust  des  Nero  noch  zu 
steuern  suchte.  Nun  aber  rettete  derselbe  noch  zu  einer  Zeit,  da  er  viel 
bei  Nero  galt  (ixaXioxa  8yj  tots  8id  v.^rfi  l^^v  Ixeivov  Jos,,  Altt.  20, 8. 9.), 
den  Felix.  Weil  Pallas  Tod  noch  im  Jahre  62  erfolgte,  so  steht  freilich 
fest,  daß  Felix  vor  diesem  Jahre  Palästina  verlassen  haben  muß.  Aber 
der  weitere  Schluß,  es  werde  das  deshalb  im  Jahre  61  geschehen  sein, 
hat  darum  noch  keine  Stringenz  (gegen  Hilgfd.^  Ew.,  Meyer).  Es 
sprechen  doch  noch  andere  Angaben  mit.  Es  war  nämlich  zur  Zeit  des 
Laubhüttenfestes  im  Jahre  62  bereits  Albinus  in  Palästina  Prokurator 
(Jos.,  Jüd.  Krieg  II,  5.  3).  Selbst  im  Falle  dieser  erst  unmittelbar  vor 
gedachtem  Feste  sein  Amt  angetreten,  bliebe  für  den  unmittelbaren 
Nachfolger  des  Felix,  den  Festus,  nur  eine  einjährige  Verwaltungszeit. 
Es  war  aber  in  der  Eaiserzeit  Sitte,  daß  die  Provinzialstatthalter  ihr 
Amt  mit  dem  1.  Mai  eines  Jahres  antraten  (vgl.  Dio  Cass.  60, 11  u.  17; 
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Wieseler,  Beitr.  z.  Würdigung  der  Ew.  S.  323).  Vor  demselben  liegt, 
wie  des  Jakobus  Hinrichtung  um  die  Zeit  des  Passah  anno  62  zeigt, 
eine  ziemlich  lange  Vakanz.    Nun  werden  aber  von  Josephos  dem 
Festus  eine  solche  Fülle  von  Handlungen  beigelegt  (/o^.^  Altt  20,8. 10), 
daß  dieselben  in  den  Rahmen  eines  Jahres  sich  nicht  zusammendrängen 
lassen.  Am  wenigsten  wird  die  Verhandlung  über  die  von  den  Jaden 
gegen  Agrippa's  Pallast  aufgeführte  Tempelmauer  so  schnell  zu  Ende 
geführt  worden  zu  sein.  Der  Ausdruck  xaxa  hk  tov  xaipbv  toStov  bei 
Josephus  (Altt.  20, 8.  11)  führt  sogar  auf  die  Annahme,  daß  die  Juden 
jene  Mauer  erst  in  der  Zeit  des  Festus  zu  bauen  angehoben  hatten, 
also  Erbauung  und  Streit   zusammen   in  seine  Amtsperiode   fielen. 
Darum  wird  die  Zeit  des  Festus  sich  kaum  auf  2  Jahre  beschränken 
lassen  und  sein  Amtsantritt  wird  auf  den  Mai  59  anzusetzen  sein,  seine 
Amtsdauer  aber  bis  tief  in  das  Jahr  61  sich  erstreckt  haben.  Es  nötigt 
aber  auch  die  dem  Pallas  zur  Zeit  des  Amtsaustritts  seines  Bruders 
Felix  noch  geschenkte  Gunst  mit  jenem  über  das  Jahr  60  (so  Wieseler) 
hinaufzugehen.    Pallas  gehörte  zu  den  Freunden  der  Agrippina,  der 
Mutter  Nero's.  Nach  ihrer  einmaligen  kurzen  Verstoßung  im  Jahre  55, 
war  dieselbe  zwar  bei  Nero  wieder  zu  Einfluß  gelangt,  wurde  aber  59 
auf  seinen  Befehl  umgebracht.    Die  Gewissensbisse  über  diesen  Mord 
ließen  seitdem  Nero  alle  einstigen  Freunde  jener  hassen.    Bei  Pallas 
mußte  dies  um  so  mehr  der  Fall  sein,  als  er  demselben  auch  als  einem 
Freunde  seines  Thronnachfolgers  Claudius  immermehr  abgeneigt  wurde. 
So  war  des  Pallas  Stern  seit  Ende  59  sicher  im  Verbleichen  und  dessen 
Günstlingsstellung,  welche  den  bei  seinem  Amtsaustritte  hart  be- 
schuldigten Felix  rettete,  läßt  sich  spätestens  als  im  Jahre  59  noch 
vorhanden  annehmen.   Dies  Jahr  wird  darum  wie  das  Jahr  des  Amts- 
antritts des  Festus,  so  das  der  Abfährung  des  Paulus  nach  Born  sein, 
wo  derselbe  im  Frühjahr  60  anlangte.  Die  Macht  des  damals  gewaltigen, 
gerechteren  Burrus  gewährte  ihm  jene  zweijährige  ungehinderte  Wirk- 
samkeit, während  Poppäas  Einfluß  auf  Tigellinus  die  Verschärfung 
seiner  Haft  im  Jahre  62  herbeiführte.   Falls  noch  eine  andere  Wen- 
dung im  Prozesse  des  Paulus  eintrat  —  wie  solches  der  Philipperbiief 
wahrscheinlich  macht  —  mochte  dies  durch  des  Albinus  Bericht  flbCT 
die  Eigenmächtigkeiten  und  Gewaltsamkeiten  der  Juden  während  der 
Vakanz  veranlaßt  werden,  welche  ihren  Einfluß  auf  Nero's  Begiment 
durch  Poppäa  minderte  und  für  Paulus  ihren  Gegner  günstiger  stimmte. 
Die  nacb  dem  Brande  Boms  entbrennende  offizielle  Feindschaft  wider 
die  Christen,  gab  dann  wieder  Veranlassung  auf  Betrieb  der  Juden  und 
Poppäas  den  Prozeß  gegen  den  vornehmsten  itpcoxooTaTTjc  derselben 
vielleicht  bereits  Ende  64  wieder  aufzunehmen  und  ihn,  wo  er  sich 
auch  befand,  nach  Bom  zurückholen  zu  lassen. 

3)  Aus  der  Zeit  zwischen  den  beiden  nun  chronologisch 
bestimmten  Endpunkten  hebt  sich  als  festes  Datum  der  Tod  Herodes 
Agrippas  im  Jahre  44  p.  C.  n.  heraus,  mit  welchem  nach  AG.  12  die 
Anwesenheit  Pauli  zu  Jerusalem  zur  Ueberbringung  der  Liebesgabe 
der  Antiochenischen  Gemeinde  ungefähr  zusammentraf.    Diese  An- 
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Wesenheit  muB  so  viel  Zeit  nach  der  Passah woche  eingetreten  sein,  daß 
anch  bereits  Agrippa's  Tod  vor  ihr  erfolgt  war.   Das  Fest,  bei  dessen 
Feier  Agrippa  erkrankte,  kann  nun  aber  nicht  die  iraviQY^pic  icevxa- 
etTjpU  gewesen  sein.  Denn  letztere  fiel  auf  den  ersten  Angnst,  während 
der  Zusammenhang  des  Lukas  dazu  anleitet,   die  an  jenem  Feste 
zu  £nde  zu  führenden  Friedensverhandlungen  in  der  Erntezeit  statt- 
haben  zu  lassen.     Das  Sia  xo  xpicpecdai  aoxSv  xi^v  x^pav  diro  x^; 
ßaoiXix-^^  12, 20  weistauf  die  Notwendigkeit,  Zufuhr  zu  verschaffen  und 
damit  auf  die  Zeit  um  die  Ernte  hin.  Da  nun  diese  Verhandlungen  nach 
Lukas  Darstellung  zu  Gäsarea,  bald  nach  Agrippa's  Rückkehr  von  Jeru- 
salem, statthatten,  so  wird  an  ein  Fest  zu  Ehren  der  glücklichen  Bück- 
kehr des  Claudius  aus  Britannien  {SueL,  Claud.  c.  17;  Dio  Cass.  64, 23) 
zu  denken  sein.    Die  Worte  des  Joseph us  eU  'n]V  Ka(oapo(  '^^v, 
wclp  vffi  ixelvou  oo)X7]p{ac  Altt.  19,  8.  2  sollten  um  so  weniger  an  die 
qumquennalia  zu  denken  veranlassen,  als  Josephus  ganz  unbestimmt 
von  einer  iopxn]  xw  spricht.  Der  Tod  des  Agrippa  und  damit  das  Ende  der 
Bedrohung  der  Gemeinde  ist  also  in  der  Mitte  des  Jahres  43  anzunehmen. 
Zur  Berechnung  der  Zeit  der  dritten  Beise  Pauli  nach  Jerusalem 
AG.  13  haben  wir  in  dem  gefundenen  Jahre  der  Gefangennehmung  des 
Paulas  57  und  diesem  Termine  seiner  zweiten  Anwesenheit  44  die 
nötigen  Voraussetzungen.  Das  sogenannte  Apostelkonzil,  zu  welchem 
nach  Jerusalem  Paulus  ging,  fiel  in  die  Zwischenzeit  zwischen  die  1.  und 
2.  Missionsreise  des  Aps.    Wie  nun  Paulus  bald  nach  einem  Pfingst- 
feste  in  die  Gefangenschaft  zu  Jerusalem  geriet  (AG.  20,  6),  so  war  es 
auch  ein  Pfingstfest,  zu  dessen  Feier  er  18,  22  sich  dorthin  begab. 
Die  Hinreise  erfolgte  zu  Schiff,  konnte  also  in  die  Zeit  vor  dem  Passah 
nicht  fallen  und  an  eine  spätere  Abreise  von  Eorinth  läßt  sich  au^h 
nicht  denken  (vgl.  Anger,  de  temp.  in  act.  apost  1833,  p,  diff.  u. 
Wieseler,  Chronologie  des  apost.  Zeitalt.  1848  S.  48).   Selbst  für  den 
Fall  nämlich,'' daß,  wie  die  MSS.  es  wahrscheinlich  machen,  die  WW.: 
Set  }jLe  icavxQK  trjv  iopxi^v  xtjv  lp3(0|jLivYiv  itoi^oai  eU  *IepoooXü|jLa  AG. 
16,  21  eine  Glosse  sind,  dürfte  aus  den  angeführten  Gründen  die  An- 
wesenheit Pauli  kaum  zu  einer  anderen  Zeit  angenommen  werden.  Da 
in  die  Zwischenzeit  zwischen  diesen  beiden  letzten  Anwesenheiten  des 
Aps.  zu  Jerusalem  der  rund  dreijährige  Aufenthalt  in  Ephesus  fällt, 
so  muß  dieselbe  vier  Jahre  umspannt  haben.    Auf  die  zweite  Beise 
sind,  da  Paulus  dieselbe  im  Spätherbste,  als  das  Meer  noch  offen  war, 
wie  Barnabas  Fahrt  nach  Gypern  zeigt,  angetreten  hat,  und  ihm  in 
keiner  Stadt  Mazedoniens  ein  längerer  Aufenthalt  in  Folge  der  Feind- 
schfA  der  Juden  vergönnt  war,  einschließlich  des  anderthalbjährigen 
Auf^thaltes  in  Eorinth  etwa  3V2  Jahre  zu  rechnen.  'Die  Dauer  der 
zweiten  und  dritten  Missionsreise  dürfte  darum  7V2  bis  8  Jahre 
umspannen.    Der  Aufenthalt  in  Jerusalem  zum  Apostelkonzil  fällt 
demnach  ins  Jahr  48.     Die  vier  Jahre,  welche  zwischen  ihm  und 
d^  üeberbringung  der  Antiochenischen  Kollekte  im  Jahre  44  liegen, 
bieten  hinlänglich  Zeit  für  den  Aufenthalt  in  Antiochia  und  für  die 
erste  Missionsreise.    Letztere  begann,  wie  nach  der  Darstellung  der 

5* 
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AO.  anzunehmen,  im  Frühjahre  45  and  im  Herbste  46  kehrten  Panlofl 
nnd  Bamabas  nach  Antiochia  zurück.  Eine  Zeit  für  eine  längere 
Antiochenische  Wirksamkeit,  wie  sie  die  WW:  Siitptßov  tk  xpovov  oox 
oXt^ov  ouv  ToTi;  p^di^Taic  erheischen,  bleibt  dann  bis  zum  Jahre  48  noch 
hinreichend  übrig.  Selbst  wenn  auf  die  erste  Missionsreise  eine  Zeit 
Yon  zwei  und  einem  halben  Jahre  verwendet  wäre,  würde  dennoch  die 
Angabe  der  A6.  über  jenen  antiochenischen  Aufenthalt  keine  m^- 
jährige  Zwischenzeit  bedingen. 

Nach  Gal.  2, 1,  wo  das  Siceixa  y.  1  ganz  wie  die  beiden  1, 8  u.  31 
Yorangegangenen  gefaßt  werden  muß,  und  darum  die  dabeistehende 
Zeitangabe  nur  von  dem  zuletzt  voraufgegangenen  Datum  an  zu  rechnen 
ist  (vgl.  Siefferi  in  Mey,  Comm.  1880  z.  d.  St.)  muß  die  erste  Anwesenheit 
des  Paulus  1 4  Jahre  vor  das  Apostelkonzil,  also  ins  Jahr  34  verlegt  werden 
(so  schon  Bengel),  Die  zehn  Jahre,  welche  die  Reise  nach  Jerusalem  von 
Antiochia  aus  von  seiner  Zurückkunft  aus  Damaskus  trennen,  sind  die 
Zeit  der  Christianisierung  Sjrriens  und  des  politisch  zu  ihm  gerechneten 
Ciliciens.  Da  AG.  11,  19  deutlich  auf  8,  4  zurückgeht,  so  ist  kein 
Grund,  die  Bekehrung  des  Cornelius  vor  dem  Jahre  34  erfolgt  sein  zu 
lassen.  Seine  Bekehrung  und  die  sich  daran  knüpfenden  Verhand- 
lungen zu  Jerusalem  erklären  allerdings  erst  das  Verhalten  der  jerusa- 
lemischen Muttergemeinde  gegen  die  Christen  Antiochias,  welche  ans 
den  Heiden  gewonnen  wären.  Aber  auch  der  Fortschritt  der  Cjprischen 
Christen  zur  Heidenbekehrung  in  Antiochia,  wird  nur  allmälig  erfolgt 
sein.  So  bestimmt  die  Darstellung  des  Aps.  im  Galaterbriefe  die 
Missionsarbeit  während  seines  Aufenthaltes  in  Sjrrien  betont,  so  völlig 
schweigt  dieselbe  über  eine  Missionsarbeit  in  Arabien  und  doch  wäre 
diese  für  Pauli  Zwecke  noch  beweisender  gewesen.  Nur  die  in  keiner 
Weise  begründbare  Annahme,  daß  Paulus  sofort  nach  seiner  Bekehrung 
den  Heiden  das  Evangelium  gebracht  habe,  läßt  Bedenklichkeiten  gegen 
eine  Predigt  Pauli  unter  den  Juden  zu  Tarsus  entsteheI]l^  Zwar  bleibt 
es  zweifelhaft,  ob  Paulus  nach  seinen  gescheiterten  Versuchen  einer 
erfolgreichen  Arbeit  an  seinem  Volke  zu  Jerusalem  und  Damaskus 
nicht  gewartet  hat,  bis  der  Herr  ihm  selber  das  Feld  für  die  Wirk- 
samkeit, zu  dem  er  sich  bestimmt  und  berufen  wußte,  öffiiete.  Aber 
um  so  weniger  wird  eine  eigenmächtige  Aufnahme  der  Heidenmission 
seinerseits  annehmbar  bleiben. 

Gegen  die  vorgetragene  Ansicht  würde  ganz  mit  Unrecht  einge- 
wendet werden,  daß  die  AG.  selber  11,  26  das  Wirken  des  Paulus  in 
Antiochia  auf  wenig  mehr  denn  ein  Jahr  beschränke.  Denn,  wie  zn 
der  Stelle  gezeigt  wird,  ist  diese  Deutung  derselben  ganz  kontextwidrig» 
Hier  muß  noch  hervorgehoben  werden,  daß  sie  mit  der  Angabe  Gkd.  2,1 
in  jedem  Falle  unvereinbar  wäre.  Müßten  die  14  Jahre  selbst  auch 
von  Pauli  Bekehrung  ab  gerechnet  werden  und  verkürzte  sich  darnach 
die  Zeit  seiner  Wirksamkeit  in  Syrien  um  vielleicht  vier  Jahre,  so 
blieben  noch  immer  für  die  Zeit  zwischen  seinem  Arbeitsbeginn  daselbst 
und  der  ersten  Missionsreise  noch  sechs  Jahre,  was  man  nur  umgeht, 
wenn  man  ganz  gewaltsam  Gal.  2,  1  auf  die  AG.  18,  23  erwähnte 
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jeroBälemische  Heise  bezieht  (so  Wieseler)*  —  Darum  liegt  in  jener 
Angabe  kein  Hindernis  für  unsere  Ansätze.' 

Mit  besserem  Scheine  könnte  nun  gegen  die  bisherige  chrono- 
logische Bestimmung  der  betrachteten  Ereignisse  die  durch  Gal.  1,  18 
in  diesem  Falle  begründete  Verlegung  der  Hinrichtung  des  Stephanus 
ins  Jahr  31  Bedenken  erregen.  Denn  während  der  Begierung  des 
Pontius  Pilatus  scheint  ein  so  eigenmächtiges  Handeln  der  Juden  un- 
annehmbar, weshalb  man  mit  demselben  gern  in  die  Vakanz  nach  seiner 
Regierung  (26— 36p.C.n.)  hinabgeht.  Aber  gerade  das  Jahr  31  bietet 
die  erforderliche  Situation  in  hinlänglichem  Maße  dar.  In  jenem  Jahre 
war  zu  Bom  der  Judenfeind  Sejan  gestorben  und  Tiberius  war,  wie 
seine  Entscheidung  gegen  Pilatus  in  Sachen  der  Weiheschilde  darthut 
(Philo  de  legat  ad  Caj\  §.  38)^  seitdem  judenfreundlicher  geworden« 
Wußte  Pilatus  das  und  mußte  er  wegen  vieler  Uebergriffe  und  Gewalt- 
thätigkeiten  eine  Anklage  seitens  der  Juden  beim  Kaiser  besorgen, 
wußte  er  sich  dazu  auch  sonst  nicht  schuldfrei,  so  hatte  er  alle  Ver- 
anlassung, der  Juden  Vorgehen  gegen  einen,  der  ihr  Heiligtum  angeb- 
lich angegriffen,  als  scheinbar  rechtlich  begründet  hingehen  zu  lassen, 
wie  er  auch  denselben  in  Jesu  Sache  aus  ähnlichen  Bücksichten  nach- 
gegeben hatte.  Durch  die  früheren  mannichfachen  Maßnahmen  des- 
selben sehen  wir  dazu  auch  das  Nationalbewußtsein  des  jüdischen 
Volkes  derart  gesteigert,  daß  es  nicht  auffallen  kann,  wenn  es  wider 
einen  solchen  um  so  mehr  wütete,  der,  ohne  eines  Pilatus  Macht  zu 
haben,  ein  äXXaooeiv  xd  S&iq,  a  irapiScoxev  i^fiiv  Mcoüo^c  AÖ.  6,  14 
zu  yersuchen  schien. 

Die  Zeit  von  dem  Passah  30  bis  zum  Herbste  31  reicht  aber  für 
alle  Vorgänge  vollständig  aus,  welche  AG.  Kap.  2 — 6  berichtet  werden. 
Unter  dem  Hohenpriestertume  eines  Kaiphas  ist  eine  mehrere  Jahre 
anhaltende  Volksgunst  den  Christen  gegenüber  geradezu  undenkbar. 
Für  die  mögliche  Ausbreitung  des  Christentums  unter  den  Juden  Jeru- 
salems erscheint  ein  anderthalb  jährlicher  Zeitraum  aber  auch  dann 
vollkommen  ausreichend,  wenn  er  mit  den  weiteren  Fortschritten  des 
Christentums  in  der  apostolischen  Zeit  verglichen  wird.  Bei  dem  deut- 
lichen Befehle  Christi  AG.  1,  8  müßte  es  ohnedem  auffallen,  wenn  die 
Apostel,  wie  es  der  gewöhnlichen  Ansicht  zufolge  der  Fall  gewesen 
wäre,  etwa  ein  halbes  Jahrzehnt  sich  auf  die  Wirksamkeit  in  Jerusalem 
und  in  seiner  Umgegend  beschränkt  hätten  und  der  Herr  sie  selber 
nicht  veranlaßt  hätte,  sein  Werk  in  weiteren  Kreisen  zu  betreiben. 

4)  Der  Ueberbliok  über  den  zeitlichen  Verlauf  der  ganzen 
EntWickelung,  wie  er  sich  nach  obigen  Berechnungen  darstellt,  zeigt 
vielmehr  einen  sehr  angemessenen  Fortschritt.  Nach  einem  anderthalb- 
jährigem Wirken  der  Apostel  in  Jerusalem,  also  mit  dem  Wirken  des 
Herrn  seit  27  zusammen,  nach  ungefähr  einem  Lustrum  der  Sammlung 


1)  IVendt  läßt  Paulus  sich  vom  Jahre  38—43  in  Cilicien  aufhalten,  für 
welchen  langen  Aufenhalt  in  Tarsus  weder  der  Qalaterbrief  noch  die  AG. 
einen  Anhalt  bietet  (Apstgesch.  S.  27). 
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der  Gläubigen  ans  den  Jaden,  schreitet  das  Christentum  zur  Evangeli- 
sierung  Samarias.  Fast  wieder  nach  einem  Lustram  wird  in  den  be- 
nachbarten Landstrichen  (in  Antiochia  etwa  35  oder  36  p.  G.  n.)  mit 
der  Gewinnung  des  Heidentums  der  Anfang  gemacht.  Dann  dauert  es 
fast  ein  Jahrzehnt,  bis  im  Frühjahr  45  die  Grenzen  der  römischen 
Provinz  Syrien  von  den  Boten  des  Evangeliums  überschritten  werden 
und  bis  das  Evangelium  zu  den  Heiden  Oyperns,  Pisidiens  und  Süd- 
galatiens  getragen  wird.  Als  das  Christentum  dann  wieder  nach  fast 
einem  Lustrum  (etwas  mehr  als  vier  Jahren)  weiter  gen  Westen  vor- 
dringt, währt  es  aufs  neue  ein  Jahrzehnt,  bis  Paulus  nach  Born  kommt 
und  die  dortige  Gemeinde  sich  zum  Mittelpunkte  der  Christenheit  in- 
mitten der  eigentlich  griechisch-römischen  Welt  zu  gestalten  beginnt. 


§.  7.    Die  Ausleger  der  Apostelgeschichte. 

Als  ältester  vorhandener  Ausleger  steht  Chrysostomus  mit  seinen 
56  Homilien  zur  AG.  {ed,  Montfaucon  Tom.  IX,  1837,  Paris)  da.  Vor  der 
Reformation  sind  noch  die  bekannten  Zusammenfasser  der  patristischen 
Exegese  Theophylakt  (in  der  Patrologia  graeca  ed.  Migne  tom.  125) 
und  Oekumenius  {Enarraii&nes  interpr,  J.  Henten  ed,  MorelL  LuU 
Paris  1630)  zu  nennen,  neben  denen  noch  die  Catena  in  Act.  App. 
[ed,  J.  A,  Cramer,  Oxon  1838)  berücksichtigenswert  erscheint. 

Die  Zeit  der  Reformation  eröffnet  auch  bei  diesem  Buche  des 
N.  Ts.  Erasmus  mit  seiner  Paraphrasis  in  Act  App.  {Opp.  ed.  AugtisH 
ßd,  /.).  Es  folgen  zunächst  nur  Ausleger  aus  der  reformirten  Kirche: 
Calvin  {Comm.  in  Nov.  Test.  ed.  Tholuck  Vol.  IV,  1834),  Beza  {annot 
moj,  in  N,  T,  1565,  5.  A.  1589).  Grotius  {annot  in  N.  T.  ed.  Windheim, 
Erlgn,  1756  Tom,  IL);  die  Arbeit  der  ref.  Kirche  faßte  Walaem 
dann  zusammen  {N.  T.  Uhr,  histor.  comm.  1653.  Lugd.  Batav.),  v^ard 
aber  noch  durch  Limborch's  Arbeit  (Comm.  in  Act.  App.,  epp.  ad.  Rom. 
et  Hehr.,  Rotterdam  1711)  später  fortgesetzt.  Die  Arbeit  der  Inthe- 
rischen  Kirche  tritt  zuerst  in  Ealov's  Biblia  illmtrata  {Francof.  1695. 
Fol,  tom.  H.)  uns  entgegen,  wird  aber  erst  durch  Wolfs  curat  pkito- 
logicae  (Hamburg  1672),  /.  E.  Chr.  Walch's  dissertt,  in  act.  app.  (Jena 
1756—61),  Heumann's,  Erkl.  des  N.  Ts.  5.  u.  6.  Teil  (1753  Hannover) 
miA  Benger s  Gnomon.  JV.  T.  (Tübgn.  1742,  Berlin  1854)  bedeutender. 

Die  AG.,  ein  fast  zu  allen  Zeiten  über  die  Maßen  vernachlässigtes 
Buch,  fand  erst  in  der  rationalistischen  Periode  zahlreiche  Bearbeiter 
wie  Mortis  (ed.  Bindorf  2  Bde.  1794),  Bolten  (Die  Gesch.  der  App. 
übers,  mit  Anm.,  Altena  1799),  Thiess  (Leipzig  1800),  Hinrichs  in 
Koppe' s  N.  T.  vol.  IH.  (Göttingen  1809),  von  denen  aber  Kuinoel  {Act. 
app,  Leipzig  1818)  allein  berücksichtigenswert  bleibt. 

In  unserm  Jahrhundert  ist  dem  apostolischen  Zeitalter  zwar  eine 
große  Sorgfalt  zugewendet,  die  spezielle  Auslegung  der  AG.  hin- 
gegen nur  wenig  in  Angriff  genommen.  Nur  in  den  drei  Gesammt- 
bearbeitungen  des  N.  Ts.,  welche  bald  nacheinander  in  den  dreißiger 
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Jahren  auf  den  Plan  traten,  erschienen  auch  Commentare  zur  Apostel- 
geschichte: Olshausen,  Bd.  II,  Königsberg  1833.  Meyer,  3.  Abtlg. 
Göttgn.  1835.  J)e  Wette,  Bd.  I,  T.  4,  Leipzig  1838.  Außer  den  neuen 
Auflagen  derselben,  deren  letzte  mehr  oder  weniger  durch  ihre  Be- 
arbeiter Ebrard  (Olsh's.  Comm.  Bd.  IL  Abtl.  3.  4.  Aufl.  1862),  Wendt, 
(in  Mey.s  krit.  ex.  Comm.  5.  A.  1880),  Overheck  (in  de  W.s  kurzgef. 
Handbuch  4.  A.  1870),  zu  ganz  neuen  Arbeiten  wurden,  erschieuen  nur 
noch  neue  Bearbeitungen  der  AG.  im  5.  Bde.  von  Schrader's  Paulus  1836, 
von  der  Hand  Mich.  Baumg arten' s:  D.  AG.  oder  derEntwickelungsgang 
der  Kirche  von  Jerusalem  bis  Rom,  Braunschweig  1852,  2.  A.  und 
in  Langes  Bibelwerk,  im  5.  Tle.  aus  der  Feder  G.  V.  Lechlers  (Biele- 
feld, 1.  A.  1860,  4.  A.  1881),  der  seine  Anschauungen  bereits  vordem 
in  seiner  Schrift:  Das  apostolische  und  nachapostolische  Zeitalter, 
Stuttg.  1851  u.  57  bekannt  gemacht  hatte.  Von  röm.  kath.  Seite  tritt 
noch  hinzu:  Bisping,  Erklärung  der  AG.,  Mtknster  1866  und  von  aus- 
ländischen Werken:  Her.  B.  Hackell,  a  Commentary  on  ihe  orig.  text 
of  theActs  of  theÄpost,  Boston  1863.  —  Die  einseitig  historische  Be- 
handlung der  Berichte  der  AG.  in  den  bibl.  theol.  Darstellungen  des 
apostol.  Zeitalters,  von  A.  Neander  (Hmbg.  1832.  5.  A.  Gotha  1862), 
Ph.  Schaff  (2.  A.  Leipzig  1854),  H.  W.  J.  Thiersch  (Kirche  im  ap. 
ZA.1852,  3.A.  Augsburg  1879),/. />.Zan^e  (2 Bde.  Brnschwg.  1853,54, 
H.  Ewald,  als  6.  Bd.  seiner  Gesch.  des  Volkes  Isr.,  Göttgn.  3.  A.  1868,^ 
A.  Ritschi  (Die Entstehung  der  altkatholischen  Kirche,  Bonn  2.  A.  1857), 
wie  auch  in  A.  F.  G frörer,  Gesch.  des  Urchristentums,  3  Bde.  1838, 
F.  L.  A.  Schwegler,  Das  nachapostol.  Zeitalter,  2  Bde.  Tübingen  1846, 
Baur,  Paulus  d.  Ap.  J.  Chr. ,  Stuttgart  1845,  2.  A.  Leipzig  1866, 
Renan,  les  apoires,  Par.  1866,  St.  Paul  1869,  hat  der  Exegese  der  AG. 
nicht  immer  zum  Vorteil  gereicht;  kritische  wie  sachliche  Urteile  sind 
oft  ohne  tieferes  Eindringen  in  den  Sinn  des  Buches  gefällt  worden. 
An  demselben  Fehler  leiden  nur  noch  in  höherem  Grade  die  lediglich 
kritischen  Arbeiten  tlber  die  AG.  wie  Schneckenburg  er,  Der  Zweck 
der  AG.  1841,  E,  A.  Schwanbeck^  D.  Quellen  d.  AG.  1847  Darmstadt, 
E.  Zeller,  Die  AG.  nach  ihrem  Inhalt  und  Ursprung  krit.  unt.,  Stuttg. 
1854,  E.  Leckebusch,  Die  Composition  und  Entstehung  der  AG.,  Gotha 
1854,  A.  König,  Die  Echtheit  der  AG.,  Breslau  1867.  /.  H.  Schollen, 
Das  Paulin.  Ev.,  Krit.  Unt.  d.  Ev's.  nach  Luk.  u.  s.  w.,  deutsch  von 
E.  R.  Redepenning  1881.  Zur  Förderung  des  Verständnisses  vieler 
Einzelnheiten  haben  endlich  noch  beigetragen :  Ried.  Anger  j  de  iemporum 
in  actis  app,  ratione,  Lpzg.  1833,  K.  Wieseler,  Chronologie  des  apost. 
Zeitalters,  Göttgn.  1848  und  R.  Stier,  Die  Beden  der  App.,  2  Bde. 
Lpzg.  1828,  2.  A.  1861. 


1)  Aus  dessen  Hand  auch  eineüebörset^üng  des  Buches  mit  knappen  An« 
merkungen  in:  Bücher  des  N.  Ts.,  2. Hälfte,  Göttgn.  1872  hervorgegangen  ist. 


AUSLEGUNG. 

Der  erste  Hauptteil  der  AO.  Kap.  1, 1 — 12,  25. 
Von  Jerusalem  bis  Antiochia. 

Kap.  L   Von  der  Himmelfahrt,  von  der  Abordnung  und 

der  Ergänzung  der  Apostel. 

Die  AG.  hebt  mit  der  Zarückweisong  anf  eine  frfihere  [irpoonoc 
im  Sinne  von  itpoxepo;]  Schrift  [Xoifo?  =  nsb  LXX.  1 .  Chron.  29, 29.  Xen. 
Anab.  3, 1. 1.  Diog.Laert.  7, 1.21]  an,  welche  an  den  gleichen  Adressaten 
gerichtet  war.  Durch  dieselbe  mft  Lnk.  die  Angaben  des  Prologs  des 
Ev.  1,  1 — 4  über  seine  Befähigung  und  seine  Beweggründe  zur  Ab- 
fassung in  Erinnerung.  Indem  er  sich  aber  v.  1  u.  2  anschickt,  das 
Verhältnis  dieses  zweiten  zu  dem  ersten  Buche  nach  Seiten  des  Inhalts 
zu  erörtern  und  Jesus,  dem  Objekt  der  ersten  Schrift,  die  Apostel  als 
das  Objekt  der  zweiten  sofort  entgegenstellt,  will  er  diese  zweite 
Schrift  als  ein  besonderes  Werk  und  nicht  als  die  zweite  Hälfte  des 
mit  dem  Ev.  begonnenen  Geschichtswerkes  (so  Hofm.,  Ztschr.  f.  Prot, 
u.  Kirche  1870  S.  330)  betrachtet  haben.  So  wichtig  ist  Luk.  der 
Unterschied  der  Hauptpersonen  in  seinen  beiden  Darstellungen,  dafi  er 
nicht  nur  die  Apostel  v.  2  nach  ihrer  Wtlrde  durch  die  Worte  8ia  «v. 
&\,  ou(  iUXi^axo  sofort  charakterisiert,  sondern  durch  ihre  Erwähnung 
sich  verführen  läßt,  die  angefangene  grammatische  Gedankenfolge  (vgl. 
Bttm.,  neut.  Gramm.  S.  313)  v.  3  fallen  zu  lassen,  nur  um  mit  dem 
Belativsatze  oT;  xai  xxX.  sich  über  die  Apostel  noch  näher  aussprechen 
zu  können.  Diese  sichtliche  Hervorhebung  (menschlich  zu  reden)  der 
Helden  des  neuen  Buches  beweist  auch,  daß  hier  keineswegs  eine 
formelle  Anknüpfung  an  die  Schlußperikope  des  3.  Evs.  zu  finden  ist, 
sondern  nur  die  beabsichtigte  Zeichnung  der  Stellung  der  Apostel  das 
Eingehen  auf  den  Umgang  des  Auferstandenen  mit  den  Jüngern  ver- 
anlaßt hat  (vgl.  Schneckenbgr.,Z^Q^)s.  der  AG.  1841 S.  13  gegen  Lecke- 
busch,  Kompos.  u.  Entstehung  der  AG.  1854  S.  6). 
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V.  1 — 3.  Prolog.  —  Der  rhetorische  Schwung,  der  vom  Brief- 
Btyl  etwas  abweichenden  Anrede:  w  BedcptXe  vgl.  1  Tim.  6, 11  verrät 
die  innere  Bewegung,  in  welcher  Lnk.  sich  ans  Werk  machte.  Es  lag 
ihm  daran,  demselben  den  richtigen  Einblick  in  den  Gang  der  christlichen 
Kirche  zu  gewähren  und  denselben  zur  richtigen  Erkenntnis  zu  führen 
(vgl.  iva  im-jfvttx  £v.  1,  4).  Das  gesammte  Thun  and  Beden  Jesu,  von 
dem  jenes  als  der  gewichtigere  Teil  des  Werkes  Christi  vorangestellt 
wird,  wird  als  ein  ap;^eo&at  bezeichnet,  ^p/eo&ai  weist  immer  auf  den 
Anfang  einer  weiter  fortgehenden  Sache  hin;  darum  kann  das  -^p^axo 
hier  nicht  nur  die  Neuheit  des  Werkes  Jesu  vergegenwärtigen  sollen 
{Win.^  Mey.,  Wendt  u.  A.).  Die  hinzugefügten  Infinitive  icoieTv  xe  xal 
Si^dtoxstv  hindern  aber  auch  das,  was  in  der  Aö.  nun  weiter  erzählt  wird, 
als  die  Fortsetzung  der  eignen  Thätigkeit  Christi  gleichsam  vom  Himmel 
her  durch  jenes  ^p^axo  bezeichnet  sein  zu  lassen  {Baur,  Olsh.^ 
Schnekbgr.,  Baumg.,  Bg,),  Das  Thun  und  Lehren  Christi  wird  vielmehr 
als  ein  Anfang  gedacht,  dessen  Fortsetzung  durch  die  App.  in  Kraft 
des  h.  Geistes  gemacht  d.h.  das  Werk  des  heiligen  Geistes  ist.  Nur  der 
Abbruch  der  begonnenen  Periode  hat  dies  nicht  zum  klaren  Ausdruck 
kommen  lassen;  der  von  Luk.  gehegte  Gedanke  bricht  indessen  sofort 
in  dem  Satze  ä^pi  )J?  T^\i.ipa(;  xxX.  durch,  der  das  Ziel  der  eignen  Wirk- 
samkeit Jesu  angiebt.  Denn  in  demselben  wird  nicht  nur  durch  das  ivxei- 
Xa\Leyo^  xoii;  airooxoXoic  der  innere  Zusammenhang  dieser  Fortsetzung 
mit  ihrem  Anfang,  sondern  auch  die  in  den  Aposteln  vrirkende  Potenz 
angegeben.  Die  Stellung  der  WW.  8ia  xo3  itv.  ay«  zwischen  xoT? 
äicoox({Xot(  und  den  Relativsätze  ou^  iS&XiSocxo  erlaubt  nämlich  eine  Ver- 
bindung desselben  mit  ivxeiXafjievoc  nicht  (gegen  Mey.,  Overb.,  Buttm,). 
Die  Inversion,  welche  darum  angenommen  werden  muß  (vgl.  Win,  517, 
Wendt\  erklärt  sich  aber  nur  durch  den  Drang  des  Schriftstellers,  die 
Apostel  als  solche  zu  bezeichnen,  welche  alles,  was  sie  waren  und 
thaten,  durch  den  h.  Geist  wurden  und  vollbrachten.  Der  Ausführung 
dieses  Prologs  liegt  dieselbe  Vorstellung  vom  h.  Geiste  zu  Grunde,  welche 
Jesus  im  4.  Ev.  begründet  14,  16—26;  15,  26;  16,  7,  daß  derselbe 
als  sein  Stellvertreter  sein  Werk  auf  Erden  fortsetzen  wird.  Auch 
darin  findet  sich  hier  eine  Uebereinstimmung  mit  dem  4.  Ev.,  daß  die 
irdische  Wirksamkeit  Christi  erst  mit  der  Himmelfahrt  als  der  defini- 
tiven Heimkehr  zum  Vater  abgeschlossen  ( Joh.  20, 1 7)  und  erst  durch  die 
Erscheinung  des  Auferstandenen  Christi  Werk  an  den  Jüngern  vollendet 
gedacht  wird  (Joh.  21,  4,  vgl.  Weiss,  Bibl.  Theol.  1.  A.  §.217  c.  A.  6). 
Dies  bekundet  besonders  v.  3,  in  welchem  Luk.,  wie  das  xai  lehrt,  eine 
Bestätigung  und  Vervollständigung  von  zuvor  Gesagtem  nachbringt. 
Das  letztere  kann  der  Sache  nach  nur  in  iyxeiXa(ievoc  xotc  aicoox.  v.  2 
gesucht  werden,  welches  darum  allgemein  von  dem  ganzen  Leben 
Christi  und  nicht  nur  von  den  Tagen  der  Auferstehung  gemeint  ist 
(gegen  Overb.),  Als  eine  Besonderheit  der  App.,  offenbar  aber  nur  im 
Unterschiede  vom  Volke  Israel  und  nicht  von  den  andern  Jüngern  v.  15, 
wird  es  hervorgehoben,  daß  sie  den  gekreuzigten  Christus  als  den 
Lebendigen  aus  Erfahrung  kennen  gelernt  und  im  persönlichen  Lebens- 
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verkehr  mit  demselben  gestanden  haben  {Beck,  Pastorallehren  S.  76). 
Sowohl  das  icapioiirjoey  dauiov  C^^vxa  (irapiaxavai  c.  acc.  quäl.  Rom.  6, 13. 
16. 19.2  Kor.  11, 2)  wie  das  oitxavoVevo;  (LXX  1  Kön.  8, 8 ;  Tob.  12, 19) 
besagt,  daß  nach  der  Auferstehung  nicht  ein  fortgehender  Verkehr, 
sondern  nur  wiederholte  Erscheinungen  statthatten,  ohne  daß  jedoch  das 
letztere  Yerbom  nach  seinem  Gebrauch  seitens  der  LXX  1  Eös.  8,  8 
auf  einen  visionairen  Charakter  der  Erscheinungen  hinweist  (so  Wendt) 
vgl.  10, 41.  Neben  der  Bezeugung  seines  Lebens  wird  auch  der  Aufschluß 
über  Ta  icspl  tt]<  ßaoiXeia;  hervorgehoben,  womit  indeß  dieses  nur  als 
der  ausschließliche  Gegenstand  der  Eröffnungen  benannt,  nicht  aber  ein 
umfassender  Unterricht  über  das  Reich  in  diese  Zeit  versetzt  werden 
soll  (gegen  ßez,,  Kathol.),  wie  auch  aus  dem  temporären  Charakter 
der  Erscheinungen  erhellt. 

¥.4—11.  Hünmelf  ahrt  Christi  und  Abordnung  der  Apostel,  — 
Lukas  ist  schon  bei  der  Einschaltung  des  Relativsatzes  v.  3  von  der 
V.  1  beabsichtigten  Gegenüberstellung  des  Inhalts  seiner  neuen  Zu- 
schrift an  Theophilus  und  seiner  früheren  durch  die  Schilderung  der 
App.  als  der  von  Jesus  selber  unterwiesenen  Zeugen  seines  neuen 
Lebens  abgekommen.   Da  er  nun  offenbar  von  vornherein  den  Anfang 
des  Wirkens  dieser  nach  der  Ausgießung  des  h.  Geistes  als  in  vollem 
Einklang  mit  dem  Auftrage  und  Willen  Jesu  durch  die  Erzählung  von 
dessen  letztem  Zusammensein  mit  den  App.  darthun  wollte,  leitet  er  v.  4 
von  der  zufällig  veranlaßten  allgemeinen  Erwähnung  des  Verkehrs  des 
Auferstandenen  mit  jenen  in  v.  3  durch  ein  einfaches  xai  zu  dem  speziellen 
Bericht  über  die  letzte  Erscheinung  über.  Denn  anzunehmen,  daß  v.  4 
u.  V.  6  von  zwei  verschiedenen  Zusammenkünften  des  Herrn  mit  seinen 
Jüngern  die  Rede  sei  {Mey,^  Overb.,  Wendl),  wird  man  nur  durch  die 
Deutung  des  ouvaXtCofjLevoi;   als  „indem  er  mit  ihnen  aß^^  {Vidg., 
Griech.  YV.),  ftlr  welche  sich  keine  wirkliche  Beweisstelle  beibringen 
läßt  (vgl.  Overb.\  verleitet.   Das  ouvaXtCo^ievo^  kann  allerdings  nicht 
heißen:  als  er  sie  versammelt  hatte  {Luih,^Kuin.,  Olsh.\  weil  es  Medium 
ist;  wohl  aber  kann  es,  da  das  fehlende  adToT<;  sich  aus  dem  folgenden 
icapYjYfeiXev  auxoti;  leicht  ergänzen  ließ,  die  Bed.  des  Mediums  c,  dat 
haben:  sich  zu  jemanden  versammlen,  in  deren  Kreis  eintreten  {Hesych: 
ouvaXtCoV&voi;*  oovajjöeU,  oüvaftpoi;ftst?  vgl.  Grimm.,  Lex.).   In  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  oi  ouveXdo vxe^  v.  6  weist  dasselbe,  wie  auch  der  Ge- 
brauch des  Part.  Präs.  darauf  hin,  daß  der  Auferstandene  auch  diesmal 
nicht  von  Anfang  an  bei  den  Jüngern  war,  sondern  plötzlich  zwischen  sie 
trat,  so  daß  seine  Worte  fast  erst  seine  Gegenwart  anzeigten.  Jesus' Auf- 
trag geht  nun  dahin,  daß  sie  nicht  sofort,  wie  es  in  ihrem  Apostelberofe  zu 
liegen  schien,  sich  von  Jerusalem  entfernten  (^oopiCeo&ai  18, 1),  sondern 
die  besondere  geistige  Kraftbegabung,  von  der  sie  durch  ihn  gehört, 
abwarten  sollten.    Als  iiza'^'^e.Ua  xoS  iraxpo^  wird  dieselbe  bezeichnet, 
weil  sie,  wie  gleich  v.  5  erinnert,  schon  vor  Christus  von  den  Propheten 
und  dem  Täufer  verkündet,  nur  ihre  Gültigkeit  für  sie  den  App.  von 
Jesus  zugesagt  war.    Ist  nun  auch  v.  5,  wie  die  Form  beweist,  die 
Wiederaufuahme  einer  früheren  Zusage  (vgl.  ZelL  S.  78),  so  muß  das 
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-^v  •qxo6oazi  (loü  darum  noch  nicht  auf  £v.  24,  49  (gegen  Zell,  Mey., 
iVendi)  gehen.  Das  oo  (xeia  iroXXa^  xauxa^  if](A^pa(  läßt  freilich  an 
keinen  viel  früheren  Termin  dieses  Ausspruchs  denken ;  aber  desselben 
Nichterwähnung  im  £y.  kann  ebenso  wenig  auffallen,  als  die  mehrmalige 
Zusage  in  verschiedener  Form.  Jesus  bezeichnet  sich  hier  nicht  aus- 
drücklich, wie  der  Täufer  es  gethan  Ev.  3,  16,  selbst  als  den,  der  sie 
mit  heiligem  Geiste  taufen  werde,  weil  es  den  Jüngern  bekannt  war, 
daß  er  die  Verheißung  vom  Vater  senden  werde  Ev.  24,  49.  Die  vor 
der  Himmelfahrt  gemachten  Zusagen  werden  hier  am  Auffahrtstage  als 
bekannt  vorausgesetzt. 

Die  offenbare  Anberaumung  des  Anfangs  ihrer  Wirksamkeit  auf 
die  Zeit  einer  neuen  göttlichen  Machtthat  und  Erfüllung  göttlicher 
Verheißungen  läßt  die  App.,  da  ihnen  die  lictXüotc  (2  Petr.  1,  20)  der 
Gesammtweissagung  des  A.  Bs.  noch  nicht  geworden,  bei  der  ihnen 
gegebenen  Verheißung  an  die  verheißene  Erfüllung  Gesammtisraels 
mit  Gottes  Geist  Joel  3.  und  an  die  Herstellung  des  letzteren  zu  dem 
wahren  Volke  Gottes  durch  ihre  Vermittelung  im  gegenwärtigen  Zeit- 
laufe (^v  T^  XP^^^M^  xouT({)  V.  6  und  üofm,,  SBw.  HL  S.  647)  denken. 
Da  sie  aber  nur  die  Hoffnung  auf  die  Wiederzurechtstellung  des  Reiches 
für  Israel  [aTtoxadioxaveiv  vgl.  LXX  Mal.  3, 23  (LXX  4, 5).  Matth.  17, 1 1. 
Dem.  18,  90]  mit  der  Geistesausgießung  verknüpfen,  auch  nur  das 
Reich  für  Israel  [xcp  'lopa-yjX]  verlangen,  so  kann  den  App.  eine  rein 
fleischlich-sinnliche  Erwartung  (iX/ßy.,  Ehrd,  u.  A.)  nicht  schuld  gegeben 
werden  (vgl.  Stier^  Hofm.).  Ihr  Irrtum  liegt  allein  in  dem  Versuche, 
die  Zeit  der  Erfüllung  der  Verheißungen  selbst  bemessen  zu  wollen. 
Nur  diesen  Versuch  weist  Jesus  auch  v.  7  als  ungehörig  und  einen 
Eingriff  in  des  Vaters  vorbehaltene  Prärogative  zurück,  und  lenkt 
ihren  Blick  statt  dessen  auf  die  Aufgabe  hin,  welche  ihnen  selbst  aus 
dem,  was  an  ihnen  erfüllt  wird,  erwächst.  Christus  versagt  hier  so- 
wohl die  Erkenntnis  der  Dauer  der  Zeitläufte  als  der  Anbruchstermine 
solcher,  sofern  dieselben  sich  auf  Zukünftiges  und  Erftülung  von 
Weissagungen  beziehen.  Denn  so  wird  nach  1  Thess.  5,  1  zu  unter- 
scheiden sein  {Delitzßch.  im  hebr.  N.  T.  ö^^sr^rni  ö-ipirri).  Es  liegt  also 
nicht  nur  eine  Versagung  der  Kenntnis  um  solches,  was  hernach  durch 
die  Offenbarung  uns  gewährt  wäre,  für  die  App.  (ßeng.^  Oeiinger  u.  A.), 
sondern  ein  volles  Verbot  der  Forschung  nach  diesen  Dingen  also 
apokalyptischer  Berechnungen  vor,  so  daß  wir  uns  an  der  Weissagung 
selbst  genügen  lassen  sollen  (vgl.  Just.  Jonas  bei  Beng.).  Den  Grund  dafür 
giebt  der  Relativsatz,  daß  der  Vater  nicht  die  Kenntnis,  sondern  die 
Zeiten  zu  seinem  eigenen  Machtbereiche  gezählt  hat.  Zu  dem  e&&To  iv  i^ 
ISiqL  i^ooatcf  ist  nämlich  nicht  sowohl  ht  icoicf  iSoüoicf  icoieiv  Matth.  21,23 
als  iv  alo^pcp  xidivat:  unter  die  schändlichen  Dinge  zählen,  für  schimpf- 
lich halten  zu  vergleichen.  Dem,  was  den  Jungen  versagt  ist,  stellt 
das  aXXa  v.  8  dann  gegenüber,  was  und  zu  welchem  Behufe  das  ihnen 
gewährt  werden  soll,  aber  auch  nur  ihnen  und  nicht  xcp  'lop.  Wenn  die 
iicaYY*  'c*  ^axp«  sich  erfüllt  und  der  heilige  Geist  auf  sie  kommt  (vgl. 
xaxaß^vat  ^ic*  auxbv  Ev.  3,  22  und  die  Parallelisierung  des  Fängst- 
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Torgangs  mit  i&t  Tknfe  Chr.  in  diesem  AusdrackeX  werden  sie  Kraft 
emp&ngen.  Was  fUr  eine  Kraft,  besagt  dann  der  Zusatz  xai  loeoAe  rcX., 
der  zn^eich  durch  die  Angabe  des  Berofskreises  die  Einseitigkeit  ihrer 
nor  auf  Israel  gerichteten  Gedanken  milde  korrigiert  IMe  Oreaze  des 
Wirimngskreises  wird  durch  das  ganz  unbestimmte  Sbbc  iiajavoo  t^ 
jffi  absichtlieh  in  einer  Weise  angegeb^i,  daB  dieselbe  hinter  keiner 
Erweitenmg  des  christlichen  Gesichtskreises  zurflckbleibt.  Wie  im 
A.  T.  ^  n^  Ps.  19,  5  und  yyKj  ns;?.  Jes.  49, 6  nicht  die  Grenze  des 
h.  Landes  bezeichnen,  so  ist  auch  hier  nicht  bei  dem  Sbbc  fayaToo  xrfi 
jffi  nur  an  Galiläa  {Siier,  S^p.\  oder  auch  nur  au  Born  (Ebrd.,  Overb.) 
zu  dmken;  dies  beweisen  för  diese  Stelle  ebenso  £y.  24,  47  als 
AG.  13,  47.  Lukas  stellt  diese  Bestimmung  des  WirkungskreiBes  an 
die  Spitze  sein»*  Schrift,  als  Dokument  ftlr  die  Bereditigung  der  ge- 
z^chnetm  Entwickelung,  aber  nicht  gerade  als  Plan  seiner  Arbelt 

Aus  dem  letztoi  Zusammentreffen  Jesu  mit  seinen  JOngem  hd>t 
Lak.  nur  diese  Erklärung  des  Herrn  aber  den  nahoi  Anbrach  der  Zeit 
des  Zeugnisses  T<m  ihm  in  Kraft  erap£uigaiai  hefligen  Geistes  heryor, 
um  dann  zu  berichtoi,  wie  Jesus  sofort  darnach  seine  eigne  irdische 
Wirksamkeit  in  sichtbarer  Weise  Tor  den  Jangera  abedüoB.  Die 
HimmeHahrt  wird  t.  9  1  ganz  nach  dem  Eindrucke  gesdiildert,  d^ 
dies^be  auf  die  sie  schauenden  App.  i^XszoTC»v  oraim)  machte.  Das 
asi^p^  besagt  nur  die  Tkatsache  des  Au^sehobenwerdens,  bosemit 
aber  keine  wirkende  Ursache.  Diese  lag  also  in  Oiristo  sd9»er.  ?ne 
er  dnst  auf  dem  Wasser  gewanddt  ganz  so  hebt  et  sick  jetzt  empor  in 
die  Laft  ^^  ^«ma^.  Apotog.  Beitr.  IH  S.  2aOX  Den  Aa%eiiobenen 
entrackte  [äroAflqa^vs&v  Sieb.  serm.  6]  eine  Wolke  den  Rücken  der 
Janger.  Dal  hier  nur  das  PkanomeneÜe  des  Torgangs  beriditet  wer- 
d»«  und  darum  aber  da&  was  nach  der  Terkallung  des  Auffiüirenden 
Tor  den  Aigen  der  Janger  geschah,  nichts  mit  dem  £wi(p^  ansgesagt 
sein  soll«  geht  daraus  kenor«  daS  t.  10  sofort  zu  einer  Beuea  Er- 
Si^dnung  abog^t  die  si^  den  A^l.  als  sie  durck  den  Anblick,  den 
sie  gehabt«  ^ttcksam  gebannt  gen  Himmi^  yhautm  (ciavCCovxsCy 
weseatück  eifts  mit  dem  ipi^iuQnvs;  t.  11  nur  mit  dem  Xdwabegrilfe 
der  Slarrki^t]^  alsbald  unerwartet  darbot  [nß  cSqo|. 

Aack  die  jetzt  ersi^meadcn  Eag^  werden  ledigli^  aadi  ihrer 
aalerea  Ersckeinung  geschildert  und  als  sokhe  nur  durck  ihr  Hem»^ 
traten  ass  dem  Himmel  kenntlich,  die  Janger  sekea  difselbcn  nicht 
aar  bei  siek  stekea«  sie  kOrea  skk  aack  [oS  nt  sacav]  aageqpcodwn. 
Die  Aanide  i«l(k  PaAiiL  miickt  den  Ernst  der  Anspracke  bemerkbar, 
wakKad  die  Frage  selber  dea  App.  Torhält.  daS  ikr  axsviCatv  aidit 
das  ikaea  aal^^e^ageae  cs;k{Üi«i>  n^M  SAit;;.  *:.  istp^  t.  4  sei  Der 
Zasata  aber  dea  sicktbar  T\»r  ikr^n  Augen  weg  in  den  ffizund  Aaf- 
IKaoaiBMttea«  belehrt  die  App^  nickt  aar  aber  die  Bedeataag  der  Aaf- 
ft^krt«  Madera  aack  abiNT  das  Eade  der  Art  des  rmganges^  deaderAataf^ 
slaadeae  atit  ikaea  gepIk^Hi«  liarv^  jene.  Die  Ankttadigaag,  dat  er 
auf  diiwirtbe  $icktbar^  Wecse  ^tvm  Hiauael  her  wMer  kommen  werde, 
ertaaiNne  «ie  eia^rteils  aa  Ckrtsti  Aaktaügaa^  ^ror  dem  HokeapcioBter 
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Matth.  26,  64,  und  sagte  ihnen  andererseits,  daß  also  diese  nicht  das 
sei,  worauf  sie  nach  des  Herrn  Anweisung  zunächst  zu  warten  hätten. 
So  worden  die  Jünger  dadurch  an  den  für  sie  jetzt  gültigen  Auftrag 
des  Herrn  erinnert,  die  verheißene  besondere  geistige  Eraftausübung 
für  den  ihnen  übertragenen  Beruf  zu  erwarten,  weshalb  sie  auch  dazu 
nach  Jerusalem  zurückkehrten. 

Luk.  hat  hier  die  Himmelfahrt  noch  einmal  berichtet.  Denn,  da 
Ev.  24,  51  das  xal  avecpipexo  elc  xov  oupavov  hinter  hiiaxri  die'  aöxcov 
nur  in  2^  n.  K  fehlt,  so  ist  es  handschriftlich  unberechtigt,  dasselbe 
nur  als  eine  spätere  Vervollständigung  anzusehen  (gegen  Tischendf.  n. 
Weiss,  vgl.  Godei,  Wies,,  Beitr.  286  ff.,  Treg.\  zumal  wenn  k  doch  keines- 
wegs eine  absolut  entscheidende  Autorität  beigemessen  werden  kann  und 
auf  Grund  von  Joh.  20, 17 ;  AG.  2,  32. 33 ;  3, 21 ;  1  Petr.  3, 22 ;  Kol.  3, 1 
offen  anerkannt  wird,  daß  dieselbe  eine  wirkliche  Thatsache  ist  (so 
Weiss).  Das  Verhältnis  beider  Berichte  ist  nun  nicht  dies,  daß,  was 
im  Ev.  nur  in  summarischer  Kürze,  in  sichtlicher  Eile  mit  dem  Gefühl, 
die  gesteckte  Aufgabe  damit  eigentlich  zu  überschreiten,  erzählt  sei, 
hier  in  Ausführlichkeit  und  Vollständigkeit  vorgetragen  werde  (so 
Steinm.,  Apol.  Beitr.  HI.  S.227).  Die  wunderbare  Thatsache  wird  hier 
wie  dort  mit  gleichnamigen  Worten  angegeben,  und  das  Ev.  hat  sogar 
an  der  durch  iv  xcp  eöXoystv  aoxöv  aoxooc  wiederholt  berichteten 
Segnung  ein  bedeutungsvolles  Mehr.  —  Das  ganze  24.  Kap.  des  Evs. 
verfolgt  ausgesprochenermaßen  v.  7.  25.  26  v.  44 — 46  den  Zweck: 
Christi  Leiden  als  den  notwendigen  Weg  zur  Offenbarung  seines  wahr- 
haften Königtums  aus  der  Auferstehungsgescbichte  zu  erweisen.  Da 
konnte  nach  der  Proklamation  Jesu,  als  des  vom  Tode  nicht  lieber« 
wundenen  sondern  Lebendigen  23, 55  —24, 12,  nach  dem  Verkehr  des  Auf" 
erstandenen  selber  mit  den  Emmauswanderern  und  seinem  ausführlichen 
Nachweise  der  notwendigen  Bewährung  Christi  durch  Leiden  und  Auf- 
erstehn  nach  der  Schrift  v.  13—35,  nach  dem  Bericht  über  Jesu  Selbst- 
zeagnis  von  ihm  als  dem  wahrhaft  Lebendigen  v.  36 — 43  und  nach 
der  Zusammenfassung  der  Unterweisung,  welche  den  App.  seitens  des 
Aaferstandenen  ward  v.  36 — 49  (man  beachte  das  etice  hl  auxoic,  das 
auch  sonst  solche  auswählende  Eederelationen  im  3.  Ev.  einleitet), 
das  Faktum  des  Eingangs  in  die  volle  Herrlichkeit  und  zum 
forthinnigen  segnenden  Walten  unmöglich  übergangen  werden.  Ebenso 
ist  die  Erzählung  von  der  Himmelfahrt  in  der  AG.  ganz  an  ihrer  Stelle 
(gegen  Hase,  Gesch.  Jes.  S.  607).  Denn  die  Erörterungen  dieses  Tages, 
welche  das  Ev.  nicht  bringt,  zusammen  mit  der  auf  das  sichtbare 
Scheiden  von  der  Erde  folgenden  Eröffnung  durch  die  Engel  über  die 
Bedeutung  desselben  gaben  den  App.  den  nötigen  Aufschluß  über  die 
Zeit,  welche  für  sie  selbst  nun  angebrochen  war.  Dies  ist  die  Seite, 
von  der  die  Himmelfahrt  zum  Ausgangspunkt  einer  neuen  Epoche  dem 
neutestamentlichen  Geschichtsschreiber  gereicht.  Ein  solcher  war  sie 
auch  für  Christus,  aber  diese  Seite  hebt  nur  die  Offenbarung  Johannes, 
nicht  aber  die  AG.  hervor.  Der  Ausdruck,  dessen  der  Ap.  Paulus  sich 
1  Kor.  15,  8  zur  Bezeichnung  des  Verhältnisses  bedient,  in  welchem 
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die  ihm  gewordene  ErscheinnDg  des  Auferstandenen  za  dessen  früheren 
steht,  wie  ihre  Einreichnng  überhaupt  nnter  diese  Manifestationen, 
ist  za  beachten.  Denn  damit  soll  dieselbe  unverkennbar  als  ein  Zurück- 
greifen auf  die  frühere  Stufe  des  sichtbaren  Verkehrs  Christi  mit  den 
Seinen  bezeichnet  werden.  Darum  darf  das  Gewicht,  welches  die  AG. 
auf  diese  außerordentliche  Offenbarung  des  Erhöhten  an  Paulus  legt, 
nicht  verleiten,  das  von  ihr  gezeichnete  Wirken  des  h.  Geistes  in  und 
durch  die  App.  als  eine  Schilderung  der  res  Jesu  Christi  per  apostobs 
gesiae  {Bmg.,  Ramb,,  Guericke,  Leck.)  und  die  AG.  selbst  nur  als  der 
zweiten  Teil  des  Evs.  d.  h.  des  Berichts  über  Christi  Wirksamkeit  auf- 
zufassen. Eine  solche  Betonung  eines  zwar  nicht  irrigen,  in  der 
Schrift  indeB  nicht,  auch  nicht  AG.  3,  12  f.  geltend  gemachten  Ge- 
sichtspunktes ebnet  nur  der  Kritik  den  Boden  zu  ihren  Angriffen.  Das 
Schweigen  des  1.  u.  4  Evs.  über  die  Himmelfahrt  —  das  unvollendete 
zweite  bietet  der  Kritik  kein  argumentum  a  silentio  dar  —  erklärt 
sich  ebenso  wie  deren  Erwähnung  im  3.  und  in  der  AG.  aus  dem 
Grundgedanken  jener.  Beide  Apostel  schreiben  nicht  ein  Leben  Jesu, 
sondern  geben  aus  ihrer  persönlichen  Erfahrung  von  Jesu  Worten  und 
Thaten  (Job.  20, 30)  heraus  ein  Zeugnis  von  ihm  zu  einem  besonderen 
Zwecke.  Im  l.Ev.  soll,  wie  gleich  die  ersten  Kapp,  zeigen,  der  Nach- 
weis geliefert  werden,  daß  Jesus  als  der  David's  Geschlecht  durch 
Maria  geschenkte  SproB  gerade  durch  sein  Eingehen  in  die  Selbst- 
erniedrigung, welche  ihm  durch  die  geschichtlichen  Verhältnisse  in 
Israel  aufgedrängt  wurde,  sich  in  vollen  Einklänge  mit  der  Weissagung 
als  der  verheißene  Immanuel  und  Herrscher  im  Himmelreiche  er- 
wiesen habe.^  Der  Nachweis  war  vollständig  geliefert,  sobald  erzählt 
war,  wie  der  Auferstandene  das  von  den  Hohenpriestern  versiegelte 
Grab  geöffnet,  verlassen  und  nun  die  Sammlung  eines  neuen,  größeren 
Gottesvolkes  aus  allen  Nationen  veranlaßt  hatte.  Das  4.Ev.  hinwiederum 
ist  geschrieben,  um  zu  zeigen,  wie  Jesus  selbst  den  Glauben  gewirkt 
hat,  daß  er  der  Christ,  der  Sohn  Gottes  ist,  als  welchen  er  sich  selbst 
bezeugt  Job.  20,  31.  Dieser  Zweck  der  Schrift  ist  erreicht,  sobald  ge- 
zeigt ist,  daß  Jesus  seine  Jünger  nach  der  Reihe,  gerade  als  ihr  Glaube 
durch  sein  Leiden  und  Sterben  am  meisten  angefochten  war,  durch 
seine  Bezeugung  als  wahrhaftig  Auferstandener  und  Lebendiger  zu  dem 
Bekenntnis:  „mein  Herr  und  Gott!''  wie  er  es  selbst  unter  den  Leiden 
beansprucht,  geführt  hat.  Zu  beiden  Zwecken  konnte  die  Erwähnung 
der  Himmelfahrt  nichts  beitragen  und  ihr  Fehlen  in  beiden  bietet 
darum  keine  Instanz  gegen  deren  Geschichtlichkeit. 

Nun  sind  freilich  in  den  beiden  Berichten  des  Luk.  einige  Yer- 
schiedenhoiten  offenkundig;  aber  ein  Widerspruch  zwischen  denselben 
findet  nicht  statt  (gegen  Schneckhgr,^  Overb.^  Wendi).  Nur  die  V»- 
kennung  der  historiographischen  Weise  des  3.  Evgstn.  läßt  den  Mangel 
einer  Angabe  über  den  zeitlichen  Abstand  der  24, 50  f.  erzählten  That- 


1)  Vgl.  m.  AbhdL:  Die  aehnltsteUerische  und  theologische  Eigentümlich' 
keit  des  1.  Em  üi  te  OAUkMlMohr.  1882  L  Heft  VI  u.  Vu. 
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Sache  von  der  Auferstehung  als  einen  Widerspruch  wider  AG.  1,  8  er- 
scheinen. Luk.  bringt  akolouthistische  Angaben  nur,  wenn  sie  zur 
sachlichen  Erläuterung  dienen,  und  hat  in  dem  mit  eiice  hk  aixotcy.  44 
eingeleitetem  Abschnitte  verwandte  Redestücke  an  eine  Begebenheit, 
bei  der  sie  nicht  gesprochen  sind ,  wie  öfter  im  Ev.  angereiht.  Diese 
zusammenfassende  Einschaltung  machte  eine  akolouthistische  An- 
knüpfung fast  unmöglich.  Der  zusammenfassende  Charakter  jenes 
Abschnittes  macht  auch  die  Anklänge  an  AG.  1,  5  u.  8.  erklärlich  und 
nötigen  diese  keineswegs  die  Perikope  v.  50  f.  mit  jener  Rede  zeitlich 
eng  zu  verbinden.  Aus  dem  Brief  des  Bamabas,  wo  es  c.  XV  heißt: 
6  'Iyjoooc  avl(rcY)  in  vexpcov  xal  cpavepcü&eU  dv^ßr]  eU  oopavouc,  kann 
ein  Beweis  dafür,  daß  eine  Ueberlieferung  vorhanden  war,  der  zufolge 
die  Himmelfahrt  noch  am  Auferstehungstage  erfolgt  sei,  nicht  ent- 
nommen werden.  Denn  die  Reihenfolge  der  Aufzählung  lehrt,  daß 
der  <pav8p(odeic  auch  in  diesem  summarischem  Berichte  als  zwischen 
der  Auferstehung  und  der  Himmelfahrt  erfolgt  gedacht  wird  (gegen 
Holzm,  u.  Barnack  patr,  aposi.  L  z,  d.  St.),  Luk.  kann  auch  un- 
möglich die  sämmtlichen  ihm  ans  1  Kor.  15  bekannten  Manifesta- 
tionen des  Auferstandenen  auf  einen  einzigen  Tag  haben  verlegen 
wollen.  AG.  1,  3  wird  aber  der  40  Tage  gedacht,  um  die  Bedeut- 
samkeit der  nach  der  Auferstehung  erfolgten  Unterweisung  der  er- 
wählten App.  für  ihre  Berufsaufgabe  bemerklich  zu  machen;  nicht 
um  Auferstehung  und  Himmelfahrt  durch  einen  größeren  Zeitraum 
zu  trennen.  Daß  die  sichtbare  Himmelfahrt  nur  eine  Erfindung  des 
Luk.  sei,  behufs  der  Erklärung  des  50tägigen  Abstandes  des  Pfingst- 
ereignisses  von  der  Auferstehung  (Volkmar)  oder  um  seinem  Buche 
einen  feierlichen  Eingang  zu  geben,  dessen  Programm  die  Schrift 
selbst  nicht  einmal  folgen  soll  (so  Overh.)^  wird  den  Erfindern 
dieser  Gründe  schwerlich  geglaubt  werden.  Den  Anstoß  bietet  der 
sinnlich  eklatante  Hergang  der  Himmelfahrt.  Jesus  ist  aber  schön 
vor  seiner  Auferstehung  auf  dem  Wasser  gewandelt  und  die  Leib- 
lichkeit des  Auferstandenen  ist  in  ihrem  ganzen  Wesen  eine  uns  un- 
bekannte Größe;  ihr  Vermögen  oder  Unvermögen  ist  demnach  ganz 
undiskntierbar.  Seine  Leiblichkeit  muß  der  Auferstandene  aber 
Joh.  20, 17  zufolge  bei  seinem  Hingänge  zum  Vater  mit  in  den  Himmel 
genommen  haben.  Ihre  sonstige  Sichtbarkeit  läßt  zum  mindesten 
ihre  sichtbare  Erhebung  zu.  Ein  bestimmter  Abschluß  des  Verkehrs 
des  Auferstandenen  mit  seinen  Jüngern  war  aber  zu  deren  Selbst- 
gewißheit nötig.  Wer  darum  an  der  Sichtbarkeit  der  Himmelfahrt 
zweifelt,  der  wird  kaum  umhin  können,  seine  Anerkennung  der  That- 
sache  der  Himmelfahrt  {Mey,,  Weridt,  Weiss,  Beyschlag  in  Riehm's 
Bibl.  W.-B.  S.724)  auf  einen  Hingang  zum  Vater  nach  Ablegung  seiner 
irdischen  Hülle  in  einem  geheimen  Grabe  zusammenschrumpfen  zu 
lassen  (vgl.  Hase,  Gesch.  Jes.  S.  618).  Das  heißt  aber,  auch  die  Wahr- 
heit und  Wirklichkeit  der  Auferstehung  leugnen*(vgl.i9^m/w.S.  223A.). 
Zwischen  beiden  Begebenheiten  besteht  ein  unlösbarer  innerer  Zu- 
sammenhang, wenn  auch  a  parte  Christi  ein  derartiger  Abschluß  des 
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neuen  Znstandes  desselben  nach  seiner  Auferstehung  um  der  Art  dieses- 
willen  nicht  erforderlich  gewesen  wäre  (vgl.  Sirauss). 

y.  1^ — 26.  Die  Ergänzung  der  Apostelsohaar.  Die  Rfick- 
kehr  der  App.  gen  Jerusalem  nach  Empfang  der  Engelbotschaft  wird 
V.  12  betont  vgl.  Ev.  24,  52,  um  den  sofort  anhebenden  Gehorsam 
gegen  Christi  Weisungen  v.  8  (Ev.  24,  49)  zu  zeigen.  Wenn  dabei  der 
Ort  der  Himmelfahrt  und  auch  dessen  Entfernung  gleich  einem  Sabbather- 
weg angegeben  wird,  so  kann  damit  nicht  nachträglich  der  Himmel- 
fahrtstag als  ein  Sabbath  bezeichnet  werden  sollen  (Chrys,,  Schneckbgr., 
Overb.)^  da  dies  viel  einfacher  hätte  geschehen  können.  Die  geringe 
Entfernung  wird  nur  benannt,  um  zu  zeigen,  daß  dieselbe  eine  un- 
mittelbare Rückkehr  gen  Jerusalem  an  demselben  Tage  gestattete. 
Dadurch  wird  dann  freilich  wahrscheinlich,  daß  die  Himmelfahrt 
nicht  am  Morgen,  sondern  am  Abend  erfolgt  ist.  Ein  Sabbatherw^ 
beträgt  8  Stadien.  Nach  Josephus  (Altt.  20,  8.  6)  ist  der  Oelberg 
nur  5 — 6  Stadien  von  Jerusalem  entfernt.  So  zeigt  sich,  daß  jenes 
2(1)?  irpo?  BYjdavfav  Ev.  24,  56 .  keinen  Widerspruch  involviert  (so 
Schölten^  Paul.  Ev.  S.  288),  sondern,  indem  es  nur  eine  AnnäheruDg 
an  den  Ort  bezeichnet  (vgl.  Bl  Mey,),  der  15  Stadien  von  Jerusalem 
entfernt  liegt,  auf  dieselbe  Stätte  deutet.  Es  ist  demnach  im  Ev.  wie 
in  der  AG.  eine  Stelle  des  Oelbergs,  dessen  Anblick  Bethanien  selbst 
durch  einen  Hügel  verdeckt  wird,  gemeint,  welche  auf  der  Seite  des 
Oelbergs  nach  Bethanien  zu  und  auf  dem  Wege  dorthin  liegt  (gegen 
Wendt  u.  Mühlau  im  Bibl.  W.-B.  s.  v.  Oelberg).  Die  App.  lassen  sich 
durch  den  Weg  aus  ihrer  anbetungsvollen  Stimmung  Ev.  24,  52  nicht 
bringen,  sondern  ziehen  sich  beim  Eintritt  in  die  Stadt  gleich  in  das 
Söllerzimmer  zurück,  in  welchem  sie  von  da  an  verweilten.  Der  Art 
To  erklärt  sich  hier,  wie  20,  8  aus  dem  hinzugefügten  Relativsatz; 
derselbe  weist  darum  keineswegs  auf  den  oberen  Teil  des  Tempels 
{Jos.^  Altt.  8,  3.  2.  Jüd.  Kr.  5,  3.  5  oirspÄoc  olxo?)  hin  (so  Holzm,\ 
sondern  betont  die  Selbigkeit  des  Aufenthaltsortes  für  alle  App., 
aus  dessen  sofortiger  Wahl  der  unmittelbare  Entschluß  derselben,  zu 
warten  auf  die  Verheißung  des  Vaters,  hervorleuchtet.  Statt  der 
früheren  Zerstreuung  nach  dem  Tode,  halten  sie  jetzt  wie  eine  Familie 
zusammen,  eins  durch  GlaubensüberzenguDg  und  Lebensberuf.  Von 
diesem  Zusammenleben  der  App.  wird  v.  14  das  mit  den  Frauen  ein- 
mütige Anhalten  am  Gebet  unterschieden. 

Die  dort  verweilten,  werden  v.  13  unter  Auslassung  des  Judas 
Ischarioth  in  Uebereinstimmung  mitEv.  6, 14  und  den  in  allen  Apostel- 
Verzeichnissen  üblichen  Quaternionen  aufgezählt  Abweichend  ist  die 
Stellung  des  Johannes  vor  Jakobus,  welche  sich  indessen  wie  die 
Nachstellung  des  Andreas  aus  der  Bedeutsamkeit  für  die  spätere 
Geschichte  erklärt;  eine  besondere  Quelle  verrät  das  nicht  (gegen 
Weizs,^  Unters.  S.  17),  sondern  beweist  nor,  daß  Luk.  im  Ev.  einer 
andern  Quelle  als  dem  Ev.  Markos  folgt,  das  aus  den  Vorträgen  des 
Petrus  hervorgegangen,  auch  sich  bereits  von  dem  Verlaufe  der  aposto- 
lischen Entwickelung  abhängig  zeigt.  Auch  wird  noch  anders  als  sonst 
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Thomas  mit  Philippas  zusammengeordDet  und  dem  BapOoXo^.  xod 
Maöd.  vorgestellt,  wohl  auch  in  Folge  einer  späteren  Verbindung  der- 
selben za  besonderem  Wirken.  Immer  aber  ist  die  Umstellung  ein 
Zeichen,  daS  das  'AXf  a(ou  nicht  gleicherweise  auf  Matthäus,  Thomas 
und  Jakobus  zu  beziehen  ist  und  dies  nicht  3  Brüder  sind  (so  Weiss 
zu  Mk.  3,  18). 

Die  AG.  unterscheidet  demnach  in  diesem  grundlegenden  Ver- 
zeichnisse zwei  Jakobus.  Wenn  dieselbe  nun  nach  der  Hinrichtung 
des  Zebedäiden  Jakobus  12, 17  Petrus  den  Auftrag  geben  läßt:  aicay- 
leikaxe  laxcoßcp  xai  xot^  aheiktfoU  Taoxa,  so  kann  dort  wie  AG.  15,  13 
u.  21, 18  nur  an  den  Jakobus  den  Sohn  des  Alphaios  gedacht  werden, 
der  darnach  neben  Petrus  eine  bedeutsame  Stelle  in  Jerusalem  ein- 
nahm (vgl.  Winer,  R.-W.  1, 528  u.  Wiesel  zu  Gal.  2,  9).  Denn  an 
diesen  Stellen  der  AG.  an  einen  andern  Jakobus,  als  Vorsteher  der 
Gemeinde  Jerusalems  zu  denken  (so  Overb,,  ffilgfd.,  Einl.  521),  wäre 
nur  zulässig,  wenn  die  AG.  noch  eines  dritten  Jakobus  als  a&eXf  ö( 
Tou  xupCoo  gedächte.  Eine  derartige  Unterscheidung  zwischen  einem 
lax.  'AXf  atoo  und  einem  'lax.  ah,  x.  xup.  tritt  aber  erst  in  der  späteren 
judenchristlichen  Litteratur,  dem  Hebr.-Ev.  und  den  Clementinen  auf 
und  ist  erst  von  dieser  zu  den  EW.  übergegangen,  nachdem  sie  noch 
dem  Clem.  Alex.  {Eus.  h.  e.  IL  1,  3—5)  fremd  war.  Nun  liegt  aber, 
sobald  von  der  Erörterung  nur  jedes  nicht  reingeschichtliche  Interesse 
fem  gehalten  wird,  kein  Grund  vor,  den  Paulusschüler  Lukas  in  diesem 
Punkte  sich  mit  Paulus  in  Widerspruch  setzen  zu  lassen.  Dazu  kommt, 
daß  Gal.  1,  19  d^s  el  ^y)  'lax.  auf  Sxepov  xwv  aicooxoXoDv  ebenso  wie 
auf  eXSev  bezogen  werden  muß,  soll  der  Ap.  nicht  das  Widersinnige 
sagen,  daß  Paulus  während  eines  vierzehntägigen  Aufenthalts  zu 
Jerusalem  keinen  andern  Mopschen  gesehen  habe,  als  den  Petrus 
(vgl.  Bofm,  zu  d.  St.)  und  ebenso  hat  1  Eor.  15, 7  das  icaoiv  keinen  Sinn, 
wenn  der  zuvor  erwähnte  Jakobus  nicht  auch  ein  Ap.  war,  da  die 
vorangegangene  Erwähnung  der  a&eXcpoi  v.  6  und  die  nachfolgende  seiner 
selbst  V.8  jeder  weiteren  Fassung  des  aicooxoXoic  icaoiv  entgegensteht 
(auch  gegen  Holsten,  Ev.  d.  ;Paul.  S.  4 1 3).  Dem  entspricht  es  auch  allein, 
daß  Paulus  entsprechend  der  Ofifbg.  21, 14  bezeugten  Hochstellung  der 
App.  als  Fundament  des  Volkes  Gottes  den  'lax.  a&.  x.  xop.  unter  die 
Säulen  der  Gemeinde  rechnet  Gal.  2,  9.  Dessen  durch  diesen  Beinamen 
anerkanntes  verwandtschaftliches  Verhältnisi  zu  Jesu  xaxa  oapxa  (so 
selbst  Hegesipp^  Eicseb,h,  e,III,19\i,20)  vermochte  demselben  bei  den 
Juden  wohl  ein  besonderes  Ansehen  zu  verleihen,  nimmer  aber,  wenn  er 
einNichtapostel,  über  dieApostel  zu  erheben.  Aus  der  Feststellung,  daß 
Jakobus  der  Vorsteher  der  jerusalemischen  Gemeinde  der  Apostel 
gleichen  Namens  gewesen  (vgl.  Wichelh,  u.  Eeil  zMMh,  10, 3  u.  12, 46 
n.  ff  o/m,  z.  Jak.  1,  1)  und  als  i&eXcpöc  xou  xuptoo  bezeichnet  wird,  er- 
giebt  sich  ein  scheinbarer  Widerspruch  mit  dem'AXcpatou.  Nun  aber  wird 
Joh.  19,  25  eine  Mapia^  iq  xou»  KXoDica  als  iq  aSeXcpT)  xy)(  ^Y)xpo(  auxoS 
aufgeführt.  Das  hier  vor  Mapia^  fehlende,  sonst  zweimal  stehende  xa[ 
verbietet  dort  mehr  als  drei  Personen  (so  Wiesel  u.  Ew.,  Gesch. 
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Isr.  Y.  401.  A.)  aufgeftOirt  zn  finden.  Diese  Gattin  des  Elopas  wird 
Mk.  15,  40  deutlich  als  iq  ^lax.  tou  ^ixpou  xal  'Icdo^toc  (Matth.  27,  56 
'1(1)0^)  ^iQXYjp  Lok.  24,  10  bezeichnet  und  muB  nach  Jud.  v.  1  noch 
einen  dritten  Sohn  Namens  Judas  und  nach  Hegesipp.  bei  Euseb. 
h.e.IILlln.lK22,4  SLUch  noch  einen  vierten  Namens  Simon  gehabt 
haben.  Hegesipp.  giebt  nun  dem  Jakobus  wie  dem  Judas  ebenso  be- 
stimmt den  Beinamen  ah,  x.  xupiou  Euseb,  h,  e,  IL  23,  III,  20^  1,  als 
er  sie  als  Söhne  des  Elopas  (AXcpato?  =  ^ifibn  KXSica?)  des  Bruders 
Josephs,  Oheims  Jesu  und  als  av£t|>ioi  bezeichnet.  Darum  kann  auch 
das  Vorhandensein  yon  vier  eigentlichen  Brüdern  Jesu  desselben 
Namens,  welches  Mark.  6,  3  unzweifelhaft  bezeugt,  an  jener  Identität 
nicht  irre  machen.  War  nun  jene  Mapiäfi  tq  toü  KX^tt«  eine  eigent- 
liche Schwester  der  Mutter  Jesu  oder  wurde  sie,  was  wahrscheinlicher, 
nur  so  genannt,  weil  Elopas  ein  Bruder  des  Joseph,  des  Mannes  der 
Maria  war,  Job.  19, 25,  so  kann  bei  dem  nicht  so  abgeschlossenen  Be- 
griff der  Bruderschaft  in  Israel  (vgl.  den  Gebrauch  von  riK  1  Mos.  14, 16 
u.  Gesen,,  Lexikon  8.A.  S.  27)  die  Bezeichnung  des  Vetters  als  Bruder 
nicht  befremden.  Da  es  unter  den  App.  zwei  des  Namens  Jakobus  gab 
und  die  Bezeichnung  des  Alphäiden  als  'lax.  6  p.ixpo(;  Mk.  15,  40  dem 
jüdischen  Munde  viel  fremder  war,  als  eine  Bezeichnung  nach  der  Ver- 
wandtschaft, so  mochte  das:  aSeXcpoc  xou  xupioo  früh  aufgekommen 
sein,  sich  aber  erst  später  zu  einem  Ehrentitel  für  den  Vorsteher  der 
jerusalemischen  Gemeinde  gestaltet  haben.  Das  letztere  zeigt  sich 
daran,  daß  der  Schreiber  des  Briefes  Judä  sich  nicht,  wie  er  nach 
natürlichem  Rechte  konnte,  auch  als  aS.  x.  xupiou  sondern  nur  als 
aSeXf  b{  too  'laxcoßou  v.  1  benennt.  Es  wird  dies  um  so  erklärlicher, 
als  es  nach  Matth.  13,  56  u.  Mk.  6,  3  aSeXcpoi  u.  ä&eX(pal  xou  xoploo 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  gab  (vgl.  Hofinann,  Br.  Jud.  Vn,  2. 
S.  152),  unter  den  App.  aber  nur  ein  Verwandter  des  Herrn  sich  be- 
fand. Darum  kann  auch  noch  in  der  Zeit  nach  der  Erwählung  der 
App.  vom  Unglauben  der  Brüder  des  Herrn  Job.  7,  5  und  hier  v.  14 
von  der  Zugehörigkeit  derselben  neben  der  Maria  zur  Jüngergemeinde 
berichtet  werden  und  konnte  Jesus  Job.  19,  26  f.  seine  Mutter,  vor 
allem  in  geistlicher  Hinsicht,  dem  Ap.  Johannes  überweisen.  Da  der 
Herr  für  den  Wirkungskreis  der  App.  AG.  1,  8  Jerusalem  zum  Aus- 
gangspunkte macht,  so  widerspricht  es  dem  Befehle  Christi  Matth.  28, 19 
nicht,  daß  einer  derselben,  so  lange  zu  Jerusalem  noch  die  Menge  im 
Unglauben  verharrte,  dort  blieb,  und  ist  daher  keine  Instanz  gegen  die 
vorgetragene  Annahme  zu  entnehmen  (gegen  Winer), 

In  dem  Apostelverzeichnis  folgt  nun  ein  zweiter  Simon,  dessen 
Beiname  d  CiQ^oaxif)!;  AG.  21, 20;  22,  3  wiederkehrt.  Paulus'  Ausdruck 
Oal.  1, 14  führt  darauf,  daS  unter  den  Pharisäern  eine  Partei  sich  ver- 
barg, die  diesen  Namen  führte  und  die  nach  Jos.  Altt.  18,  1.  6  auf 
Judas  Gaulonites  sich  zurückführte  (vgl.  Erv,  a.  a.  0.  S.  17  u.  399). 
Bei  dieser  Sachlage  ist  um  so  weniger  Grund,  die  sprachlich  unzu- 
lässige Ableitung  des  o  Kavavaioc  von  Kava  als  Gentilitium  (Luth,y 
Mey,,  BLy  God,)  festzuhalten,  zumal  das  d  Kavavaux;  Matth.  10, 4  sich 
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zn  b'^SK^B  wie  ot  Oaptoaioi  zu  b^^v^^b  nnd'Eßpatoc  zu  '^'nn^  verhält,  und 
LXX  2  Mos.  20, 5  o  CtlXa)TY[?  üebersetzung  des  aram.  "^tx^p  ist  (vgl.  Keil). 
Der  Beiname  wurde  wohl  nur  zur  Unterscheidung  beibehalten,  spricht 
aber  durch  seine  Zurückweisung  auf  das  frühere  Parteiverhältnis  gegen 
seinen  Ursprung  im  Munde  Jesu  wie  durch  seine  Beibehaltung  gegen 
Simons  Zugehörigkeit  zu  den  aSeXcpoi  xou  xupioo  (KW.  Eeum,,  Hengsth.), 
Seine  Stellung  zwischen  Jak.  Alphäi  und  Judas  Jakobi  kann  letzterer  An- 
nahme um  so  weniger  zur  Stütze  dienen,  als  das  'Iaxa>ßou  nur  um  Jud.  v.  1 
willen  als  Bezeichnung  der  Bruder  aufgefaßt  ist  (so  auch  Hofm,  z.  d.  St.  u. 
Käl).  Der  einfache  Genitiv  kann  allerdings  den  Ehemann,  den  Vater  und 
den  Bruder  gleicherweise  bezeichnen  (Win.  S.  179),  aber  in  derselben 
Aufzählung  kann  durch  den  Genitiv  nicht  kurz  hintereinander  erst  der 
Vater  und  dann  der  Bruder  namhaft  gemacht  werden,  ohne  der  Will- 
kür der  Deutung  Thor  und  Thür  zu  öf^en.  Das  'laxcoßoo  muB  darum 
hier  von  einem  unbekannten  Manne  dieses  Namens  als  Vater  des  Aps. 
gefaßt  werden  (vgl.  Nonrms  z.  Job.  14,  22;  Ew.,  Mey,,  Buth.,  Weiss^ 
Grau,  Godeiu.A.).  Dieser  Jud.  besaß,  wie  das  oo^  o  'laxapKOTYj^ 
Job.  14,  22  lehrt,  keine  ihn  sonst  auszeichnende  Eigentümlichkeit, 
während  ihm  als  Bruder  des  Jakobus  doch  der  Beiname  o  aS.  t.  xopioo 
wie  jenem  zukäme.  Daß  nur  der  eine  Apostel  so  benannt  wird,  wird 
nur  erklärlich,  wenn  er  der  einzige  Ap.  war,  der  in  solcher  Beziehung 
zum  Herrn  stand.  Für  den  Schreiber  des  Judasbriefes  wäre  es  auch  eine 
falsche  Bescheidenheit,  sich  nicht  als  Bruder  des  Herrn  kenntlich  zu 
machen,  wenn  er  wie  Jakobus  ein  a&eXcpoc  xou  xopCoo  ws^.  Nur  wenn 
der  unliebsame  Klang  des  Namens  Judas  nicht  durch  ein  solches 
ehrendes  Epitheton  harmonisch  gemacht  werden  konnte,  wird  auch 
der  Grund  erkennbar,  aus  welchem  Matth.  und  Mark,  denselben  unter 
den  Namen  Aeßßaibc  oder  BaBSaTo^  [von  i^  aram.  =  ^]  aufführen, 
welche  beide  den  Sinn  von  Herzblatt,  Schooßkind  haben. 

Das  innige  Zusammenhalten  der  Elfe  wird  durch  das  ouxoi  icdvrs^ 
V.  14  nochmals  hervorgehoben,  und  wenn  nun  mit  aov  eine  weitere 
Verbindung  derselben  mit  Frauen,  Maria  [Mapicf^],  der  Mutter  Jesu 
und  den  Brüdern  ausgesagt  wird,  so  kann  diese  sich  im  Unterschiede 
von  dem  v.  12  berichteten  iipo<{iiv8iv  nur  auf  dad  v.  14  ausgesagte  ein- 
mütige Anhalten  am  Gebet  beziehen.  Dieses  thaten  sie  nach  Ev.  24, 53 
im  Tempel,  und  die  Verschiedenheit  der  beiden  v.  12  u.  v.  14  bezeich- 
neten Kreise  verbietet  darum  auch  jenes  oicepSiov  in  den  Tempel  zu 
verlegen  (vgl  3, 1  gegen  Holzm.),  Nach  k  A.  B.  C*.  D.  E.  sind  die 
Worte  xol  rg  SeT]oei  der  Rec.  zu  streichen;  icpoceuxt)  ist,  weil  es  allein 
steht  (vgl.  auch  v.  24  das  Tcpoceo^df^evoi)  nicht  allein  von  der  loben- 
den Anbetung  Ev.  24,  52,  sondern  auch  von  den  Anflehen  der  gött- 
lichen Güte  und  Gnade,  hier  dem  befohlenen  icept^iveiv  ryjv  inayY.  x. 
icaxp.  gemäß  speziell  vom  Beten  um  die  Erfüllung  der  Verheißung  zu 
verstehen.  Der  Ausdruck  icpo^xapT&poovxec  (vgl.  Böm.  12, 12;  13,  6. 
Kol.  4,  2.  Mk.  3,  9  vgl.  2,  42.  46;  6,  4;  8,  13;  10,  7)  ojio»0|ia8ov 
(i.  d.  AG.  11  mal  u.  Rom.  16, 6)  ist  indeß  so  weitschichtig,  daß  er  über 
eine  ftoBere  gemeinsame  Gebetsübung  auf  anhaltende  Gebetsgemein- 
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Schaft  der  Genaimten  in  der  SUDe  während  dieser  Zdthinireist.  Gerade 
letztere  wird  aof  dem  y.  15  eingeführten  noch  weiterem  Jfingerkreise 
der  1 20  sich  nicht  erstreckt  hahen,  wahrend  dieser,  wie  ▼.  24  zeigt,  anch 
znm  Zweck  gemeinsamen  Gehets  an  demselben  Ort  (im,  xo  aitto)  zw- 
sammenkam.  Da  1  Kor.  15,  6  ftinfhnndert  Brader  ans  den  Tag^i  nach 
der  Aoferstehnng  anf&hrt,  so  können  diese  120  nnr  die  in  diesen  Tagen 
des  Wartens  nach  der  Himmelfahrt  zn^dlig  in  Jemsalem  Anwesenden 
sein.  Denn  in  dieser  Zahl  eine  mythische  Bildung  (10  X 12)  zn  suchen 
(Baur,  Zell.,  Overb.)^  ist  ebenso  wenig  Gmnd,  wie  die  Yersammlnng 
der  500  in  eine  q>atere  Zeit  zn  verlegen ,  als  die  Gemeinde  schon  ge- 
wachsen, weil  Panl.  keinen  AbschlaB  der  Erscheinungen   durch  die 
Himmelfahrt  kenne.  (So  Wendt,  vgL  das  exxpoua  1  Kor.  15,8  u.  ob.  z. 
T.  11.)    Eine  Versammlung  derselben  benützt  Petrus  zu  einem  Yor- 
schlage,  dessen  Yorbringung  ihm  und  den  App.  sicherlich  eine  Sache 
Torangegangenen  Gebets  gewesen  war;  die  Einmütigkeit  auch  in  diesem 
Yorschlage  mit  den  andern  App.  ist  um  so  gewisser,  als  des  Petrus  fol- 
gende WW.  deutlich  zeigen,  wie  fem  er  davon  war,  sich  eine  Befugnis  za 
eigenmächtigem  Yerfediren  beizumessen  (gegen  kcUhoL  Ausleger).  Weil 
die  App.  nach  Empfang  des  h.  Geistes,  dessen  sie  noch  warteten,  sofort 
seine  Zeugen  sein  sollten,  konnte  die  Yervollständigung  der  Zahl  der 
Zeugen  als  zuvor  notwendig  erscheinen.  Die  feierliche  Anrede  v.  16 
SvSpe^  dSeXfot,  zeugt  auch  hier  von  dem  Bewußtsein  des  Aps.,  eine 
wie  ernste  und  gewichtige  Angelegenheit  er  zur  Sprache  bringen  wolle. 
Diese  erste  Rede  des  Petrus  v.  16 — 22  zerfällt  in  zwei  Teile, 
welche  durch  I58i  v.  16  und  das  darauf  zurückblickende  5ei  v.  21  ein- 
geleitet werden.  Jener  erste  legt  das  Geschick  des  Judas,  der  ein  Weg- 
führer geworden  denen,  die  Jesnm  griffen,  dar.  Die  gut  griechischen 
Worte  68y]7oc  und  ooXXajjißaveiv  (12,  3;  23,  27  auch  26,  21;  Ev.  5,9. 
Matth.  26, 55.  Mk.  14, 48.  Joh.  18, 12)  wie  die  Partizipialkonstruktion 
Toti;  ooXXaßoüotv  'Iyjoouv  weisen  auf  die  schriftliche  Gonzeption  dieser 
WW.  durch  Luk.  selbst  hin,  so  daß  demselben  also  eine  aram.Ueber- 
lieferung  als  Quelle  fElr  dieselben  vorlag.  Das  iSei  erinnert  deutlich 
an  das  Engelwort  am  Ostermorgen  Ev.  24,  7  und  die  Eröffnungen  des 
Auferstandenen  Ev.  24, 26  u.  46,  so  daB  deutlich  wird:  Petrus  kalkuliert 
nicht  über  Schuld  oder  Unschuld  des  Yerräters.   Der  Ap.  faßt  dessen 
That  wie  sein  Ergehen  vielmehr  im  Zusammenhang  mit  dem  Leiden 
Christi  und  darum  als  einen  integrierenden  Teil  der  Erfüllung  aller 
auf  jenes  bezüglichen  Weissagungen  des  A.  T.,  die  ihm  nach  allen 
ihren  Teilen  geredet  sind  auf  Antrieb  des  h.  Geistes  (2  Petr.  1,  21)  auf. 
Das  irep(  looSa  xxX.  giebt  nicht  den  Inhalt  der  gemeinten  Schriftstelle, 
sondern  nnr  den  Gegenstand  an,  auf  den  die  ins  Auge  gefaßte  Weissagung 
sich  bezieht.  DaB  in  Juda's  Geschick  eineErfüllong  der  Schrift  vorlag, 
diese  scheinbar  befremdliche  Behauptung  wird  zuerst  durch  Präzisierung 
des  Sachverhältnisses  vgl.  oxi  v.  17  und  dann  durch  Aufführung  der  ge- 
meinten Psalmstellen  vgl.  v.  20  erwiesen.    Yon  ihm  ist  in  der  Schrift 
mitgeredet,  weil  er  zu  den  Aposteln  gezählt  [xadapidjjLetv  iv.  aic.  Xey.] 
und  das  den  App.  gemeinsame,  durch  göttliche  Erwählung  zugeteilte 
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Amt  [töv  xXtjpov  zifi  Siaxovia?  vgl.  zu  xX'^po?8,21;  26,  18.  Wsh.  2, 9; 
5,  5  a.  1  Petr.  5,  3]  erlangt  hat  [Xa^^avetv  klass.  Dem.  1306,  14. 
Plat.  Gorg.  474  a.],  und  er  darum  zu  Christo  hinzugehört  (vgl.  Joh.  13, 18 : 
0  xpcüYfov  fiex'  i\Loo  xöv  äpxov  Ps.  41, 10).  Wenn  die  Rede  dann  v.  18  mit 
einem  ooxo^  {liv  ouv  fortschreitet,  so  kann  das  oov  nur  die  Anführung 
des  Punktes  einleiten  sollen,  in  Betreff  dessen  Petrus  speziell  von 
diesem  Grenossen  der  App.  in  der  Schrift  geredet  findet.  Das  ist  nun 
nicht  seine  v.  16  bezeichnete  That,  sondern  solches,  was  sich  aus  der- 
selben und  aus  dem  dafür  empfangenen  Lohne  in  (iiaOoS  x^c  a&ixia^ 
vgl.  2  Petr.  2, 13  ergeben  hat.  Für  denselben  hat  Judas  nämlich  einen 
Acker  gekauft.  Das  xat  fügt  dann  Umstände  hinzu,  welche  für  diesen 
also  erkauften  Besitz  bedeutsam  wurden,  daß  nämlich  der  Käufer  jäh- 
lings werdend,  vornüber  stürzend  [TcpYjvi^?  Y^^^K*®^^^  YfBh,  4,  19. 
3  Makk.  5,  43]  mitten  entzweibarst  und  alle  seine  Eingeweide  ausgoß 
(vgl.  2  Sam.  20, 10  LXX).  Diese  Folge  hat  darum  Bedeutung,  weil  um 
ihretwillen  jener  Acker,  wie  allen  Bewohnern  Jerusalems,  nicht  blos 
den  Christen,  bekannt  ist,  Hakeldamach  genannt  worden  ist  v.  19,  und 
damit  offenbar  geworden  ist,  daß  jener  Acker  nicht  mehr  der  Besitz 
eines  Israeliten  sein  kann.  Daß  sie  allen  Bewohnern  Jerusalems  be- 
kannt geworden,  macht  die  Thatsache,  daß  jener  von  Judas  gekaufte 
Acker  ein  Blutacker  geworden  ist,  erst  zu  einer  notorischen,  welche 
als  solche  zum  Verständnis  einer  geschehenen  Weissagung  herangezogen 
werden  kann  und  darum  hervorgehoben  werden  mußte.  Diese  Be- 
zeichnung der  Jerusalemiten  darf  demnach  im  Munde  eines  Gliedes 
einer  abgesonderten,  vornehmlich  aus  Galiläern  bestehenden  Gemeinde 
nicht  auffallen  (gegen  Zeller),  Hingegen  ist  richtig,  daß  die  WW.  xg 
Ihlf^  SiaXdxxq)  und  die  Erläuterung  xouxdaxi  x^^P^^v  a?^axo(  von  Petrus 
nicht  gebraucht  sein  können.  Da  diese  WW.  aber  sehr  wohl  fehlen 
können,  ohne  den  Sinn  des  19.  Ys.  zu  ändern  oder  unvollkommen  zu 
machen,  so  stellen  dieselben  sich  als  Zusätze  desUebersetzers  der  Rede 
ins  Griechische  dar  (vgl.  Bmg.)  und  ist  es  unnötig,  wie  auch  unzulässig 
V.  19  (Schirm,)  oder  gar  v.  18  u.  19  (Calv.,  Olsh,)  als  Einschaltungen 
zu  betrachten,  oder  darum  die  ganze  Rede  für  eine  Fiktion  des 
A6.schreibers  zu  erklären  (Zell,  Overb.,  Wenät  S.  44). 

Petrus  hat  zwei  Umstände  angeführt,  den  Kauf  eines  Ackers  um 
den  Lohn  der  Ungerechtigkeit,  den  Sturz  des  Besitzers  nebst  der  Ver- 
unreinigung des  Ackers  und  die  Geltung  als  Blutacker  in  Folge  dessen. 
Beide  Umstände  stehen,  wie  sie  hier  angeführt,  in  keinem  Innern  Zu- 
sanmienhange;  es  sind  nur  zwei  Momente  aus  Vorgängen,  die  den 
Hörern  als  solche  und  in  ihrem  Zusammenhang  mit  Judas  Verrat  be- 
kannt. Beide  kennt  auch  Papias,  wenn  er  in  dem  Fragment  bei 
ApoUinaris  (Gebhard-Bamack^  patr.  ap,  ed.  min.  p,  73)  von  Judas 
dieWW.  braucht:  ^exa  icoXXac  hk  ßaoavou^  xal  xt^copia^  iv  Ihitsf  X^P^H^ 
xeXeoxiQoavxoc.  Ihr  Zusammenhang  wird  aber  erst  durchsichtig  durch 
Hinzunahme  von  Matth.  27,  3 — 10.  Denn  hier  erfahren  wir  von  einem 
Lohn  für  seinen  Verrat,  von  seiner  Erhängung ,  nachdem  derselbe  ihm 
selbst  zum  [j.io&oc  vf^  a&ix^ac  geworden  und  von  dem  Ankauf  eines 


Ackers  lor  BegriÜMiisstille  ftr  Frende,  te  die  nrtekgebrtditen 
Süberiinge,  weil  es  vl^t^  oijmmqc.  Tob  diesen  beiden  Naekriehten  l&Bt 
ach  koae  auf  die  andere  zarAckfiUiren  (gegen  Bez.,  Estiu,  Kuuu,  Mey., 
Olsh.,  £brd,)j  aber  sie  begründen  aoch  niebl  die  Anntbinp  Yersdiie- 
dener  UeberliefemngNi  (ZrflL,  Overb,,  WemU),  sondern  an  beiden 
SteDen  werden  nnr  TerscMedene  ftr  den  Znsammenbang  allein  bedent- 
same  Momoite  desselbai  Geschickes  angdlihrt  Die  Angabe  der  Ge- 
schichte ist  es,  selbst  wenn  ihr  noch  Zwiseheni^beder  des  Vorgangs 
f^toi,  diesdben  rasammenznordn^L  Sona^  scheint  Jndas  dea  Lohn 
des  Yenrates  zum  Ankauf  eines  Ackers  haben  benstzea  wi^Den,  aber 
durch  seine  YaiweiflBng  tiber  d^a  Aasgang»  dm  es  Bit  Jesn  nahm,  an 
der  Anszahlnng  des  Kan^des  an  den  Besitzer  des  Ackers,  einen 
Tdpte,  Teriiind^t  zn  sein.  B^vfe  sdnes  Endes  begab  er  sieh  aber 
anf  sein  Eigentam,  wihrend  die  Art  desselboi  es  dem  fraheren  Besitzer 
eben  so  nnmogHfth  machte,  d^n  geaetzlidi  arein  gewordenen  Acker 
wieto*  an  äch  zn  ndimen,  als  dan  Hdkoirate,  das  Kntgrid  in  dra 
Ctotteskasten  zn  thnn.  Dies  fährte  nr  Perfdrtmachnng  des  Saofes 
dndi  ZahlwBg  des  Ton  Jndas  znrückgegeb^Mn  KanfediillingB  seitens 
des  Hohenrates  and  der  Bestimmung  des  unrein  gdtenden  A^ers  zor 
B^grftbnisstitte  fto  Fronde  (T^  ^^^  ^iA^,  iTti^R^  ir«^^ 
Bemff^  Stemm^  Ap.  Beitr.  IL  106).  War  dies  ^et  ung^Ükre  Yerlaa^ 
so  konnlen  beide  App«.  so,  wie  sie  thun,  Ton  dem  Ende  des  Yerritefs 
reden,  i^ne  daß  eine  Berechtigung  Torüegt,  die  verschiedene  Benntzung 
als  dne  unanndimbare  Teilung  in  die  Geschichte  hinzustellen  und  die 
Torgeschlag^  Bekonstruktion  des  Yorgangs  als  fidsche  AoHKWstik 
abzuweisen  (gegei  Wendi). 

Die  homffgehobenßn  Mom^Bite  hatte  Petras  r.  16  im  Torans  als 
durch  Da^  Torausf^oktndete  hingestellt,  doei  ErfUluiig  notwendig. 
Den  Nadiweis  dafir  fährt  er  t.  20l  Im  engstoi  Anschluß  an  das,  was 
er  tib«  Juda's  Besitztum  soeben  gesagt,  wendet  er,  was  David,  Jesu 
alttestamentlidbes  G^enbild  P^  69, 26  den  Israeliten  wtnsdit,  wdehe 
sich  unter  Ab&UTon  ihm  zu  ihren  Zelten  begeben  hattet,  nimtidi  daE 
ihre  Wofanstättrai  verwtstet  wtrdrai,  auf  das  Crea^ick  des  Besititums 
dessen  an,  d»*  von  Jesu  gewi^en  und  ihn  vurraten  hatten  Diese  Be- 
zidiung  imd  damit  dar  Nerr  der  apostotiaehoi  Aigumentati<m  wird 
zerstört,  wami^  esoraJdcum  deszwatenCitatswiUoiauf  dasApostolat 
bezog«!  inr^iOlsk^Mey^.  Die  Wahl  des  jyt'^'^  zu  einon  ^AzgA,Sa|iaj[, 
zu  dner  Begribnisstitte:,  die  als  sokhe  unbewohnt  bldht,  erscheint  als 
die  dm  Abtrttnnigei  PiL  69  angewttnschte  Yerwtstnng.  Weil  unter 
Jesu  Anhang  nnr  dar  eine  ablEtnnige  Judas  in  Betrafst  kam,  ist  in 
der  Anfiümmg.  dar  Päalmstdie  das  udtttY  der  LXX  scrfort  in  unrcoo 
umgewandelt,  undebeiso  mitZurttckbeziehungauf  ScoBkJLtc  ivootj  für 
das  if  TQ«;  gryAyflrni  derChrundstdle  gesetzt  Petrus  f^  softrt  noch 
cineandereP&aImstdlePB.109,.8an,  die  darin  ein  Stttenstii^  jener  ist, 
daß  audi  ae  den  Feindai  des  messianisdien  Königs  eine  Weg- 
nahiK  ärcs  Besitztums,  d.  h.  abor^  iiBO&m  dasselbe  in  einem  Amte 
Yolke  Gottes  hertehi  irt^],  die  YadL^mC  ün>  Amies  an 
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einen  andern  anwünscht.  Beide  Stellen  beweisen  (vgl.  das  ^i'^paiczai 
fap  iv  ßtßX(p  t{;aX|i.a)v),  daß  jene  Benutzung  des  von  Judas  gekauften 
Besitztums  zu  einer  Begräbnisstätte  nicht  zufällig,  sondern  nach  einer 
zuvor  v^kündeten  Ordnung  erfolgt  ist.  War  das  nach  Gottes  Wort 
geschehen,  so  —  das  ist  der  in  dem  v.  21  wiederkehrenden  Bei  liegende 
Schloß  —  muß  nach  demselben  auch  ein  gleiches  wie  mit  dem  ersten 
auch  mit  dem  andern  Besitztum  des  Verräters,  seinem  Amte  unter  dem 
Volke  Gottes,  seinem  Apostolate  geschehen.  Die  Wahl  eines  neuen 
zwölften  Aps.  ist  demnach  eine  durch  Gottes  Wort  dem  neutestament- 
lichen  Volke  Gottes  auferlegte  PHicht. 

Die  weitem  WW.  v.21.22  machen  nur  das  Erfordernis  der  Wahl, 
welches  durch  das  ans  Ende  gestellte  Sva  toutcov  als  unerläßlich  be- 
zeichnet wird,  namhaft:  das  Zusammenleben  mit  den  App.  während 
der  ganzen  Zeit  der  irdischen  Wirksamkeit  Jesu,  die  dem  Ap.  erst  mit 
der  Himmelfahrt  abschließt.  Gerade  das  Aushalten  bis  zum  Tage  der 
Himmelfahrt  war  im  Unterschiede  von  Judas  ein  Zeichen  der  Be- 
währung, weil  namentlich  auch  in  der  abermaligen  Rückkehr  mit  Jesu 
aus  Galiläa  nach  Jerusalem  kurz  vor  der  Himmelfahrt  sich  die  völlige 
Hingabe  an  ihn  dokumentiert  hatte. 

Solcher  nun,  die  von  Anbeginn  dem  Herrn  gefolgt  waren,  gab  es 
außer  den  App.  nur  noch  zwei  unter  den  120;  die  v.  14  erwähnten 
Brüder  Jesu  (Luk.  nennt  Jakobus  nie  so)  gehörten  also  auch  nicht  zu 
den  von  Anfang  an  Gläubigen  Joh.  7,  5.  Es  waren  Joseph,  welcher 
Sohn  desSabas(Bapoaßa()  genannt  ward,  und  schon  um  seines  ferneren 
Beinamens  Justus  willen  nicht  mit  dem  4, 36  neu  eingeführten  Joseph, 
mit  dem  Beinamen  Barnabas,  derselbe  sein  kann  (so  Ullmann^  St  u. 
Kr.  1823  S.  377  ff.),dernach^w^^i?.Ä.  e./.i2.ieiner  derSiebenzigLuk.lO 
gewesen  war,  und  der  sonst  gar  nicht  bekannte  Matthias.  Diese  stellen 
die  Brüder  auf,  treffen  aber  selber  die  Entscheidung  nicht,  weshalb 
auch  die  120  durch  dies  ihrThun  den  übrigen  Brüdern  in  Galiläa  nicht 
vergriffen,  sondern  stellen  jene  durch  Gebet  und  Loos  Gott  anheim. 
Wie  15,  7  (xapBioYvoKjTYjc)  4,  29  zeigen,  wird  das  Gebet  v.  24.  25  an 
Gott  gerichtet  und  weist  das  xopie  v.  23  nicht  auf  v.  21  zurück,  es  be- 
zeichnet Gott  als  ^'Si^K,  welchen  schon  Jerem.  17,  10  als  Herzens- 
kündiger  kennt,  weshalb  auch  Joh.  2,  25;  21,  17  u.  Offb.  2,  23  nicht 
an  Christus  vornehmlich  hier  zu  denken  nötigen.  Das  avaBei^ov  fordert 
eine  Beweisung  Gottes,  wie  sie  Jesus  bei  der  Aussonderung  der  Siebenzig 
ans  dem  um  ihn  versammelten  größeren  Jüngerkreise  Ev.  10, 1  geübt, 
und  welche  die  Auswahl  im  Eatschluß  des  Herzenskündigers  zur 
Voraussetzung  hat  (ov  k^zkilm  xxX.).  Als  der  Zweck  der  Erwählung 
wird  die  Einnahme  einer  Stelle  im  Bereich  des  Dienstes  bezeichnet. 
Denn  nach  A,  B,  C*  D,  ist  toitov  und  nicht  xX^pov  mit  K  E.  (P.  u.  Rec. 
zu  lesen.  Das  xai  fügt  exegetisch  (Win.  577)  die  Bezeichnung  der  be- 
sonderen Art  des  Dienstes  hinzu  und  der  Genitiv  zeigt  an,  daß  der 
Dienst  noch  von  anderen  geteilt  wird.  Totto^  ist  aber  nach  Offb.  2,  5; 
6,  14;  12,  8.  Joh.  14, 2  nicht  Amt,  sondern  einfach  Platz,  Stelle.  Der 
Relativsatz  giebt  den  Grund  der  Bitte  an;  dem  erbetenen  Xa|i.ßavevv 
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steht  dort  das  icapaßatveiv  (mit  ix  =  *)»  "niö  2  Mos.  32,8;  5  Mos.  9,12; 
17,  20)  gegenüber,  und  als  das  Ziel  dieser  Abweichung  wird  der  tSioc 
T07C0C,  die  ihm  nur  selbst,  nicht  Gott  zugehörende,  von  diesem  nicht 
angewiesene,  sondern  selbst  erwählte  Stelle  benannt  (3,  12;  13,  36; 
28,  30.  Ev.  6,  41;  10,  24.  2  Petr.  1,  20;  3,  3).  Wenn  totco?  auch 
Aufenthaltsort,  Wohnort  bedeuten  kann,  so  ist  es  dennoch  durch  den 
Zusammenhang  des  Gebets  mit  der  Eede  des  Aps.  nicht  erfordert,  hä 
Toiioc  an  den  von  Judas  erkauften  Acker  zu  denken,  sondern  die  Worte 
des  Gebets  wollen  nur  das  eigenwillige,  entschlossene  Aufgeben  der 
ihm  im  R.  6.  angewiesenen  Stelle  hervorheben.  Die  Stellen  der  pair. 
apost,  Clem,  Rom.  ep,  I.  5  u.  44,  Ign.  ad.  Magn,  5,  Polyc,  ad.  Phil.  9 
(vgl.  Iren.  adv.  haer.  V.  31,  2)  können  um  so  weniger  beweisen,  daß 
das  iSioc  Toiio^  ein  Euphemismus  für  die  Gehenna  sein  solle,  als  dort 
TOTTOC  stets  ein  Attribut  wie  SyioC;  i8po^6vo(  öcpeiXo}Jievo(  bei  sich  hat 
und  nur  darum  den  Ort  der  Seligen  bezeichnet.  Eine  einzige 
Stelle  aus  dem  talmudischen  Traktat  Baal  Turim  kann  aber  noch 
weniger  als  Beweis  dafür  herangezogen  werden,  als  i^to;  im  Griech. 
gemeinhin  nur  die  Bed.  suits  hat,  und  dasselbe  in  malam  partem  zu 
deuten  nichts  veranlaßt  (gegen  Schlemmer,  Ligihf.,  Kuin.^  Mey.^  Olsh., 
Stier^  Overb.^  Wendt).  Gerade  nur  sein  Ausscheiden  aus  der  ihm  von 
Gott  angewiesenen  Stelle  veranlaßt  die  Jünger  zu  ihrer  Bitte  um  Ersatz 
und  nur  dies  machen  sie  mit  jenem  Ausdruck  geltend  (vgl.  Beng.^ 
Heum.^  Elsn.^  Zeller^  Bmgin.)  vgl. LXX Rieht  7,  7;  1  Sam. 24, 23  auch 
AG.  21,  6  eU  xa  i8ia. 

Wie  die  beiden  nur  um  ihrer  geistigen  Qualität  willen ,  und  nicht 
nach  eigner  Wahl  als  die  allein  tauglichen  hingestellt  wurden,  so  trifft 
die  Gemeinde  auch  die  Entscheidung  zwischen  ihnen  nicht,  sondern 
überläßt  nach  Analogie  der  Aussonderung  Achan's  Jos.  7,  24.  26  und 
im  Einklang  mit  dem  Schriftwort  Spr.  16,  33  Gott  die  Aussonderung 
durchs  Loos.  Als  dasselbe  auf  Matthias  fällt,  wird  er  in  der  Schätzung 
der  Gemeinde  den  elf  Aposteln  zugerechnet  (ou^x^xa^^if^Cstv  nur  noch 
Plut.  Them.  21  aber  im  verdammenden  Sinne).  Wie  hier  die  Gemeinde, 
macht  es  auch  noch  Luk.  AG.  2,  14,  indem  er  schreibt:  II^xpoc  aov 
lovi  SvSexa  und  hat  demnach  die  Gemeinde  allezeit  die  Wahl  des 
Matthias  anerkannt.  Die  Berufung  des  Ap.  Paulus  erfolgte  nicht  nur 
nach  9, 15  zu  dem  Zwecke,  daß  er  Christi  Namen  trage  vor  die  Heiden 
und  die  Könige  und  vor  die  zuletzt  hinzugefügten  Kinder  Israel,  vor  diese 
also  nur,  so  weit  sie  unter  jenen  wohnten,  sondern  die  Besonderheit 
und  Verschiedenheit  seines  Berufs  ward  auch  von  den  Zwölfen 
Gal.  2,  9  anerkannt  Seine  Erwählung  spricht  darum  nicht  gegen  die 
Berechtigung  dieser  Ergänzung  der  Zwölfzahl.  Ihre  Vervollständigung 
lag  bei  der  unverkennbaren  Beziehung  derselben  auf  die  Zwölfzahl  der 
Stämme  Israels  nahe  (Offbg.  21, 14),  während  damit  bis  nach  Empfang 
des  Geistes,  mit  dem  der  Zeugenberuf  anheben  sollte,  nicht  gewartet 
werden  konnte.  Die  Anwendung  desLooses  zur  Erfahrung  des  Willens 
Gottes,  paßte  nur  auf  diese  Zwischenzeit,  da  sie  nach  Empfang  der 
reicheren  Gabe  des  h.  Geistes  so  wenig  nötig  war,  wie  zur  Zeit  Christi 
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sichtbarer  Gegenwart.  Daß  aber  Matthias  später  gar  nicht  auf  dem 
Schauplatz  der  Apostelgeschichte  auftritt,  kann,  da  von  den  meisten 
ier  Elfe  dasselbe  gilt,  am  wehigsten  zum  Erweise  dafür,  daß  die  App. 
nit  dieser  Ergänzung  dem  Herrn  vorgegrifiTen,  angeführt  werden  (gegen 
^IHer  u.  Beck.),  Da  die  Anwendung  des  Looses  sich  nur  ans  der  Eigen- 
Amlichkeit  jener  Zwischenzeit  erklärt,  auch  sonst  nirgends  wiederholt 
fird,  hätte  aber  dieser  Vorgang  niemals  als  ein  Vorbild,  wie  des  Herrn 
NiHe  zu  erkunden,  angesehen  werden  sollen. 


^ap.  IL  Die  Ausgiessung  des  h.  Geistes  und  die  Sammlung 
der  ersten  Gemeinde  zu  Jerusalem. 

Durch  ein  einfaches  xa[  knüpft  die  AG.  die  Erzählung  des  Ffingst- 
»reignisses  t.  1 — 13  an  den  Bericht  über  die  Himmelfahrt  und  die 
iWischenzeit.  Da  nun  h  xip  die  Absicht  eine  Zeitangabe  zu  machen 
errät,  so  blickt  Luk  mit  seiner  Angabe  iv  xcp  ouvirXY)pouo&ai  auf  1,  3 
i.  5  zurück.  Vierzig  Tage  nach  der  Auferstehung  war  Jesus  gen 
limmel  gefahren  und  nicht  lange  nach  dieser  Zeit  hatte  das  Wort  des 
Luferstandenen  den  App.  die  Erfüllung  mit  dem  h.  Geiste  zugesagt 
n  diesem  Zusammenhange  kann  ouv7rXY)pouoöai  nur  wie  Ev.  9, 51  (vgl. 
.,  57;  2,  6)  1  Mos.  25,  24;  Jer.  25, 12  LXX  von  dem  Ablauf  der  Zeit 
erstanden  werden,  welche  in  der  Bezeichnung  r^\Lipa  t^c  itsvxiqxoaT^c 
Jigegeben  ist.  Dieselbe  weist  nun  aber  nach  Tob.  2, 1  h  x^  icevxiqxooTg 
opx'^,  ^  ioTiv  a^ta  iicxa  iß&o[jia&tt>v  auf  die  seit  Ostern  verlaufenen 
Vochen  hin.  Tiqv  TJpipav  zyfi  tcsvx7)xoot^?  schreibt  Luk.  jedoch,  weil 
synQxoomj  bereits  zum  Eigennamen  geworden  2  Makk.  12, 32  und  weil 
onst  an  den  fünfzigsten  Tag  seit  der  Himmelfahrt  gedacht  werden 
:onnte.  Auf  den  Eintritt  des  jüdischen  Pfingsttages  als  solchen,  wird 
urch  das  oüvuXripoüaöai  nicht  hingewiesen  (Mey.,  Wendi,  Overh), 
fach  Luk.  kann  dieser  50.  Tag  nur  ein  Sonnabend  gewesen  sein,  da 
1er  15.  Nisan  nach  dem  Ev.  ein  Freitag  gewesen  war  (vgl.  Wiesel, 
Ihron.  S.  19)  und  an  eine  von  der  israelitischen  Sitte  abweichende 
:aräi8che  Zählung  von  dem  Sabbat  ab,  der  in  die  Osterwoche  fiel, 
idit  zu  denken  ist  (so  Hitzig^  Ostern  und  Pfingsten  S.  39  f.).  Nur 
AS  wird  wie  1,  14  bemerklich  gemacht,  daß  alle  [Tcavxec  k  ABC,  Vg,] 
n  demselben  Orte  zusammen  [ojjioo  k  ABC]  waren,  nicht  aber  der  Ort. 
ichon  deshalb  ist  an  einen  Baum  im  Tempel  nicht  zu  denken.  Auch 
ie  Tagesstunde  erfordertei  eine  Versammlung  daselbst  nicht,  und 
benso  wenig  kann  der  Umstand,  daß  Josepfms,  Altt.  8.  3.  2.;  Jüd. 
[rit.  5.  5.  5.  die  oberen  Teile  des  salomonischen  Tempels  als  uicepcbov 
ipoc  oder  mcepcboc  olxo^  benennt,  veranlassen  das  oXov  tov  oIxov  v.  2 
om  Tempel  zu  deuten  (gegen  Olsh,,  Lange,  Wiesel,  Holzm,  vgl.  auch 
Vendt).  Nach  der  1, 13  u.  14  f.  vorliegenden  Unterscheidung  zwischen 
em  Kreise  der  Apostel  und  weiteren  Jüngerkreisen,  kann  das  icofvTe^ 
.  1  u.  4  nur  von  der  gesammten  Jüngerschaft  verstanden  werden.  Die 
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Ver  matnng,  daß  dies  der  Ort  des  letzten  Passahmales  gewesen  (Cureion 
Anc.  st/r.  documenis  24,  £rv.)j  ist  sehr  ansprechend,  aber  imbeweisbar. 
— Das  Pfingstereignis  selber  hob  mit  einem  Halle  an,  der  plötzlich  [a<pvo) 
nor  noch  16,  26;  28,  6  LXX  Thoz.],  vom  Himmel  her  erscholl 
and  sich  für  die,  welche  ihn  vernahmen,  mit  dem  Schalle  eines  dah^ 
brausenden  starken  Windes  verglich,  denn  a>cicep  mit  folgendem 
Genitiv  (vgl.  Hi.  36,  9.  Diod.  Sik.  p.  619  A.  Diog,  Laert.  X.  c.  25. 
AeUan  H.  A.  7,  24)  zeigt  nor  eine  Yergleichong  an,  so  daß  nichts  von 
dem  wirklichen  Wehen  eines  Windes  oder  gar  einem  Erdstoße  gesagt 
ist  (gegen  Neand.,  Ew.).  Derselbe  erfüllte  aber  nicht  allein  das  Söller- 
zimmer, in  dem  die  Yersammlong  war  1,  13,  sondern  das  ganze  Hans, 
in  dem  9ie  versammelt  waren  (xaöeCofievoi  mit  CD.  als  seltenere  Form 
gegen  m  ÄßE.)  vgl.  Beng. 

Dem  hörbaren  Phänomene  schloß  sich  ein  sichtbares  an  v.  3.  Nach 
jenem  Halle  wurden  ihnen  Zungen  sichtbar,  die  sich  verteilten  [Siafiepi- 
C^voi  Ev.  23, 34]  und  erschienen  als  Zungen  von  Feuer  und  [xax^B.] 
dcür  Erfolg  und  Zweck  der  Verteilung  war,  daß  sie  sich  auf  einen  jeden 
unter  ihnen  setzten.  Diese  Yergleichung  mit  Feuer  zeigt,  daß  das 
fXmoaai  hier  nur  die  äußere  Aehnlichkeit  in  der  Form  und  Beweglich- 
keit angeben  und  hervorheben  soll,  wie  das,  was  sichtbar  ward,  nicht 
Steife,  feste  Strahlen  sondern  beweglich  und  züngelnd  war.  Die  Schil- 
denmg  ist  nach  Möglichkeit  bestrebt,  jeder  Materialisierung  der  £r^ 
Bcheinung  zu  wehren  und  durch  die  Art,  wie  sie  die  Yergleichungen 
zum  Ausdruck  bringt,  anzudeuten^  daß  die  Erscheinung  selber  vpn  den 
sur  Yergleichung  herbeigezogenen  Dingen  doch  verschieden  und  eigent- 
lich unsagbar  waren.  Dem  äußerlich  Phänomenellen  ging  eine  ent- 
sprechende innere  Erfüllung  aller  mit  heiligem  Geiste  [icveo^iaxoc  &^ 
ohne  Art.]  zur  Seite,  die  sofort  in  Wirkung  trat,  indem  alle  durch 
andere  Zungen  zu  reden  anfingen,  aber  nicht  mit  denselben,  sondern 
mit  einer  Mannich&ltigkeit  von  Zungen,  indem  es  geschah,  je  nachdem 
der  (jeist  ihnen  gab  auszusprechen.  Das  ans  Ende  gesetzte  auxoÜ;  hebt 
die  äußere  Verschiedenheit  der  Zungen  und  ihre  Unabhängigkeit  von 
denen,  die  sie  sprachen,  hervor;  es  muß  nämlich  mit  A.  B.  C.  D.  hinter 
das  aicofOi'neoöai  gestellt  werden.  Die  Art  des  Redens  war,  wie 
der  Plural  ixipaic  YXcoooaic  zeigt,  eine  mannichf altige,  zugleich  aber 
dem  ixipaic  nach,  eine  neue  und  fremde,  selbst  fOr  die,  welche  sie 
sprachen. 

Der  Eindruck  des  Wunders  auf  andere  wird  dann  in  der  Art  ge 
schildert,  daß  zunächst  diese  andern  benannt  werden.  Es  waren  näm 
lieh  solche  Einwohner  Jerusalems  [xaxoixoi][vT&(;  1, 19 ;  2, 9. 15.  Ev.  13,4] 
welche  ihrer  Beligion  nach  Juden  und  zwar  fromme  Männer,  strenge 
Beobachter  ihrer  Pflichten  gegen  Gott  [euXaßeii;  8,  2  (Mich.  7,  2)  u. 
22,  12.  Ev.  2,  25],  welche  eben  infolge  dessen  ihre  Heimat  verlassen 
und  demgemäß  aus  allen  möglichen  Nationen  waren,  wie  der  ver- 
allgemeinernde klass.  Ausdruck  aico  iravxoc  Sdvou^  xa>v  uico  xov  oupavov 
besagt.   Doch  ist,  wenn  es  v.  6  heißt:  ouvf|Xd6  xö  icXijlOo^  dies  nicht 
allein  von  solchen  Frommen,  sondern  auch  von  anderen  zu  verstehen. 
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Als  jener  wonderbare  Hall  erklang,  kam  die  Menge  zusammen  and 
ward  von  Bestürzung  ergriffen  [oüifx^veiv  9,  22;  19,  32;  21,  27.  31; 
1  Makk.  4,  27;  Makk.  10,30;  Hesych.Suid:  ouvxexäpaxTat].  Letztere 
hatte  ihren  Anlaß  daran,  daß  ein  jeder  die  Jünger  Jesn  in  seinem 
eigenem  Dialekte  reden  hörte.  Was  sie  stannen  machte,  darüber  sprachen 
sie  sich  auch  verwundert  aus.  Wenn  die  Jünger  Jesu  nun  in  diesen 
Aeußerungen  schlechthin  als  Galiläer  bezeichnet  werden,  so  entspricht 
das  ganz  der  in  Jerusalem  allgemein  gültigen  Annahme,  daß  wie  Jesus 
selber  so  auch  sein  Anhang  aus  Galiläa  stamme  Ev.  22,  59,  und  liegt 
in  dieser  Bezeichnung  kein  Indicium  von  der  Sagenhaftigkeit  des  Be- 
richts (gegen  Mey.).  Die  Aufführung  der  Namen  kann  nicht  besagen 
woUen,  daß  unter  der  Menge  nicht  auch  Leute  aus  anderen  Gegenden 
sich  befunden  hätten.  Die  aufßUlige  Anhängung  des  Kp^xec  xal^Apaßec 
nach  dem  offenbar  beabsichtigten  Abschlüsse  der  Yölkerreiche  weist 
darauf  hin,  wie  in  ihm  eine  Rekapitulation  aller  der  Völker,  aus  denen 
die  Versammelten  seines  Wissens  bestanden  hatten,  seitens  eines  Aiigea- 
zeugen  vorliegt.  Eine  solche  war  indessen  nur  möglich,  wenn  derselbe 
auf  einen  bestimmten  Kreis  dabei  zurückblickte,  wie  ihn  die  Getauften 
des  ersten  Pfingsttages  bildeten.  Nicht  selten  mochten  diese  sich  ihrer 
Erfahrung  wieder  vergegenwärtigt  und  dabei  unter  Au&ählung  ihrer  so 
verschiedenen  Heimat  staunend  jene  Frage  v.  8  wiederholt  haben. 
Ganz,  wie  sie  ihm  gegeben  nahm  Luk.  diese  Angabe  auf,  mit  jener 
Nachholnng  zweier  anfangs  übergangenen  Völkerschaften,  während 
sonst  der  Ueberblick  im  großen  und  ganzen  die  Richtung  von  Osten 
nach  Westen  einhält  und  nur,  wo  mehrere  Völker  so  zu  sagen  nnler 
demselben  Breitengrade  wohnen,  diese  in  ihrer  Folge  von  Nord^  naeh 
Süden  aufzählt.  Aus  der  geltend  gemachten  Rücksicht  erklärt  sich 
mutmaßlich  auch,  daß  Syrien  und  Griechenland  ungenannt  bleiben, 
wenn  nicht  die  Rücksicht  auf  die  wesentlich  gleiche  Volkssprache  in 
Jndäa  und  Syrien  das  letztere  nicht  besonders  zählen  ließ|,  so  daß  die 
Annahme,  hinter  'looSaCav  sei  2up(av  ausgefallen  {Eiv.\  unnötig  er- 
scheint. Das  Ol  imSY)(ioSvT8{  Tco^aioi  [^ici&Y](ietv  nur  noch  17,  21; 
Joseph.  md,Ap.  2, 11;  Diod,  Sik.  p,  53  A,]  bezeichnet  solche,  welche 
in  Rom  geboren  waren  und  sich  später  in  Jerusalem  aufhielten,  und 
durch  diese  Benennung  von  den  Juden  unterschieden  werden,  welche 
in  Jerusalem  geboren  und  durch  das  Bürgerrecht  ihrer  Väter  geborene 
Römer  waren.  Den  Abschluß  der  Reihe  bildet  'looBaiot  xe  xal  irpooTfjXuxoi, 
welche  WW.,  da'Iou8a(a  schon  aufgezählt,  nicht  neue  Völkerschaften  auf- 
führen sollen,  sondern  nur  den  Unterschied  solcher,  die  ihrer  Geburt 
nach  und  anderer,  die  in  Folge  eines  Religonswechsels  Juden  waren, 
in  Erinnerung  rufen.  Die  Ungeschichtlichkeit  dieses  Völkerkataloges 
kann  durch  Fragen  wie  die  nach  der  besonderen  Sprache  'Ao(ac  (so 
Overb.)  nicht  erwiesen  werden,  denn  derselbe  hat  nur  einen  volks- 
tümlichen und  nicht  gelehrten  Ursprung  und  sodann  dürften  die  Ein- 
wohner der  römischen  Provinz  Asia,  das  vornehmlich  das  frühere  klein- 
asiatische Griechenland  umfaßte,  im  Unterschiede  von  den  Bewohnern 
anderer  Teile  Eleinasiens  wohl  als  Griechisch  redende  gegolten  haben. 
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Der  Satz,  welcher  durch  die  Aufzählung  der  Völker  v.  9 — 11  unter- 
brochen, wird  Y.  11  wieder  aufgenommen  und  vollendet.  Nur  wird  nicht 
nur  das  Objekt  des  Hörens:  XaXouvxoDV  auxwv-xa  (te'yaXeiia  xoü&eou  hin- 
zugefügt, sondern  das  x^  iSlq:  SiaXdxxcp  als  der  gewichtigste  Teil  der 
Aussage  unter  Umsetzung  in  xati;  r^\iZ'zipa\^  'yXcoaoaK;  wiederholt.  Als 
der  Gegenstand  des  vernommenen  XaXeiv  werden  die  (i.eYaXeux  x.  9. 
[Ev.  1,  49;  LXX  Pf.  71,  19  nii^a  5  Mos.  10,  21  von  den  Erlösungs- 
thaten  Gottes]  genannt,  so  daß  die  Hörer  den  Inhalt  der  Beden 
mindestens  zum  Teil  verstanden  haben  müssen.  Die  Aeußerungen  der 
Christen  bedurften  demnach  nicht  durchaus  einer  Auslegung,  um  ge- 
meinverständlich zu  werden.  Dennoch  haftete  diesen  Reden  der  Christen 
etwas  an,  was  andere  zu  dem  Spotte  reizte  ßtaxXeoaCovxec  vgl.  Plat., 
Dem.,  Aesch.]^  die  Sprechenden  für  trunken  auszugeben.  Dazu  mochte 
besonders  das  scheinbare  Durcheinanderreden  dem  Veranlassung  geben, 
der  sich  mehr  an  die  Form  als  den  Inhalt  der  Aeußerung  hielt.  Dieses 
Verhalten  der  Menge  veranlaßte  die  App.  [Ildxpo«;  auv  xoi^  SvSexa  v.  14] 
sich  ihres  Berufes  als  Zeugen  Christi  zu  erinnern,  aus  der  Jünger- 
gemeinde hervorzutreten  und  die  Menge  durch  ihren  Sprecher  anzu- 
reden und  das  Verständnis  des  Ereignisses  zu  eröffnen. 

Das  Phänomenelle  des  Pfingstereignisses  gipfelt  in  der  Glosso- 
lalie  der  Jünger  Christi.  Die  kritische  Beurteilung  jenes  kann 
sich  nur  auf  eine  richtige  Auffassung  derselben  gründen  und  diese  wird 
wiederum  erst  durch  eine  Vergleichung  mit  Pauli  Erörterungen  über 
das  korinthische  Zungenreden  1  Eor.  12  u.  14  gewonnen  werden 
können.  Der  Verfasser  der  AG.  kann  seine  Schilderung  gar  nicht  ohne 
Kenntnis  der  betreffenden  paulinischen  Stellen  gegeben  haben,  zumal 
er  der  Glossolalie  noch  zweimal  10, 46  u.  19,  6  und  das  letztemal  auf 
paulinischem  Arbeitsfelde  erwähnt. 

Nach  AG.  2  stellt  sich  das  pfingstliche  Zugenreden  als  eine  un- 
mittelbare Folge  der  Erfüllung  mit  heiligem  Geiste  dar.  Die  Kraft  aus 
der  Höhe  ergriff  als  freudiger  Geist  Ps.Öl,14  zunächst  die  Seelen  der 
Jünger  so  gewaltig,  daß  sie  ihre  Freude  nicht  verschweigen  konnten 
AG.  4,  20,  sondern  der  neue  Geist  aus  ihnen  mit  Zungen  redete,  die 
ihnen  selbst  fremd  waren.  Es  ist;  gewiß  für  die  Erscheinung  bedeutungs- 
voll, daß  in   sämmtlichen  Wendungen,  in  welchen  über  sie  geredet 
wird,  nie  Xi-yeiv  sondern  stets  XaXeiv  vorkonmit,  ein  Wort,  das  seiner 
Grundbedeutung  nach   unserm  „lallen^'  nahesteht  und  verwandt  ist 
(vgl.  Beinrici,  Comm.  z.  1  Kor.  Br.  1880  S.  391).    Die  Aeußerungen 
gleichsam  durch  ein  den  Jüngern  selbst  fremdes  neues  (Mark.  16,  17 
^XwaaaK;  xoavaii;)  Sprechorgan  waren  indessen  nicht  bei  allen  gleich- 
artig, sondern  für  einen  jeden  ihm  unmittelbar  gegeben,  so  daß  sie  von 
seiner  Wahl  und  Willkür  ihm  selbst  bewußter  Weise  nicht  abhingen 
vgl.  V.  4:  xa&ox;  xo  icv.  iUhon  aicof&^YYso&ai  auxoi«;.    Dem  Eindruck 
der  Sprechenden  von  der  Sprachengabe  tritt  der  Eindruck  der  Hören- 
den V.  8—13  bedeutsam  zur  Seite.    Diejenigen  nämlich,  welche  sich 
weder  durch  die   übergroße  Freude,    die    sich   an   den   XoiXoSvxec 
äußerte,  noch  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  jenen  verliehenen  Aus- 
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drücke  zum  Spotte  reizen  ließen,  sondern  genauer  auf  die  wunderbaren 
Beden  der  Jünger  hinhörten,  verstanden  so  viel,  daß  jene  die  großen 
Thaten  Gottes  priesen.  Sie  vernahmen  also  nicht  nur  Laute  aus  ihrer 
Muttersprache,  sondern  auch  der  Inhalt  war  ihnen  verständlich.  Wenn 
die  App.  aber  dennoch,  als  der  Spott  unter  der  Menge  laut  wird,  zur 
Belehrung  des  Volkes  durch  die  Predigt  schreiten,  so  muß  das  kzipai^ 
'yXcoGoaic  XaXeiv  diesem  Zwecke  nicht  genugsam  gedient  haben,  trotzdem 
daß  seine  Aeußerungen  den  Zuhörern  verständlich  waren.  Das  Zungen- 
reden der  Pfingstgemeinde  stellt  sich  sonach  als  ein  (j^^XXeiv,  icpoaeu« 
XeoOai,  euXoYetv  dar  1  Eor.  14,  14.  15.  16.  Die  App.  beweisen  zu- 
gleich dadurch,  daß  sie  vom  Y^cooaaic  XoXeiv  zur  gewöhnlichen  Lehr- 
rede, da  es  ihnen  nötig  erscheint,  übergehen,  daß  auch  an  diesem  Tage, 
wie  Paulus  behauptet  1  Eor.  14,  32,  die  lüveofiaTixoC  die  Herrschaft 
über  den  empfangenen  Geist  hatten.  Weil  aber  nicht  nur  die  Zuhörer 
V.  11,  sondern  auch  die  Jünger  selbst  v.  4  beim  Beginn  des  Zungen- 
redens hören,  daß  sie  nicht  ixlpq:  '^\ma(yQ  sondern  ixipaic  '^Xüioaai^ 
redeten,  so  ist  es  unthunlich,  alle  Jünger  ein  und  dieselbe  Sprache, 
etwa  die  Ursprache  reden  zu  lassen  und  das  Sprachwunder  in  ein  Hör- 
wunder umzudeuten  (Greg.  Naz,,  Beda,,  Erasm,,  Billroth,  Swenson, 
Ztschr.  f.  luth.  Theol.  1857  S.  1  ff.;  Overb.).  Die  beiden  andern  Stellen, 
in  welchen  die  AG.  noch  über  Zungenreden  berichtet,  weichen  in  ver- 
schiedenen Grade  von  der  Darstellung  AG.  2  ab.  Die  erste  10,  46 
berichtet  von  einem  '^XwaaaK;  XaXeiv,  welches  dem  pfingstlichen  von 
Petrus  selbst  11,  15  ff.  ganz  gleichgestellt  wird.  Dasselbe  wird  auch 
als  ein  [le^aXtiVstv  xov  dsov  und  damit  als  ein  verständliches  geschildert 
und  ebenfalls  als  die  unmittelbare  Wirkung  einer  Ausgießung  des  h. 
Geistes  beschrieben  (vgl.  AG.  2,  33).  Nur  wird  dem  Y^^öooai?  XaXeiv 
kein  kxipai^  hinzugefügt,  und  darf  diese  Verschiedenheit  nicht  unter 
Berufung  auf  den  Ausdruck,  den  Irenäus  adv.  haer,  V.  6, 1  in  An- 
betracht der  ganzen  Tradition  gebraucht:  icavTo8a7cai(;  XaXsiv  YXwaaai^, 
als  unwesentlich  behandelt  werden.  Das  Fehlen  des  ix^paic  bezeugt 
vielmehr,  daß  schon  bei  Cornelius  das  Ergriffensein  durch  den  Geist 
nur  in  einem  von  selber  übermächtig  und  unwiderstehlich  aus  dem 
Innern  erklingendem  Lobliede  in  der  eignen  Sprache  bestand,  zugleich 
aber  doch  das  Sprechen  in  einer  ungewohnten  und  ebendeshalb  nur 
auf  den  belebenden  Geist  zurückführbaren  Weise  erfolgte.  Bei  dem 
noch  späteren  Vorgänge  zu  Ephesus  AG.  19,  6  tritt  darin  ein  ganz 
neues  Moment  anscheinend  hinzu,  daß  neben  dem  YXcoaaaK;  XaXetv  auch 
ein  icpof  iQTeueiv  als  Wirkung  des  Geistesempfanges  aufgeführt  wird, 
also  hier  in  Ephesus  wie  in  Eorinth  sich  zwei  Arten  von  lüveofiaxixot 
unterscheiden  ließen.  Diese  hier  gemachte  Unterscheidung  wird  für 
das  Verständnis  der  Erscheinung  bedeutsam,  sobald  nur  1  Eor.  12  u.  14 
selber  in  ihrem  eigenen  Zusammenhange  richtig  verstanden  werden. 

Die  Vergleichung  der  paulinischen  Stellen  muß  indessen  Ver- 
wirrung anrichten,  sobald  man  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  in 
1  Eor.  12  u.  14  läge  die  Grundstelle  für  die  Bezeichnung  des  Zungen- 
redens als  solchem  vor  (Overb,,  Heinrid  1  Eorbr.  S.  392,  Halsten, 
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Yvcooei  and  h  SiSaxs'S  zengmatisch  als  ein  XaXetv  bezeichnet,  wiewohl 
beides  Fonnen  der  gewöhnlichen  apostolischen  und  prophetischen  Ye^ 
kündignng  sind.  Zn  solcher  Bezeichnung  dieser  Art  des  ^(iXXetv  war 
der  Ap.  am  so  berechtigter,  als  die  Erscheinungen  in  Eorinth  nicht 
nur  mit  den  aufierordentlichen  Erscheinungen,  in  denen  die  prophetische 
Begeisterung  sich  bei  ihrem  ersten  Auftreten  zur  Zeit  Samuels  äufierte, 
große  Verwandtschaft  zeigten,  sondern  auch  bereits  im  A.T.  der  heilige 
Gesang  selbst  als  Prophetie  1  Chron.  25,  2  f.  und  die  von  David  ange- 
stellten Sangmeister  ebenda  in  2  Chron.  29,  30;  35, 15  als  Prophet^ 
und  Seher  bezeichnet  werden.  Von  dem  /Xcoaaatc  XaXeiv  unterschied 
es  sich  dadurch,  dafi  es  ein  Reden  in  verständlichen  Worten  war, 
während  jenes  einer  Auslegung  seiner  Ausdrücke  bedurfte.  Einer 
weiteren  Erörterung  der  Arten  des  Zungenredens  bedarf  es  zu 
unserem  Zwecke  nicht.  Genug,  wenn  erkannt  ist,  daß  in  Eorinth  in 
dem  XaXetv  iv  '^^(ooaaic  und  h  lüpof  iQxetq:  pneumatische  Aeußerungs- 
formen  neben  einanderhergingen,  welche  sich  als  ein  icpooeü^eoftai, 
^aXXeiv,  [jLSYaXuveiv  darstellten.  Die  Beschreibung  der  GlossaUe  am 
Pfingstfeste  kennt  solchen  Unterschied  nicht.  Da  dieselbe  nur  nach 
dem  überwiegenden  Eindrucke  des  Ereignisses  gemacht  ist,  so  ist  es 
nicht  unbedingt  ausgeschlossen,  daß  auch  unter  der  Pfingstgemeinde 
ein  'yXcoaoaic  XaXeiv  vorgekommen,  dessen  Aeußerungen  andern  ohne 
Auslegung  nicht  verständlich  ward.  Nur  so  viel  wird  aus  der  Be* 
sprechung  des  Paulus  wie  aus  AG.  19,  6  ersichtlich,  daß  dieses  Genus 
des  Zungenredens  vornehmlich  erst  in  späterer  Zeit  eine  selbständige 
Geltung  gewann.  Das  lobpreisende  ekstatische  Reden  der  ersten 
Christen  wurde  auf  Grund  der  besprochenen  Jesajastelle  als  ein  XaXetv 
ixipai^  Y^waoaic  bezeichnet.  Der  Ausdruck  wurde  unter  Weglassang 
des  kxipav;  beibehalten,  als  auch  die  Worte  der  Zungenredenden  nicht 
mehr  einer  fremden  Sprache  entnommen  waren,  sondern  nur  noch  in 
prophetisch-dichterischem  Schwünge  aus  dem  vom  heiligen  Geiste  er- 
füllten Herzen  quollen.  Als  dann  aber  dieses  Erfülltsein  mit  dem  Geiste 
des  Gebets  und  des  Lebens  und  Preisens  bald  auch  öfters  sich  als  em 
solches  erwies,  bei  welchem  die  innere  Freude  sich  in  appiQxa  ^i^H^'^ 
und  darum  ohne  Auslegung  unverständlichen  Aeußerungen,  aussprach, 
fing  man  genauer  an,  dies  als  eigentliches  ^XmaoaK;  XaXeiv  von  dem 
lüpof  iQTeaeiv  oder  XaXeiv  h  icpof  iqTsiq:  und  h  aTcoxaXu^et  zu  unter- 
scheiden. Es  ist  nur  ein  Zeichen  der  Akribie  des  Lukas,  daß  er  diese 
Unterscheidung,  welche  sich  erst  im  Laufe  der  Zeit  geltend  machte, 
nicht  in  die  Erzählung  der  Pfingstbegebenheit  eingetragen,  sondern 
dort  die  ursprüngliche  noch  nicht  zwischen  den  Arten  sondernde  Be- 
zeichnungsweise der  ersten  Augenzeugen  beibehalten  hat.  Bei  dieser 
Sachlage  liegt  kein  Grund  vor,  die  korinthische  Glossolalie  zur  Kritik 
des  lukanischen  Berichts  zu  verwenden  {ZelL,  Overb,,  Beinrici,  Wendfj 
und  auf  Grund  der  paulinischen  Schilderung  dem  Luk.  die  Beimischung 
von  sagenhaften  Elementen,  wie  mindestens  des  Merkmals  der  allge- 
meinen Verständlichkeit  zu  bezichtigen  {Wenät).  Der  vorliegende 
Unterschied  ist  der  von  genas  und  species;  einen  solchen  aber  erlaubt 
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gerade  Pauli  Darstellong  za  machen,  da  sie  ausdrücklich  von  y^vy] 
Tktooowiv  12,  10,  Y^VY]  ^vSv  14,  10  redet,  and  demnach  Unter- 
schiede nach  dem  Inhalt  wie  nach  der  Aeafierongsform  der  Entzückung 
zu  statuieren  gebietet. 

Das  Besondere  des  Zungenredens  am  ersten  Pfingsttage  war  nur  das 
Beden Ixipaic  YXcoooaic.  Der  Gebrauch  verschiedener  Idiome  würde 
nur  befremdlich,  weil  zweckwidrig,  erscheinen  müssen,  wenn  es  sich 
um  ein  gleichzeitiges  Predigen,  nicht  um  ein  ekstatisches  (ts'yaXuveiv 
handelte,  das  seinen  Zweck  in  sich  selber  hatte  und  ohne  Rücksicht  auf 
die  Menge  erfolgte.  Das  Hervortreten  der  App.  beweist,  dafi  das 
pfingstliche  Y^^ooaic  XaXetv  ein  XaXeiv  iauioii;  xal  Oecp  1  Eor. 
14,  28  war,  wiewohl  es  weil  verständlich  als  ein  dv&pa>icoic  XoXeiv 
oixoSojjiiQV  xal  i7apaxX7)oiv  xal  luapafioOCav  im  Unterschiede  von 
dem  unverständlichen  h  YXcooaaic  XaXeTv  bezeichnet  werden  könnte 
1  Kor.  14,  3.  Eine  Verleihung  der  Gabe  überhaupt  in  andern  Sprachen 
sprechen  und  reden  zu  können,  wird  nicht  berichtet,  und  daß  der  Besitz 
dieser  Gabe  sich  nirgends  bei  den  App.  zeigt,  kann  demnach  nicht  zum 
Anzeichen  der  Ungeschichtlichkeit  des  Berichts  gemacht  werden 
(de  W.,  Zell,  Overb.).  Die  Fertigkeit  in  andernSprachen  zu  reden,  zumal 
nur  momentan,  ist  aber  von  der  Gabe  des  Sprechens  oder  der  geistigen 
Fertij^eit  seine  Gefühle  und  Gedanken  in  Worte  zu  kleiden  wohl  zu 
anterscheiden.  Letztere  entwickelt  sich  nur  im  Zusammenhange  mit 
ißt  Selbstthätigkeit  des  Geistes;  welche  Sprache  aber  der  Geist  zum 
Vehikel  seiner  selbstthätigen  Aeußerung  macht,  das  wird  bei  allen 
Kindern  viel  weniger  durch  ihre  Abstammung  als  durch  ihre  Umgebung, 
also  durch  Einflüsse,  welche  dem  Geiste  nicht  aus  sich  selber  kommen, 
bedingt.  Das  Wesen  des  menschlichen  Geistes  kann  deshalb  nicht  als 
Hindernis  des  Wunders  angeführt  werden,  daß  durch  den  übermächtigen 
Eindruck  des  neuen  Geistes  auf  verschiedene  Individualitäten  in  ihnen 
die  Fähigkeit  gewirkt  wurde,  ihr  Entzücken  in  mehr  oder  minder  oft 
von  ihnen  bereits  vernommenen  Idiomen  auszudrücken  (gegen  Zeller, 
S.  85).  Aber  das  fragt  sich,  ob  für  solche  wunderbare,  wenn  auch  nur 
momentane  Begabung  ein  Zweck  erkennbar  ist.  Darin  lag  derselbe 
offenbar  nicht:  den  Leuten  aus  allem  Volk  die  großen  Thaten  Gottes  ver- 
ständlich zu  verkündigen.  Denn  Petrus  predigt  allen  in  dem  aramäischen 
Dialekte  seiner  Zeit.  Man  hat  aber  in  der  Verleihung  der  Sprachengabe 
schon  längst  ein  Symbol  erkannt.  Es  gilt  nur  dasselbe  richtig  und 
biblisch  zu  bestimmen.  Nun  schreibt  Paulus  an  die  Philipper  2, 9 — 11: 
Sio  xal  6  deoc  auxov  uiceput]/o)oev  xal  i^^apiaaxo  auxip  Svo[jLa  xo  uicip 
icSv  Svo|ia,  ?va  iv  x(p  ovofiaxt  'Iiqooui  icav  'yoyu  xa[jLt]/in  iicoupavioiv  xal 
tjcifaC^^v  xal  xaxaxdov(a>v  xal  icaoa^Xcoaoa  iSo[jLoXo'YY|Ot)xai,  oxi  xupioc 
'Ii]ooS(  Xpiaxoc  sU  SoEav  Oeou  icaxpoc  (vgl.  Jes.  45, 23).  Der  offenbare 
paraUelisnms  membrorum  dieser  Stelle  nötigt  nicht  icav  'yovo  und  icaaa 
f  Xcbooa  nur  in  dem  allgemeinen  Sinne  von  icav  xxCo[jLa  zu  verstehen  (so 
Beng,).  Jedes  Glied  bietet  eine  eigene  Nuance  des  Gedankens;  das  icav 
fovo  hebt  jeden  Unterschied  des  Standes,  wie  er  am  grellsten  bei  den 
V.  10  aufgezählten  drei  Wesensarten  bemerkbar  ist,  auf  und  ebenso 
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bezeichnet  icaaa  'yXcuooa  nicht  einfach  jedes  Individanm,  sondern  l&Bt 
jeden  Unterschied  der  Aenfierongsart,  wie  groß  er  auch  gedacht  werde, 
als  verschwindend  erscheinen  vor  der  gemeinsamen  Pflicht,  Jesnm  zu 
bekennen.  Da  Paul,  auch  1  Kor.  13,  1  selbst  '^Xwoaai  Toyv  i^ff^htti 
ex  hypothesi  in  Betracht  zieht,  so  kann  das  vorangehende  iiroopavioi 
kein  Bedenken  erregen,  in  das  icaaa  yXcooGa  alle  Sxepai  fX&ooai  atif 
Erden  eingeschlossen  zu  denken  (gegen  Met/,,  vgl.  Rück.,  Fiati.,  ffo/m.). 
Wie  nun  aber  der  ganze  Abschnitt  Phil.  2, 5 — 11  aus  der  thatsächlichm 
Erscheinung  Christi  heraus  argumentiert,  und  wie  speziell  auch  die  Er- 
höhung desselben  eine  Thatsache  ist,  so  kann  auch  diese  vom  Ap.  be- 
zeugte Absicht  Gottes  nicht  lediglich  als  vom  Ap.  ersonnen  gdten. 
Seine  Worte  sind  auch  hier  der  Reflex  der  bei  und  seit  Christi  Aufer- 
stehung und  Himmelfahrt  erfolgten  Ereignisse,  wie  sie  in  den  Eogd- 
erschdnungen  des  Auferstehungs-  und  Himmelfahrtstages  und  in  den 
Pfingstwundem  vorlagen.  Seine  Absicht,  daß  Jesus  in  den  Spradien 
aller  Völker  —  denn  ^ovo  und  '^\ib<ioa  sind  doch  vornehmlich  in  Bezug 
auf  die  Menschen  gesagt  —  bekannt  werden  soll,  hat  Gott  am  Pfingst- 
fest  dokumefttiert.  In  der  augenfälligen  Dokumentierung  derselben  liegt 
eben  der  Zweck  des  Pfingstwunders:  die  erste  Gemeinde  in  andern 
Sprachen  die  Thaten  Gottes  loben  zu  lassen,  deutlich  vor.  Die  Glosso- 
lalie  des  Pfingsttages  stellte  die  ErfEtllung  des  gesammten  Menschen- 
geschlechts (AG.  2, 17 :  im  icSaav  aapxa)  mit  Gottes  Geist  in  prophetiseli- 
symbolischer  Vorwegnähme  des  einstigen  Zieles  vor  Augen.  Alle  spätre 
Glossolalie  gab  nur  Zeugnis  von  der  fortgehenden  beseligenden  Er- 
füllung der  Einzelnen  aus  den  verschiedensten  Nationen  mit  dem 
heiligt  Greiste.  Das  ist  der  Grund  des  Unterschiedes  in  ihr«* 
Aeußerungsart,  und  bietet  der  paulinische  Bericht  deshalb  keine  In- 
stanz gegen  AG.  2. 

Das  gewonnene  Verständnis  des  Redens  in  anderen  Zungen  am 
Pfingsttage  beweist,  daß,  wiewohl  dasselbe  im  eigentlichsten  Sinne  des 
Wortes  berichtet  wird  (vgl.  Bäumlein,  Maier^  Thiersch^  Bossteuscher^ 
Eofmann,  Baumg,^  Lechler^  Kahnis\  es  dennoch  gewaltsam  bleibt, 
das  Bild  der  sinaitischen  Gesetzgebung,  wie  es  Philo  {de  decalog.  §.  9. 
opp.  ed.  Mangey  11^  185  sq.)  und  Rabbinen  (vgl.  Gfrörer^  Urchristen- 
tum I,  390  f.)  zeichnen,  auf  den  christlichen  Pfingsttag  von  der  A6. 
übertragen  sein  zu  lassen  (so  Overb.^  Hausrath^  Neutest.  Zeitgeseh.  E 
S.  306).  Jene  rabbinische  Angabe,  welche,  wie  sie  erst  spät  auftritt, 
nur  dazu  erfunden  ward,  um  den  dem  Gesetze  eingestandenermaßen  an- 
hängenden Partikularismus  zu  verwischen,  läßt  das  Gesetz  in  der  Art 
am  Sinai  verkündet  werden,  daß  auch  die  Völker,  welche  es  verwarfen, 
es  verstehen  konnten.  Da  fehlt  in  jeder  ihrer  wechselnden  -kut- 
deutungen  gerade  die  Eigentümlichkeit  des  Pfingstwunders,  daß  von 
einer  ganzen  Schaar  jeder  in  anderer  Zunge  redet  und  hinwiederum 
eignet  dem  Lobpreisen  der  zungenredenden  Jünger  Christi  nicht  die 
Absicht  jener  Verlautung  des  Gesetzes  in  70  Sprachen  der  rabbinischen 
Sage:  eine  bestimmte  Verktlndigung  denen,  die  sie  nicht  hören  und  ver- 
stehen wollen,  in  ihrer  Sprache  zumachen.  DiePfingstpredigt  ergeht  sieb 
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in  gaia  gewöhnlichen  Bahnen  und  das  Zungenreden  hat  mit  ihr  nichts 
zu  thun.  Zn  solchen  sdiiefen  Vergleichen  gewinnt  die  Kritik  nur  den 
Schein  der  Berechtigiing,  indem  sie  dem  Texte  Fehlgriffe  seiner  Aus- 
leger aofdrängt,  welche  hier  im  Widerspiel  der  einst  zur  Strafe  er- 
folgten Yerwimmg  der  Sprachen  deren  Einheit  dadurch  wiederher- 
gestellt sahen,  dafi  alle,  die  da  redeten ,  die  Ursprache  der  Menschheit 
gesiMTOchen  hätten  und  diese  Ursprache  hinwiedernm  den  Angehörigen 
der  verschiedensten  Völker  verständlich  gewesen  sei.  Da  aber  die  AG. 
an  solchen  Phantasien  der  Auslegung  keine  Schuld  trägt,  fällt  auch  die 
Bwec^tfgung  hin,  solche  alexandrinischen  Allegorien  zum  Untergründe 
ihres  Berichts  zu  stempeln. 

Sowohl  das  iir^ps  x^v  cpcoviqv  autou  wie  das  a'K&ff&iylaxo  auxot; 
V.  14,  das  von  Petrus  ausgesagt  wird,  weist  auf  die  Festigkeit,  Gewiß- 
heit und  Ruhe  hin,  mit  welcher  der  Ap.  den  Ungewissen  wie  den 
Spöttern  unter  der  Menge  entgegentrat.  Das  dirocp&l'y'Ysa&ai  stets  von 
gehobener  feierlicher  nachdr^icksvoUer  Bede  gebraucht  v.  4;  4,  14; 
26,  2b  (Winer,  de  vbis.  comp.  4.  p.  16)  steht  LXX  1  Chron.  25,  1  fttr 
Kas  <vgl.  Hes.  13,  9.  Mich.  5, 12)  und  soll  auch  darauf  hindeuten,  daß 
^m  Ap.  von  Gott  gegeben  ward,  was  er  sprechen  sollte  Matth.  10, 19.20. 

Die  Bede  des  Petrus  y.  14—36  wendet  sich  ohne  Hücksicht 
auf  die  verschiedene  Stimmung  und  Stellung  an  die  Menge  und  redet 
sie  als  Volksgenossen  ('looSatoi  anders  als  v.  10)  und  als  solche,  welche 
audi  ohne  das  zu  sein  in  Jerusalem  wohnen  (vgl.  icpoaiqXoxoi  v.  10)  an, 
um  sie  dann  in  dem  ü[jliv  als  gemeinsames  Objekt  der  Verkündigung 
gusaminenzufassen.  Der  Ap.  beginnt  dann  mit  einer  Aufforderung, 
welche  ebensowohl  seine  Zuhörer  als  belehrungsbedürftig  (touto  ofiiv 
YvoKirov  loTO)  vgl.  4,  10;  13,  38;  28,  28  aber  auch  1,  19;  4,  16),  als 
seine  Verkündigung  der  B^erzigung  wert  bezeichnet  (ivoiilCec&ai  med, 
aic  Xät-  im  N.  T.  Hesych.:  h  tot«  wxtot?  hiyi^^w,  LXX  für  'p'^Vin 
1M08.4,23.  Hi.33,1;  bjtinHi.32,ll;:3*'tt)pnJer.3,6;  3>»tt5  Jes.44,8)und 
gibt  damit  ein  Zeugnis  von  dem  Bewußtsein  des  Apostels,  als  Zeuge 
Christi  2U  sprechen.  Den  lautgewordenen  Spott  weist  er  zunächst  kurz 
aber  bestimmt  durch  einen  Verstandesbeweis  (Beck)  ab.  Von  denen, 
die  da  in  Zungen  redeten,  spricht  der  Ap.  dabei  in  der  dritten  Person, 
nicht  weil  er  sich  auf  den  Standpunkt  der  Menge  stellt  (Ot;er2».,  Wendf)^ 
sondern  weil  die  App.  nur  um  des  Spottes  willen  den  Geist  in  sich  be- 
h^meht  hatten,  um  in  der  Ansprache  an  die  Menge  ihres  Berufs  zu 
warten  v.  14,  also  in  der  Jüngergemeinde  sonst  die  wunderbare  Wirkung 
des  Geistes  noch  fortging  (vgl.  A.  Köhler^  Ztschr.  f.  luth.  Theol.  u. 
Kirche  1870  S.  409  ff.).  Die  Annahme  der  Spötter  (uiroXafißaveiv  nur 
noeh  1,  9.  Ev.  7,  13;  10,  30)  erweist  Petrus  durch  den  Hinweis  auf 
die  frühe  Tageszeit,  die  erste  Gebetsstunde,  zu  der  das  Morgenopfer 
im  Tempel  stattfiand,  als  in  sich  selbst  ungereimt  ab.  Dann  aber  lehrt 
der  Ap.  die  angestaunte,  aus  natürlichen  Ursachen  nicht  erklärbare 
Ersdheinung  aus  der  Schrift  verstehen  und  stellt  dieselbe  in  das  Licht 
der  Weissagung,  indem  er  sie  (aXXa  touto  iov.  to  slpYjfi&vov  v.  16)  für 
die  ErftUluhg  des  Wortes  Joels  2,  28  ff.  erklärt.    Die  Abweichungen 
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des  wesentlich  genauen  Citats  van  den  LXX  erscheinen  sämmtlich  als 
durch  die  Einflechtang  in  die  mündliche  Rede  gegeben.  Denn  die  Um- 
ändernngdes  (texa  xauxa  in  iv  xcuki<T/axaiQ  ']Q|iipaicJes.2,2.  Jer.49,6; 
48,  47  geht  nicht  aas  der  Anschauung  hervor,  dafi  jetzt  die  End^it 
erfolgen  müsse  (Olsh,\  sondern  aus  der  Bezeichnung  der  messianischen 
Zeit  als  aloov  o  (tiXXaiv,  b'inin  n^t^riK  in  Israel  hervor,  und  die  Ein- 
schaltung: Xi'yei  0  Oeoc  ist  ganz  im  Sinne  des  Propheten,  welcher  vcm 
2, 19  ab  eine  Antwort  Jehovahs  auf  die  Bufie  des  Volkes  bringt.  Hin- 
gegen das  xal  vor  ixyzSi  fehlt  nach  dem  Sprachgebrauche  desLuk.,dere8 
hinter  iY^vexo,  dem  hier  xal  Soxat  entspricht,  stets  fortläßt.  Die  veavioxoi 
sind  aber  wider  den  Grundtext  vorgestellt,  aus  dem  Gefühle,  daß  das 
zuerst  dem  Geschlechte  nach  getrennte  Jugendalter  nun  gemeinsam  dem 
Alter  gegenübergestellt  (vgl.  Hengsib.)  werde.  Auch  ist  v.  18  das  (tou  der 
LXX  hinter  iicl  xooc  SouXouc  und  iid  xa^  SouXac  {A.  B,)  von  Luk.  mitBecht 
belassen,  weil  dadurch  in  üebereinstimmung  mit  v.21  nur  die  Knechte 
und  Mägde  für  Objekte  der  Geistesausgießung  erklärt  werden,  welche 
sich  zu  Gott  halten  und  seinen  Namen  anrufen.  Zur  Zeit  Joels  konnte  dies 
allerdings  nur  vom  Volke  Israel  und  zwar  von  diesem,  weil  es  bußfertig 
war,  verstanden  werden  Jo.  2, 1 7  f.  Dies  [loti  darf  um  so  weniger  in  einem 
partikularistischen  Sinne  gefaßt  werden,  als  bei  Joel  schon  3,  2  durch 
das  b2ii  ausdrücklich  eine  Steigerung  eintritt  (gegen  Merx.  z.  d.  St.)  und 
hernach  v.  5  durch  den  Gegensatz  in  der  Darstellung  der  Begriff  der 
Berufung  und  Auswahl  zum  erstenmal  im  A.  T.  in  einer  über  Israel  hinaus- 
greifenden Weise  deutlich  auftritt  (vgl.  Etv.\  so  daß  es  kaum  begreiflich 
ist,  wie  den  WW.  rr\'m'2  dttsa  K^pi  ^«5«  te  die  Erklärung:  jeder  Israelit 
beigefügt  werden  kann  (so  3Ierx.f  Joel  S.  95  selbst  in  der  üebersetzung). 
Petrus  kann  die  Stelle  mit  vollem  Recht  anführen,  weil  der  Prophet 
keineswegs  den  früher  angekündigten  Gerichtstag  selbst  3, 1  ff.  schildert, 
sondern  sagt,  was  auf  Israels  Buße  hin  demselben  vorangehen  und  den 
Berufenen  zur  Warnung  dienen  soll,  vgl.  3,  6:  f^i  K^^a  "^^th  y.  20  icplv 
7J  xxX.  Die  Schilderung  des  Gerichtstages  konnte  in  diesen  VV.  nur 
vermuten,  wer  nicht  erkannte,  daß  nach  der  ganzen  Anlage  des  Büch- 
leins Joel  Eap.  3, 1  ff.  nur  eine  weitere  Ausführung  der  kurzen  Heils- 
ankündigung 2,  19  ff.  ist.  Petrus  hatte  aber  auch  allen  Grund,  die 
prophetische  Ankündigung  der  mahnenden  Zeichen  mit  anzuführen, 
weil  in  dem  ix  xou  oupavou  ro(p^f  welcher  alle  zusammengerufen  hatte, 
ein  oY)|j«iov  ix  oupavoo  £vo)  v.  19  und  in  den  SiafispiCofievat  yX&oooi 
und  dem  ixipaiq  '(\&aaaiq  XaXetv  ein  aiQ|isiov  im  xt);  ^^^  xaxcD  vorlag, 
also  auch  derartige  Anzeichen  der  letzten  Gnadenzeit  vor  dem  Gerichts- 
tage schon  vorlagen.  Gerade  die  Hinzufügung  der  WW.  avco  und  x^ta> 
weist  auf  die  volle  Absicht  dieser  Anführung  hin.  Petrus  sieht  dabei, 
wie  seine  Zusage  künftigen  Empfangs  des  heiligen  Geistes  v.  38  und 
deren  Ausdehnung  auf  weitere  Kreise  v.  39  zeigt,  in  Joels  Worten  eine 
Weissagung  einer  längeren  Gnadenzeit  und  nicht  des  einzelnen  Pfingst- 
ereignisses  allein.  So  beweisen  alle  Modifikationen  der  Stelle  im  Munde 
des  Petrus,  daß  unter  der  Erfahrung  des  Pfingsttages  dem  Ap.  das 
Verständnis  der  Joeistelle  sich  intuitiv  eröffnet.   Die  Stellung,  welche 
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die  Prophetenstelle  der  AusgieBung  des  Geistes  zum  großen  Gerichts- 
tag gab,  enthielt  zugleich  für  alle,  die  zum  Spott  geneigt  waren,  eine 
Zurechtweisung,  mit  dem  Ernsten  und  Heiligen  nicht  zu  spielen,  auch 
die  entscheidende  Bedeutung  des  Ereignisses  nicht  zu  übersehen. 

Für  ein  Ereignis  hatte  der  Ap.,  was  die  Menge  sah  und  hörte, 
ausgegeben,  vgl.  y.  33,  wie  es  für  die  messianische  Zeit  [h  iar/axai^ 
i^(Upatc]  geweissagt  war.  Die  Annahme  dieser  Deutung  erforderte  das 
Anerkenntnis,  daB  die  messianische  Zeit  herbeigekommen,  und  zu  dieser 
bemüht  sich  der  Ap.  daher,  seine  Zuhörer  durch  seine  fernere  Rede  zu 
führen,  vgl.  y.  36.  Dieselbe  war  aber  yorhanden,  sobald  sie  in  Jesum 
den  Messias  erkannten.  Die  Verknüpfung  beider  Teile  der  Rede  wird 
irrig  als  eine  rein  zufällige  angesehen,  wenn,  was  jetzt  noch  folgt,  als 
Deklaration  des  Herrn  angesehen  wird,  den  die  da  gerettet  werden 
wollen,  anrufen  miXssen  (fFendt, Beck).  Ein  derartiger  Zusammenhang 
ist  nirgends  angedeutet.  Hingegen  geht  das  Bemühen  des  Petrus  darauf, 
Jesum,  den  bekannten  Meister  der  in  ihnen  erkannten  Galiläer  y.  7 
als  den  zu  erweisen,  in  dem  sich  die  wesentlichsten  messianischen 
Weissagungen  erfüllt,  so  daß  es  dadurch  berechtigt  erscheinen  mußte, 
auch  an  seinen  Jüngern  die  bezügliche  Prophetenstelle  realisiert  zu 
sehen  imd  deren  fernere  Verwirklichung  für  alle,  die  sich  jenen  an- 
schlössen, zu  hoffen.  Nicht  der  Uebergang  zu  einem  andern  Gegen- 
stande {Bg.\  sondern  das  Bewußtsein,  jetzt  etwas  yerkünden  zu  müssen, 
was  den  Zuhörern  ein  Aergernis,  treibt  den  Ap.  y.  22,  durch  erneute 
ehrende,  feierliche  Anrede  und  Bitte  um  Gehör  seinen  Worten  geneigt 
zu  machen,  damit  sie  sich  nicht  sofort  abwenden.  Wie  er  y.  14  zuerst 
gezeigt,  was  es  nach  dem,  was  sie  selbst  wußten,  mit  den  Jüngern 
nicht  sein  konnte  y.  15,  so  hebt  er  jetzt  heryor,  was  es  mit  dem  Meister 
derselben,  den  er  mit  dem  unter  den  Juden  gangbaren  Namen  Jesum 
den  Nazarener  [NaCa>paibc  Joh.  1,  46.  Matth.  2,  23]  nennt,  nach 
ihrem  eignen  Wissen  war,  um  dann  ihn  und  sein  Ergehen  zuyor  wie 
Y.  16  der  Jünger  Erlebnis  ins  Licht  der  Weissagung  zu  stellen.  Als 
das,  was  sie  selbst  wissen  und  anerkennen  werden  [xadax;  xal  auxol 
oi&ocTs],  wird  hingestellt,  daß  Jesus  aviQp  aicoSeSeiYfilvoc  airö  &eou  elc 
u(jLac  Sova|ieoi  xal  xipaoi  xal  oy][jl8iou.  Der  Ausdruck  muß,  dadieWW. 
nach  K  B,  C,  D,  vg,  u.  minn.  so  ursprünglich  lauteten,  als  eine  Einheit 
aufgefaßt  werden.  Denn  will  man  das  aiuo  deou  allein  mit  dem  aicoSe- 
SetYifcivov  yerbinden,  so  würde  der  Relatiysatz  oc  iiro(7)o8  xxX.  matt 
und  steif,  ja  tautologisch  sein,  und  das  airo8e8eiYiJ^^vo<;  der  nähern  Be- 
stimmung, als  was  dieser  Mann  im  Gegensatz  zu  den  avSpec 'lopaTjXeixai 
erwiesen  sei.  ermangeln.  Das  aico  deou  ist  nachgesetzt  um  den  Gegen- 
satz yon  aico  deou  und  sU  ä[iac  heryortreten  zu  lassen.  Nur  hindert 
diese  Wortstellung  Jesus  als  einen  Mann  yon  Gott  kurzweg  bezeichnet 
sein  zu  lassen.  Das  aico  bez.  hier  wie  Joh.  3,  2.  AG.  9,  3;  23,  21  den 
Ausgang  yon  Gott,  nicht  blos  die  Legitimation  (JVendf).  Jesus  ist  ein 
Mann,  der  als  yon  Gott  (gekommener  od.  ausgegangener)  an  ihnen  er- 
wiesen ist  durch  die  Wunder,  welche  Gott  durch  ihn  in  ihrer  Mitte 
gethan.  Um  die  ganze  Bedeutung  und  Beweiskraft  dieser  Machtthaten 
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den  Hörern  in  Erinnerung  zu  rufen,  werden  dieselben  dureh  Häufung 
ihrer  Bezeichnungen  nach  ihrem  innerm  Wesen  als  &avap.eic,  nach 
ihrer  äußeren  Erscheinung  als  xipaxa  und  nach  ihrer  ethisch^i  Ab- 
zweckung  als  oYjfieTa  benannt.  Die  Berechtigung,  diese  Anerkennung 
voraussetzen  zu  dürfen,  erhellt  aus  dem:  oiSafiev,  oxi  dico  Oeou  iXi^Xodac 
^i^doxaXoc  xtX.  im  Munde  des  Nikodemus  Joh.  3,  2;  6,  14.  An  die 
Zeichnung  der  allen  bekannten  geschichtlichen  Erscheinung  Jesu  knt^ 
der  Ap.  v.  23  die  Schilderung  seines  Geschicks ,  jedoch  nur  um  aas 
dessen  Ausgang  in  der  Auferstehung  Folgerungen  behufs  Erkenntnis 
seiner  Personzu  ziehen. 

Um  die  Auferstehung  nun  nicht  gleichsam  nur  als  ein  We]±  der 
Willkür,  lediglich  durch  Israels  Verhalten  herbeigeführt  erscheinen  zu 
lassen,  wird  v.  23,  noch  ehe  ihre  Gewaltthat  ihnen  auf  den  Kopf  zu- 
gesagt wird,  dieselbe  als  eine  solche  bezeichnet,  welche  trotz  ihres 
Widerspruchs  gegen  Gottes  Zeugnis  [vgl.  avBpa  dTtoBeBst'yfiivov  — tooiov} 
innerhalb  der  Gränzen  des  freien  göttlichen  Batschlusses  erfolgt  war. 
Das  attributive  IxSoxov  (im  Gegensatz  zu  Xap.ßdveiv  wie  hier  Jo$., 
Altt.  6.  13,  9  zu  «oietv.  Her.  3,  1;  9,  86.  Dem.  618)  g^t  um  der 
beigefügten  Dative  willen  hier  nicht  auf  den  Verrat  (so  Stier,  LechL, 
Mey.)^  sondern  stellt  Jesum  als  den  von  Gott  dazu  preisgegebenen  hin 
(Joh.  3,  16).  Diese  Preisgabe  ist  aber  erfolgt  nach  vorher  bestimmtem 
(vgl.  xaxa  xb  6)pto[jL4vov  Ev.  22, 12 •,  AG.  2, 23 ;  10, 42 ;  11, 29 ;  27, 26. 31  j 
Rom.  1,  4),  in  der  Weissagung  vorliegendem  Willensbeschlusse.  BouXi} 
ist  göttlicher  Wille  und  Plan;  den  Heilsratschluß  speziell  darunter  zu 
verstehen,  hindert  das  zugefügte  icpo^vcoaei;  es  ist  darum  wie  auch  3, 28 
der  Schöpfer-  und  Regentenwille,  und  liegt  dem  Ausdruck  keine  heil»- 
ökomische  Reflexion  zu  Grunde  (vgl.  Holsten,  Ev.  des  Paul.  o.  Petr. 
S.  147  Schicksalswille  Gottes).  Die  Reihenfolge  der  WW.,  wie  die 
völlige  Verschiedenheit  der  Objekte  hindert  irpo^voDoic  hier  von  der 
Vorherbestimmung  wie  1  Petr.  1,  2  zu  verstehen  (Mey.,  Cremer,  BihL 
th.  W.-B.).  Dasselbe  bezeichnet  hier  einfach  mit  Rücksicht  aiLp  das, 
was  dem  exSoxoc  seitens  der  Juden  widerfahren  würde,  das  Vorher- 
wissen, die  Kenntnis  Gottes  von  dem  Geschicke,  das  Israel  dem  Prdfl- 
gegebenem  durch  der  Römer  Hände  bereiten  werde,  und  dient  umso 
mehr  dazu,  den  Juden  ins  Bewußtsein  zu  rufen,  wie  sie  mit  ihrem  An- 
schlag nur  Gottes  Arm  dienen  mußten.  Ohne  auf  Gottes  BeweisuBg 
nun  zu  achten,  haben  sie  ihn  als  einen  Preisgegebenen  hingenommen 
(Xaßovxe^  vgl.  Jes.  53,  4^)  und  ihn  annagelnd  getödtet,  wie  ihnen 
Petrus  mit  kurzem,  scharfem  Wort  sagt.  Der  Ap.  behandelt  die 
Juden  als  die  eigentlichen  geistlichen  Urheber  des  Todes  Christi  und 
die  Römer  nur  als  die  Vollstrecker  des  Willens  jener,  vgl.  das  Sia 
Xeipcov.  ^vo(ioi  werden  demnach  hier  die  Römer  auch  nicht  genannt^ 
um  der  Ruchlosigkeit  ihrer  Handlung  willen,  auch  nicht  um  dieHei^ 
herabzusetzen  (so  Grimm,  im  Lex.),  sondern  als  die  Gesetzlosen,  welche 
außerhalb  des  Gesetzbundes  steh^  (vgl.  1  Kor.  9,  21  u.  Rom.  2, 19, 
Crem.).  Bei  der  rein  historischen  Natur  der  Betrachtung  ist  es  aus- 
geschlossen, die  2.  Person  auf  die  Menschen  im  allgemeinem  gehen  vsA 
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an  die  Gesanuntschuld  der  Menschen  erinnern  zu  lassen  (gegen  Olsh.). 
Der  Ap.  sieht  in  den  am  Pfingstfest  Versammelten  wesentlich  dieselbe 
Menge,  welche  vor  Pilatns  Richterstnhl  Jesu  Kreuzigung  begehrte. 
Diese  den  Thatsachen  der  Geschichte  entnommene  Darstellung  kann 
eben  deshalb  auch  nicht  als  ein  Beweis  des  AntiJudaismus  dieser  Rede 
und  damit  ihrer  Ungeschichtlichkeit  angesehen  werden  (gegen  ßaury 
Renan,  Overb.), 

Der  That  der  Juden  stellt  der  Ap.  v.  24  in  einem  relativisch  an- 
geknüpftem Satze  dieAuferweckung  als  Gottes  That  schnell  und  schroff 
entgegen,  um  erst  dann  in  dem  hinzugefügtem  Xuoac  xa;  «oSTva;  tou 
davofxou  das  ävdaTir]o&](in  der  AG.  ebenso  irans.me  intrans,)  zu  erörtern. 
Die  von  D,  al,  Ignat.  und  EYV.  dargebotene  La.  xou  aSou  widerspricht 
der  ganzen  Haltung  der  Rede,  welche  sich  nur  auf  das  geschichtlich 
zu  Tage  Getretene  beschränkt  (gegen  Stier),  Der  Gegensatz  von  Xueiv 
und  xpaxsiv  y.  24  läßt  auch  sofort  erkennen,  daß  (oSivec  hier  nicht 
dem  hebr.  ti^^"^  Schmerzen,  sondern  dem  Q'^V^r?  Stricke  entsprechen 
muß,  und  deshalb  der  durch  die  falsche  Uebersetzung  der  LXXPs.  18, 5 
vgl.  y.  6  eingebürgerte  Sprachgebrauch  nicht  berechtigt  auf  Hi.  39, 2  LXX 
zu  dessen  Verständnisse  zurückgehen  (vgl.  Cremer  s.  v.  (i>Siv.).  Ebenso 
wenig  kann  der  panlinische  Ausdruck  icpcoxoxoxoc  £x  xcov  vexpcov 
Eol.  1,  18  (vgl.  Hofm.  z.  d.  St.)  beweisen,  daß  hier  die  Auferstehung 
als  eine  Geburt  aus  dem  Tode  gedacht  wird  (so  Mey.^  Overb.^  WendC), 
Die  Stricke^  m  welche  der  Tod  Jesum  legte,  werden  als  von  Gottes 
Hand  in  der  Auferstehung  gelöst  gedacht.  Diese  Lösung  war  indeß 
eben  so  wenig  zufällig,  wie  Jesu  Tod.  Das  hebt  der  mit  xa&oxi 
(propterea  quod)  angefügte  Satz  hervor,  indem  er  betont,  daß  dieAuf- 
erweckung nur  dem  Wesen  Jesu,  wie  er  es  vorhin  bezeichnet,  als 
dessen,  der  vQn  Gott  ausgegangen,  entspreche.  Petrus  spricht  hier 
schlicht  und  ohne  weitere  Betonung  seine  Erkenntnis  des  Wesens  Jesus 
aus.  Denn  es  liegt  hier  unzweideutig  der  Anfang  vor,  Jesu  eine 
absolute  Bedeutung  und  ihm  unsterbliches  d.  i.  überweltliches  Wesen 
beizulegen  (vgl.  Baur,  Nt.  Theol.  S.  308).  Diese  offenbare  Zurück- 
weisung auf  etwas,  das  zuvor  von  Jesus  als  anerkannt  zugestanden 
wiur,  bestätigt,  daß  das  diro  xou  deou  v.22  nicht  allein  das  Subjekt  des 
dsco^ixvuvGu  benennen  sollte.  Dies  ist  jedoch  immer  nur  eine  Neben- 
bemerknng.  Die  weit  auffälligere  Behauptung  war  die  Auferweckung 
ans  dem  Tode.  Darum  kann  der  mit^ap  v.25  angeknüpfte  Beweis  aus 
der  Weissagung  sich  nicht  auf  das  in  oux  -^v  Suvaxov  ausgesprochene 
^ebenmoment  (so  Mey.,  Weiss,  Overb.)  beziehen,  sondern  muß  auf  die 
Hauptsache  die  Auferweckung  aus  dem  Tode  gehen  und  diese  als  ein  in 
betreff  des  Messias  voraus  verkündetes  Widerfahrnis  hinstellen  wollen, 
wie  es  der  verkehrten  Vorstellung  der  damaligen  Menge  vom  Messias 
gegenüber  notwendig  war  Job.  12,  34.  Weil  Petrus  Jesum  als  von 
Gott  ausgegangen  verkündet  hat,  was  seine  Messianität  in  seinen  Augen 
einschloß,  sagt  er:  David  habe  von  ihm  geredet  und  beweist  hernach, 
dfliB  Dayid's  Worte  nicht  auf  ihn  selber  sondern  auf  den  Messias  gehen. 

In  der  agageführtcii  Psalnist^lle  Ps.  16,8-^11,  welche  genau  nach 
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den  LXX  angefhhrt  ist,  spricht  David  die  Hoffiiang  des  Frommen  (^sfrw 
V.  10  ist  Sing.  vgl.  Deüizsch  z.  d.  St.)  ans,  als  solcher  immer  nnd  nnaof^ 
löslich  mit  Gott  verbunden  zn  bleiben  nnd  darans  ergibt  sich  von  seihst 
die  Bitte,  ihn  Grab  nnd  Verwesung  nicht  schmecken  zn  lassen.  David 
sieht  sich  ganz  nnd  allein  nach  seinem  innerm  Menschen  an  (,^bewahre 
mich  Gott,  denn  ich  vertraue  auf  dich""  v.  1)  und  läfit  im  YollgefUil 
seiner  Glanbensstellung  außer  Acht,  was  noch  von  Sund'  nnd  Schwach- 
heit an  ihm  ist.  Darum  gelangt  er  v.  10  zu  einer  Hoffnung,  die 
über  die  Stufe  des  A.  Bs.  nicht  allein,  sondern  in  gewissem  Sinne  über 
jede  menschliche  Stellung  hinausgeht.  Seine  Hoffnung  ist  dennoch 
keine  trügerische,  sondern  in  Betreff  des  vollkommen  Frommen  die 
ganz  richtige.  Petrus  hatte  darum  volles  Recht,  den  Beweis  anzutreten, 
dafi  sie  icepl  xoü  luaxptdfpxoo  Aaöfö  notorisch  nicht  handeln  könne,  sie 
aber  auf  den  S'fioc  Oeou,  den  Messias  anzuwenden.  Während  die  LXX 
ungenau  das  hebr.  ^rr^^yi  übersetzen,  als  stände  chald.  ^^rr^bo  4  Mos.  24, 17 
(vgl.  die  Wurzel  rD\z9)  und  für  ^a  üva  (ti]  setzen,  als  wäre  es  gleich  ite, 
ist  ihre  Wiedergabe  des  VK^b  v.  10  durch  eU  ^^v  vollberechtigt. 
Denn  der  Sänger  hofft  dem  Parallelismus  nach,  dafi  er  selber  vom  Tode 
verschont  bleibe,  Verwesung  (nnt3  Siaf  dopav  Etv,  Moder,  also  =  Grab 
Ps.  49,  10)  nicht  schaue,  also  auch  nicht  einmal  der  Hölle  überlassen, 
preisgegeben  werde  (ni9  mit  h  vgl.  Hengsib.^  Hupf,).  Bei  Christus  trifft 
das  zu,  weil  er  zwar  starb,  aber  nicht  zur  Verwesung  gelangte.  Auch 
die  üebersetzung  des  hebr.  3D\Z9  durch  das  Verb.  icXTjpcooeic  (is  anstatt 
durch  icXiqpcooic  eucppoauvoDV  wird,  weil  dem  griechischen  Ohre  ver- 
ständlicher, von  Luk.  aus  den  LXX  übernommen.  Die  Art  der  Ei^ 
läutemng  der  Weissagung  durch  den  Ap.  v.  30  besteht  nach  dem  oben 
dargelegten  Verhältnis  der  Weissagung  zur  Erfüllung  zu  vollem  Recht 
Der  Ap.  beruft  sich  nur  auf  das  David  durch  Offenbarung  vermittelte 
Wissen  desselben,  daß  einer  aus  der  Frucht  seiner  Lenden  aof  seinen 
Throne  sitzen  solle,  der  das  vollends  sein  werde,  was  er  noch  nicht 
vollends  war  und  erklärt,  dafi  David  als  Prophet  vorhersehend,  daB 
solches  bei  diesem  d.  i.  beim  Messias  zutreffen  werde,  im  Psalme  von 
diesem  und  darum  von  der  Auferweckung  des  Messias  rede. 

Nach  diesem  Erweise,  dafi  vom  Messias  die  Auferweckung  ans 
dem  Grabe  geweissagt  sei,  kehrt  der  Ap.  v.  32  zu  der  bereits  v.  24 
verkündeten  Auferstehung  Jesu  als  geschichtlicher  Thatsache  znrttcL 
Mit  xouTov  weist  Petrus  auf  die  in  Rede  stehende  Person,  d.  i.  JesnB 
zurück,  nicht  aber  auf  Xpioroö  v.  31  (so  Heinrichs,  Kuin,,  Stier),  wo- 
mit er  schon  die  Erkenntnis,  die  er  erzielen  will,  voraussetzte,  v^ 
dagegen  v.  36.  Für  die  Thatsächlichkeit  der  Auferweckung  Jesu  — 
das  neutr.pm.  relativ.  oS  v.  32,  umspannt  gleichsam  die  Gesammt- 
aussage  des  Hauptsatzes  —  führt  der  Ap.  die  gemeinsame  Aussage 
an,  und  zwar  weist  das  iqfjLe?;  icavrec  nicht  auf  die  App.  allein  (ffeum.\ 
sondern  dem  Ausgangspunkte  der  Rede  dem  Pfingstereignis  gemäfi  anf 
alle  mit  dem  h.  Geist  Erfüllten  zurück.  Dem  eignen  Zeugnis  fügt  der 
Ap.  dann  den  Hinweis  auf  den  Erfahrungsbeweis  der  Zuhörer  selbst 
hinzu,  vgl.  das  touto  o  vuv  ^itsic  ßX^exa  xal  axouexe  v.  34.  Die  not- 
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wendigen  Voraussetzungen  dafür,  daß  Jesus  das,  was  die  Zuhörer  ge- 
sehen und  gehört,  gewirkt,  welche  aber  nicht  innerhalb  der  Grenzen 
der  menschlichen  Erfahrung  liegen,  stellt  der  Ap.  in  den  Partizipial- 
sätzen voran  y.  33.  Wunder,  Tod,  Auferstehung  Christi  hat  der  Ap. 
als  Ootteswerk  hingestellt;  da  ist  es  nur  konsequent,  wenn  er  die  Er- 
höhung Christi  ebenso  durch  Gottes  Macht  erfolgt  sein  läßt.  Dieselbe 
darf  aber  nicht  als  in  der  Auferstehung  gegeben  (so  Overb.)  gefaßt 
werden ,  weil  der  Partizipialsatz  dann  tautologisch  wäre ,  u^ouv  wie 
sonst  im  N.  T.  Job.  12,  32;  Phil.  2,  9  auch  bei  Luk.  1,  52;  13,  17; 
Ey.  14,  11;  18,  14  den  Sinn  yon  in  einen  höheren  herrlicheren  Stand 
yersetzen  hat,  und  bei  der  y.  34  zwischen  Jesus  und  Dayid  gezogenen 
Antiparallele  dem  utj^oufv  das  av^ßiQ  eU  touc  oupavoik  entspricht.  Die 
Erhöhung  Christi  ist  nicht  sein  Selbstwerk,  sondern  t^  SsEt^  erfolgt. 
Denn  weilPs.  110, 1  und  y.  24  ausdrücklich  xadoo  ix  Se&cov  |ioo  steht, 
die  Grammatik  hier  auch  der  Fassung  des  Dativs  =  icpo<;  tiqv  Se^tav 
widerstrebt  und  die,  wie  oben  gezeigt,  in  der  ganzen  Eede  festgehaltene 
Betrachtungsweise  der  streng  grammatischen  Fassung  günstig  ist,  darf 
man  t^  SeEt^  nicht  zur  rechten  Hand  Gottes  (gegen  Bleek,  de  W,, 
Lekebusch,  Weiss ,  Petr.  Lehrbgrff.  205  ff.),  sondern  muß  es:  durch 
die  Rechte,  die  Eraftwirkung  Gottes  Eph.  1,  19  f.  bedeuten  lassen. 
Das  T1QV  iiza'ffsklw^  t.  d^y.  icv.  Xaßcov  luapa  xoS  icaxpoc  entnimmt  der 
Ap.  der  eignen  Aussage  Christi  1,  4;  Ev.  24,  49.  Die  eigentümliche 
Unbestimmtheit  in  der  Bezeichnung  der  Pfingstgabe  ii&xj&e  toStco  o  xtX. 
erklärt  sich  nur  daraus,  daß,  als  Petrus  in  dieser  Weise  sprach,  ftlr 
die  neue  Erscheinung  ein  passender  Terminus  noch  nicht  gefunden 
war,  wie  dies  nur  der  Fall,  als  Petrus  unmittelbar  unter  dem  Eintritt 
des  Ereignisses  vor  das  Volk  hintrat.  Somit  liegt  darin  ein  Zeugnis 
f&r  die  ürsprünglichkeit  dieser  Wendung.  Nur  als  Wirkungen  des  von 
dem  erhöhten  Jesus  in  eigner  Machtentfaltung  ausgegossenen  heiligen 
Geistes  stellt  der  Ap.  im  Anschluß  an  Christi  Zusage,  das,  was  seine 
Zuhörer  gesehen  und  gehört,  hin. 

Daß  er  aber  dem  Messias  eine  solche  Erhöhung  in  den  Himmel 
und  eine  solche  Machtentfaltung  vom  Himmel  her  mit  gutem  Grunde 
beilege  und  zumute,  dafür  liefert  der  Ap.  sofort  wieder  den  Schriftbeweis. 
Ganz  wie  v.  25  führt  er  einen  Ausspruch  Davids  an,  der  von  ihm  ge- 
than,  sich  aber  auf  ihn  selber  ganz  unzweifelhaft,  wie  das  vorangestellte : 
00  Y^p  AaülS  oivißT)  elc  xouc  oupavouc  v.  34  aussagt,  nicht  beziehen 
kann.  Das  Citat  schließt  sich  wie  Luk.  20,  42.  43  ganz  an  die  LXX 
Ps.  1 10, 1  an  und  hat  darum  auch  otomcoSiov  für  ^'^hirh  wn  (Matth.  22, 44 : 
xyKoxdxm).  Der  Nerv  des  Beweises  liegt  hier  nicht,  wie  bei  Jesu  eigner 
Benutzung  der  Psalmstelle  in  der  Benennung  des  Angeredeten  als 
Herr  seitens  Davids,  sondern  darin,  daß  David  diesem  ein  Gesetzt- 
werden zur  Rechten  Gottes  d.  i.  ein  u^oocdat  beilegt,  welches  dauern 
solle,  bis  die  Herrschaft  vollständig  gesichert  sei,  so  daß  erst  dann  das 
verborgene  Sein  und  Walten  im  Himmel  wieder  ein  Ende  nehmen 
werde  vgl.  AG.  1,11.  Denn  auch  in  der  Grundstelle  deutet  dieser  Zu- 
3alz  einen  Wendepunkt  in  der  Entwickelung  an  (vgl.  DeHtzsch  z. 
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Ps.  1 10, 1 ).  Von  Paulus  1  Kor.  1 5, 24—26  wird  wieder  in  anderer  Wendung 
nur  diePs.  110, 1  geweissagte  vollständige  Unterwerfung  ins  Auge  ge- 
faßt, ohne  auf  die  Bedeutung  der  Vollendung  des  uicoxaaoetv  auf  Christi 
Weise  zu  walten,  weiter  zu  reflektieren.  Durch  dies  Citat  war  also  die  An- 
nahme einer  Erhöhung  Christi,  welche  ihn  für  die  Menschen  unsichtbar 
machte  und  eines  Waltens  im  Himmel  ftlr  die  Periode  der  Untef- 
werfung  seiner  Feinde  als  eine  durch  die  Weissagung  vorausverkandete 
und  für  jeden  Israeliten  glaubbare  erwiesen.  Ftür  den  Glauben  an  die 
Messianität  Jesu  und  den  Anbruch  der  messianischen  Zeit,  wie  sie 
Petrus  bei  seiner  Deutung  des  Pfingstereignisses  vorausgesetzt  und  von 
den  Zuhörern  beansprucht,  lag  demnach  weder  in  dem  Tode  Christi 
noch  in  seiner  derzeitigen  Unsichtbarkeit  und  alleinigen  Wirkung  vom 
Himmel  her  ein  Anstoß.  Beides  legitimierte  Jesum  vielmehr  als  den 
verheißenen  Messias.  Dieses  Ergebnis  aus  seiner  Darlegung  zu  zi^a^ 
unterläßt  darum  Petrus  jetzt  auch  nicht  (vgl.  v.  36  das  ouv,  ¥rie  das 
aafaXtt);  vgl.  16,  33.  Ev.  1,  4  yivodoxsto))  ;  er  stellt  nur  um  diese 
Erkenntnis  auch  für  den  Willen  lebendig  und  für  die  Oewissoi 
treibend  zu  machen  die  verklärende  Gottesthat  der  Fluchtbat  d^ 
Zuhörer  als  Israeliten  noch  einmal  schroff  gegenüber,  und  läßt  durch 
beide  Gesichstpunkte  die  letzteren  zu  dem  bisher  verkannten  Jesus 
gezogen  werden. 

Daraus,  daß  in  dieser  Rede  lediglich  die  Thatsachen  zur  Uebe^ 
ftthrung  der  Zuhörer  verwendet  sind  und  jede  weitere  Lehrexplikation 
fehlt,  ist  ganz  mit  Unrecht  auf  einen  Mangel  der  urapostolischen  E^ 
kenntnis  geschlossen  (so  de  ^.,  Weiss^  LechL^  Overb.),  Was  Petm 
schon  Matth.  16, 16  bekannt,  verhehlt  er  hier  nicht,  ja  er  spricht  &8t 
noch  mehr  aus,  wenn  er  von  Jesus  sagt,  Gott  habe  ihn  xal  xi^piov  xed 
XpioTov  gemacht.  Denn  die  Aufeinanderfolge  beider  Termini  lehrt,  daB 
durch  sie  Jesu  eine  Weltstellung  zuerkannt  wird,  wie  sie  Petrus  auch  bei 
seinem  Einblick  in  die  göttliche  Dignität  Christi  sich  doch  Matth.  16, 16 
noch  nicht  vorgestellt  haben  wird.  Jesus  ist  dem  Ap.  Herr,  Mch 
abgesehen  von  seiner  Messianität;  das  ist  eine  der  Himmelfahrt  ent- 
sprungene Erkenntnis.  Israel  aber  galt  es  erst  zum  Glauben  an  Jesom 
als  den  Messias  zu  ftüiren,  erst  dann  war  es  für  eine  Teilnahme  ifi 
weiterer  christlicher  Erfahrung  und  Erkenntnis  zugänglich.  „Jesus  te 
Messias^'  —  ist  darum  zwar  das  Thema  der  Rede  [ßeng.^  Weiss,  Overb^ 
Beck),  aber  doch  nur  zum  Teil  und  nicht  ohne  den  engstea  Zusammeih 
hang  mit  der  vorangegangenen  Deutung  des  Pfingstereignisses  (so  Overb.\ 
Penn  die  letztere  war  selbst  den  Galiläern  nur  zu  glauben,  wenn  iltf 
Meister  der  Messias,  wie  er  verheißen,  war.  Oben  ist  zu  v.  2^  auf  4^ 
Parallelismus  beider  Teile  der  Rede  hingewiesen,  indem  beide  auent 
das  Thatsächliche  feststellen,  um  dann  dasselbe  ins  Licht  der  messiioi^ 
sehen  Weissagung  zu  stellen.  Durch  solche  Erörterung  und  Deutnig 
des  Pfingstereignisses  war  der  Zweck  des  Auftretens  Petri  voIlkomiiM 
erreicht  und  Israel  Gelegenheit  gegeben  zu  demselben  und  zum  Christea* 
tum  Stellung  zu  nehmen.  Darum  ist  mit  Unrecht  behauptet:  die  Rede 
erscheine  an  das  Pfingstereignis  nur  lose  angeknüpft  nach  der  AG.  (lO 
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zuletzt  Overb,)j  oder  sei  einer  andern  Qnelle  entnommen  ei».  Aar  ge- 
schichtliche Bericht  (Weisse^  Schneckenhgr.,  G frörer). 

Die  Wirkung  des  Zeugnisses  des  Petrus  über  den  Wert  und  Trag- 
weite des  Pfingstwunders  als  eines  Erweises  der  Erhöhung  und 
Messianität  des  von  ihnen  gekreuzigten  Jesus  war  eine  innere  Durch- 
hohrung  [xaxevuYYjoav  x^  xapSicf  —  xaxavuaaeiv  aic.  Aey*  im  N.  T.  LXX 
Ps.  109, 16.  1  Mos.  34,  7.  Sir.  14, 1;  12, 12;  20,  21.  Hesyck=ihi' 
m^dir^av],  welche  sich  darin  sofort  äußerte,  daß  die  Hörer  mit  einer 
vorher  ihnen  fremden  Ehrfurcht  (vgl  die  Anrede:  avSpec  aSsXfoi)  nun 
fragen:  was  sollen  yrir  thun?  v.37  (Winer  S.  262)  und  sich  damit  zu  der 
durch  Jesu  Verwerfung  und  Kreuzigung  aufgehäuften  Schuld  bekennen. 

Wie  y.  40  ausdrücklich  angiebt,  werden  aus  der  Antwort 
des  Aps.  unter  Woglassung  der  halieutischen  Plerophorie  nur  die 
Grandgedanken  y.  38 — 40  mitgeteilt.  Der  Ap.  wiederholt  die  Auf- 
forderung Johannes  des  Täufers  und  Christi  zur  Sinnesänderung 
({fc6xavo7)9aT6),  welche  sich  jetzt  aber  darin  zu  äußern  hat,  daß  sie  nach 
einer  Taufe  im  xq)  övo^taxi'lYjo.  Xp.  begehren.  Auf  Grund  des  Namens 
Jesu  Christi  sich  taufen  lassen,  das  hieß  aber  für  die  Israeliten,  den, 
welchen  sie  gekreuzigt,  zum  Grunde  des  durch  die  Taufe  yermittelten 
(eU  off  eoiv  a{jLapxio>v)  Heils  machen,  sich  also  zu  Jesu  als  dem  Heiland 
bekennen.  Dem  Zusammenhange  nach  berechtigt  diese  Aufforderung 
nicht  zu  der  Voraussetzung,  daß  die  Taufe  damals  mit  einer  kürzeren 
als  der  Matth.  28,  19  f.  yon  Christo  yorgeschriebenen  Formel  yoll- 
zogen  sei  (Mey,,  Neander).  Das  ßaicxiodYjxo)  im  xcp  ovo^taxi  'LXp.  besagt 
nur,  daß  die  Taufe  im  Glauben  an  das  durch  Jesus  yoUbrachte  Gnaden- 
werk angeboten,  angenommen  und  yollzogen  werden  sollte  (ygl.  Siier, 
Hofm.,  Sbw.  II,  2.  164).  Was  durch  die  Taufe  erlangt  werden  kana, 
wird  in  yerschiedener  Weise  durch  das  elc  xyjv  afsoiv  a(tapxiQ)V  und 
das  Xir)(ft4'&<'ds  Tr|V  Scopeav  x.  a^.  icv.  aufgeführt.  Die  Verschiedenheit 
des  Ausdrucks  ist  darin  begründet,  daß  der  bußfertige  Sünder  wohl 
die  Vergebung  der  im  Zustande  yor  der  (tsxavoia  gehäuften  Sünden- 
schuld begehren  kann,  die  Mitteilung  des  h.  Geistes  aber  eine  rein  auf 
Grund  göttlicher  Initiatiye  und  Verheißung  mit  der  Taufe  yerbundene 
Gnadengabe  [Scopsa  8,  20;  11,  17.  Rom.  5,  16.  17.  2  Kor.  9,  15. 
Eph.  3,  7 ;  4,  7 ;  Hehr.  6,  4]  ist,  auf  welche  das  Verlangen  des  Sünders 
aus  sich  selbst  ohne  Wissen  um  die  göttliche  Zusage  nicht  gerichtet 
sein  kann.  Das  &Q>pea  x.  icv.  a^-  bezeichnet  nach  dem  paulinischen, 
hier  yon  Lukas  um  der  Prägnanz  des  Ausdrucks  willen  angewendeten 
Sprachgebrauche  den  im  Genitiy^u  Scopea  hinzugefügten  heiligen  Geist 
als  die  Gnadengabe  selbst  und  hier  demnach  nicht  nur,  was  Dayid 
Ps.  51,  12  erfleht,  sondern  die  an  den  Jüngern  bereits  yoUzogene  und 
in  äußeren  Wirkungen  bereits  kenntlich  gewordene  Erfüllung  mit 
heiligem  Geiste.  Der  Ap.  begnügt  sich  indeß  nicht  nur,  den  Anwesen- 
den £e  Teilnahme  an  der  Geistesbegabung  in  Aussicht  zu  stelleUj;  er 
hebt  y.  39  zum  Teil  in  wörtlichem  Anschluß  an  Joel  3.  die  Ausdehnung 
der  messianischen  Grundyerheißung  auf  alle,  ohne  Schranke  der  Zeit  oder 
doB  Baums  heryor.  D^nn  xok  xdxvoic  o^twv  y.  39  geht  im  Unftersehied<|| 
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von  icaiSsc  nnd  icatSCa  vgl.  13,  32  f.  Joh.  8,  39.  Matth.  3,  9  nicht  auf 
das  Eindesalter,  sondern  auf  die  Abstammung,  die  ganze  Nachkommen- 
schaft. Dies  beweist  für  n.  St.  sowohl  das  ol  veaviaxot  6p.a)v  der  Gmnd- 
stelle,  wie  der  Relativsatz  Saooc  av  irpooxaXeoexai  xxX.,  der  sich  auf  beide 
dnrch  xa(-xa[  verbundene  Objekte  der  Zusage  gemeinschaftlich  bezieht 
Dasicaoi  tote  eU  (laxpavkann  schon, weil  es  Anwendung  der  prophetischen 
Zusage  itzl  icaoav  oapxa  ist  aber  auch,  weil,  wie  das  xoic  xexvotc  u(i&v 
zeigt,  die  Angeredeten  überhaupt  als  die  Repräsentanten  Israels  ange- 
sehen werden,  nicht  auf  die  zur  Zeit  von  Jerusalem  fernen  Israeliten 
gehen.  Es  muß  die  Heiden  bezeichnen,  wie  das  pim»  tr^TOivb  Jes.  49, 1 
von  den  LXX  mit  i&vq  wiedergegeben  ist  (vgl.  KVV.  Calv.^  Bg.,  d.  W.f 
Overb.,  Weiss,  Stier ,  Beck)-,  die  Heiden  werden  aber  als  die  in  die 
Feme  schweifenden  (vgl.  Jes.  48,  20:  ri:?|?"^?  WK^^sin  nj*t  Knfin 
Y^tm  u.  49,  6)  bezeichnet,  nicht  allein  um  ihrer  äuBem  Entfernung 
von  Jerusalem  und  Israel  willen  (LXX  Jes.  33, 13:  ol  iro^^co&ev),  son- 
dern weil  sie  dadurch  abgehalten  waren,  zu  sehen  und  zu  hören,  was 
Israel  sah  und  hörte  Ev.  10,  24  vgl.  Ephes.  2,  13.  17  und  ihr  Blick 
von  Jerusalem  und  Israel,  dem  Ausgangspunkte  des  Heils,  abgewendet 
war  Mk.  12,  34.  Der  etwas  amphibolische  Ausdruck  entspricht  ganz 
der  eignen  gebundenen  Einsicht  in  die  noch  verhüllte  Tragweite  der 
begonnenen  Erfüllung  der  YerheiBung,  wie  Petrus  selbst  eine  solche 
den  Propheten  zuschreibt  1  Petr.  1,  11  (ipsovcovxec  eU  xtva  iq  icoibv 
xatpov  iSiqXoo  xo  h  aoxoii;icvsS(i.a  9cpop.apxo6(t8vov).  Gegen  eine  derartige 
mehr  ahnende  als  klare  Erkenntnis  der  Berufung  der  Heiden  kann  AG.  10 
um  so  weniger  geltend  gemacht  werden,  als  hier  über  den  Heilsweg, 
den  die  Heiden  zu  nehmen,  nichts  ausgesagt  und  bestimmt  wird.  Da 
diese  Aufforderung  doch  noch  auf  mancherlei  Bedenken  stieß ,  so  war 
noch  ein  ernstes  Bezeugen  (Sie(iapxopaxo,  nicht  beschwören  vgl.  8, 26; 
20,  21 ;  18,  23.  2  Kor.  17,  13  LXX.  1  Tim.  5, 21 ;  2  Tim.  2, 14)  und 
Ermahnen  notwendig,  dessen  Summe  war,  wie  es  die  JoelsteDe  schon  ÜBr 
die,  welche  sich  berufen  ließen,  in  Aussicht  stellte :  sich  retten  zu  lassen 
von  der^evea  i]  oxoXta  aoxY)  (5  Mos.  32, 5.  Phil.  2, 15  xal  SteaTpa|jL|iivi)), 
wie  der  Ap.  das  gegenwärtige  Israel,  sofern  es  unbufifertig  ist  und  dem 
Gericht  anstatt  seinem  Heil  entgegeneilt,  nennt,  vgl.  1  Petr.  2, 18.  Sdn 
Ziel,  in  der  unentschiedenen  Masse  eine  Scheidung  zu  Stande  zu  bringen, 
erreichte  der  Ap.  mit  seiner  Ermahnung;  denn  derer,  die  sein  Wort  gern, 
willig  [dio(tivo)c  nur  noch 21,17, klass.Hesych.  icpcOufiax;]  aufnahmen 
(aicoSeSdtjievoi  nur  bei  Luk.  vgl.  15, 4;  18,27 ;  24, 3  vgl.  21, 17 ;  28, 30. 
Ev.  8, 40;  9, 11)  und  sich  taufen  ließen,  waren  ungefähr  drei  Tausend. 
Das  tt)08(  deutet  die  Luk.  bewußte  Ungenauigkeit  der  runden  Zahl  an  v.  41. 
Diese  Zunahme  der  Gemeinde  wird  durch  das  icpoaexd&ir)oav  als  eine 
Gnadenwirkung  Gottes  hingestellt,  vgl.  v.  47 ;  5, 14 ;  1 1, 24;  12, 3 ;  13, 36. 
DieSohilderung  der  auf  diese  Weise  gesammelten  Christen- 
gemeinde V.  42—47  schreitet  zunächst  in  drei  jedesmal  mit  hi  ein- 
geleiteten Absätzen  fort  v.  42,  v.  43 ,  v.  44  u.  45.  In  diesen  sollen 
demnach  drei  verschiedene  Seiten  des  Gemeindelebens  nacheinander 
gezeichnet  werden:  das  innere  Leben,  die  öffentliche  Stellung  und 
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die  ftoBeren  Einrichtungen  der  Gemeinde.  Der  42.  Vers  geht  zwar 
znnftchst  allein  anf  die  Neugetanften  (vgl.  Lechl,  Ap.  Zeitalter  S.  302 
gegen  Baur\  ist  aber  nnr  eine  erweiterte  Wiederholung  dessen ,  was 
1,  42  von  dem  Gemeinde-Stamme  gesagt  ist,  und  seine  Schilderung  ist 
dämm  doch  allgemeingültig.  Von  den  vier  Dingen,  in  welchen  die 
Getauften  als  anhaltend  (icpocxapxepoovxec  -^oav  v.  42)  geschildert 
werden,  sind  je  zwei  durch  ein  xa(  verbunden;  das  xa(  der  Rec.  vor 
T^  xXaoet  ist  zu  streichen.  Die  beiden  Paare  werden  von  einander  ge- 
sondert, stehen  also  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten.  Das  t$ 
StSax*^  T&v  aicooxoXcov  redet  von  dem  Verhältnis  der  Neugetauften  zu 
den  Aposteln,  diesen  Gesandten  Christi  Ev.  10,  16.  Joh.  17.  18  u.  20 
und  sagt,  dafi  sie  auch  als  Getaufte  deren  fortgehenden,  entwickelnden 
Unterricht  (Matth.  28,  19:  (ia9Y)T808iv-ßaicT(C&tv  und  StSecoxetv)  zum 
Grunde  ihres  Glaubens  und  Lebens  als  Glieder  der  Gemeinde  machten, 
also  die  Lehrsuperiorität  dieser  durch  des  Herrn  Wort  bestellten  Ge- 
sandten dauernd  anerkannten.  Das  damit  durch  xa(  verbundene  xotvovla 
hat  keine  besondere  persönliche  Beziehung,  muß  sich  aber  um  jener 
Zusammenstellung  willen  auf  die  Stammgemeinde  einschließlich  der 
App.  beziehen.  Es  kann  darum  hier  nicht  wie  Rom.  15, 26 ;  2  Eor.  8, 4; 
Hebr.  13,  16  die  äußerliche  Gemeinschaft  bezeichnen,  sondern  muß 
wie  sonst  im  N.  T.  2  Kor.  6,  14;  13,  13;  Phil.  2,  11 ;  1  Joh.  1,  3;  6,  7 
(vgl.  selbst  i^w^ö/.  Ethic.  adNicom.  VII I^  9,12:  4v  xoiva)v((f  iq  (fiUa  iaxt) 
von  der  Gemeinschaft  im  Geiste,  dem  innem  realen  Einssein  (Job.  17,20; 
l3ohA,S)yeTsUkndeiiwerden{gegeiiICuin,,OIsh.,Beng^.,Löheu.IIarnack, 
Prakt.  Theol.  1, 526)  ohne  daß  es  darum  mit  der  aSeX(poTir)c  1  Petr.  2, 17 ; 
5, 9  identisch  wäre  (Mey.)^  die  vielmehr  nur  ein  notwendiges  Ergebnis 
derselben  ist.  Das  zweite  Wortpaar  kann,  wie  xaic  icpooeoxaic  fest- 
stellt, nicht  ein  Verhalten  zu  Menschen  gleich  dem  ersten  aussagen. 
Es  muß  daher  das  Verhalten  der  Neugetauften  zu  Gott  zeichnen;  wenn 
nun  T^  xXdfosi  too  apxou  vor  xaic  icpooeu^aic  gestellt  ist.  so  erkl&rt  sich  ' 
dies  nur,  wenn  in  ihm  analog  dem  rg  SiSa^'Q  xwv.  aic .  ein  spezielles 
Verhalten  dem  allgemeineren  vorangestellt  ist.  Das  ist  aber  allein  der 
Fall,  wenn  xXaotc  too  apxoo  nicht  wie  auf  Grund  von  Jes.  58,7  (A^pA:^^ 
Heinr.)  die  Wohlthfttigkeit  gegen  Arme,  auch  nicht  die  gemeinschaft- 
lichen Mahlzeiten,  deren  Erwähnung  in  diesen  Zusammenhang  nicht 
paßt  (gegen  Wendt\  sondern  in  engem  Anschlüsse  an  Ev.  22,  19; 
AG.  20,  7  u.  11;  1  Eor.  11,  23  die  Gemeinschaft  mit  Christus  im 
Abendmahl  1  Eor.  10,  16  bezeichnet.  Dabei  erhellt  aus  v.  46,  daß 
dasselbe  allerdings  nur  in  engstem  Zusammenhange  mit  anderen  Mahl- 
zeiten gehalten  wurde  (vgl.  Stier,  Beck),  Zu  der  xXaow  xoo  äpxoü 
der  Bethätigung  der  Gemeinschaft  mit  Christo  tritt  in  xaii;  icpooeoxaic, 
dessen  Plural  die  verschiedenen  Stufen  und  Formen  des  Gebets  zu- 
sammenfaßt, das  hinzu,  wodurch  die  Verbindung  mit  Gott  im  allge- 
meinen gepflegt  wird.  Das  icaoiQ  ^ox'Q  v.  43  weist  dann  über  die  Ge- 
meinde hinaus;  es  wird  darum  in  dem  neuen  Absatz  v.  43  [Si]  der 
lEindruck  auf  jedermann  unter  denen,  die  nicht  zur  Gemeinde  gehörten, 
seitens  der  Gemeinde  geschildert,  der  sich  als  (poßoi;,  heilige  Scheu  vor 
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dem  Ueberweltlichen  and  Geheimnisvollen  in  ihrer  Entstdrang  und 
ihrem  Bestände  (vgl.  Ev.  1,65;  7, 16  n.ö.)  darstellte  und  durch  die  von 
den  Aposteln  vollbrachten  Wunder  und  Zeichen  erhalten  ward.  Die 
Allgemeinheit  der  Schilderung  (vgl.  die  Imperfekta  iY^vexo-iYivexo) 
giebt  kein  Recht,  den  hier  gezeichneten  Zustand  mit  dem  Ereignis  3,1 
zu  Ende  gehen  zu  lassen.  Mochte  auch  die  Menge  durch  jene  Scheu 
quasi  freno  (Calv.,Mey.)  von  einer  Feindseligkeit  gegen  die  Gemeinde 
zurückgehalten  werden ,  der  Hoherat  ließ  sich  durch  die  Wunder  der 
App.  —  das  zeigt  3,  1  ff.  —  so  wenig  wie  durch  die  Wunder  Christi 
von  seiner  Gegnerschaft  abbringen.  Er  sah  sich  gerade  veranlaßt,  die 
Scheu,  welche  die  Gemüter  der  Menge  ergriffen,  zu  brechen.  Darum 
ist  um  dieser  Schilderung  willen  keine  lange  Friedensperiode  vor  der 
3,  1  ff.  berichteten  Begebenheit  anzusetzen. 

War  V.  42  die  Wirkung  des  Pfingsterlebnisses  auf  das  innere  Leben 
der  Neugetauften,  v.  43  auf  die  Umgebung  der  Gemeinde  berichtet, 
.80  geht  V.  44  die  Schilderung  mit  wiederholten  hi  zur  Zeichnung  der 
aus  allem  resultierenden  Gemeindezustände  (vgl.  itavxec  Si  oi 
moTSüovxec)  v.  44—57  über.  Die  erste  Aussage  rpfvt  iiA  to  aoxo  kann 
nicht  wesentlich  anders  als  1,  15;  2, 1  verstanden  werden.  Absolut 
gefaßt  würde  sie  aber  etwas  für  eine  Gemeinde  von  Tausenden  Unmög- 
liches aussagen,  was  dazu  durch  das  irpoaxapxspoSvie;  dp.o&i>p.a&ov  h 
Tqp  lepip  xtX.  v.  56  aufgehoben  wäre,  nämlich  ein  stetiges  Zosammen- 
wohnen  an  einem  Orte.  Die  deshalb  notwendige  Limitation,  dasselbe 
von  einem  stetigen  Zusammenhalten ,  wie  es  in  vielfachem  Zusammen- 
kommen im  Gemeindekreise  sich  ausprägte,  zu  verstehen,  zeigt  dann 
sofort,  daß  auch  die  folgende  durch  xai  damit  verbundene  Aussage: 
xal  el^ov  aicavxa  xotvof  keineswegs  absolut,  nicht  von  einem  voll- 
ständigen urchristlichen  Kommunismus  verstanden  werden  dar£  Die 
Imperfekta  in  der  weiteren  Ausführung  v.  46  beweisen  dazu,  daß  ein 
dauernder  Zustand  auch  hier  noch  angegeben  werden  soll.  War  aber 
der  Verkauf  der  Grundstücke  [xn^fiaxa]  und  sonstigen  Besitztümer 
(oicap^eic,  nur  noch  Hebr.  10, 34  LXX  Klass.]  nicht  ein  einmaliger,  auf 
einen  gefaßten  Beschluß  hin  erfolgter,  sondern  ein  fortgehender,  wie 
dies  auch  die  Angaben  AG.  5,  3.  4;  12,  12  und  auch  4,  37  beweisen, 
dann  war  von  einer  Aufhebung  aller  Eigentumsverhältnisse  in  der 
Gemeinde  nicht  die  Rede.  Der  Verkauf  der  Güter  erfolgte  nicht  ge- 
zwungen vgl.  5,  4,  sondern  jeder  entäußerte  sich  seines  Besitztums,  in 
welchem  Maße  und  wann  er  wollte;  nicht  einmal  ein  moralischer 
Zwang  fand  statt.  Das:  „sie  hatten  alles  gemein'',  bezeichnet  denmach 
-ein  freies  sittliches  Verhalten  derer  unter  den  Christen,  die  etwas  be- 
saßen (1  Kor.  7,  29),  wie  das  BtSfiiptCov  aoxa  icaot  xa&oxi  äv  tic 
^pelav  Ayiß.  die  leitende  Norm  bei  demselben,  die  Absicht,  in  der  Ge- 
meinde keine  Bedürftigkeit  aufkommen  zu  lassen,  ausspricht.  Da 
xaOoxi  av  c.  Indic.  (vgl.  Mey,)  ein  bei  jeder  sich  darbietenden  Ge- 
legenheit vollbrachtes  Thun  bezeichnet,  so  muß  dieser  Zusatz  auch  auf 
das  iiciicpaoxov  bezogen  werden  (gegen  Overh.)  und  4,  34  besagt  niif, 
daß  dies  hier  gezeidmete  Verhalten  den  bezweckten  Erfolg,  keinen 
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Hangel  haben  zh  lassen  [xp&^av  t/eiv  entspricht  einem  Deri?.  von  t-OK 
arab.  ^^\  Delitzsch,  im  hebr.  N.  T.  zu  frei:  i^ibrno  ^^ös].    Was  hier 

wirklich  geschildert,  zeigt  also  nur,  daß  sich  die  zu  Pfingsten  hinzu- 
gekommenen Glieder  wie  innerlich  so  auch  äußerlich  der  ersten  Jünger- 
gemeinde und  ihrer  innigen  Gemeinschaft  einfach  ohne  besondere 
Zukunftspläne  aufs  engste  anschlössen,  wovon  eben  das  Halten  einer  ge- 
meinschaftlichen Kasse,  welche  die  Jünger  bereits  in  der  Zeit  ihres 
Herumziehens  mit  Jesus  gehabt  hatten,  eine  Folge  war  (vgl.  Job.  1 2, 6  u.  m. 
Abhdlg.:  Die  Armenpflege  in  der  apostol.  Kirche  i.d.Ztschrft. : 
„Halte,  was  du  hast''  1880.  6.H.  S.  242  ff.)  Nur  die  einseitige 
Deutung  dieser  YY.  nach  dem  Buchstaben,  kann  hier  Zustände  ge- 
zeichnet finden ,  welche  zu  der  Yoraussetzung  einer  nach  mehreren 
Tausenden  zählenden  Gemeinde  nicht  passend  erscheinen  (so  Baur, 
Zell.,  Overb.y  Hamrath,  Wendig  dagegen  vgl.  ZTÄ/Äöm,  Christi.  Liebes.- 
thätigkeit  S.  68)  und  daraus  beim  Yergleich  mit  den  andern  dann  nicht 
harmonierenden  Angaben  schließen  lassen ,  daß  der  Yerf.  der  AG.  ein 
klares  Bild  der  Zustände  der  Urgemeinde  nicht  mehr  hatte,  und  uns 
in  den*  3000  u.  5000,  4,  4  eine  durch  die  stets  vergrößernde  lieber- 
lieferung  stark  übertriebene  Zahl  der  Gemeindeglieder  nenne  (Overb., 
Wendf),  Die  Argumente  aber,  welche  Paulus  zur  Durchsetzung  der 
völligen  Gemeinschaft  der  Christen  zu  Korinth  bei  den  Liebesmahlen, 
diesem  Nachklang  der  jerusalemischen  Gütergemeinschaft  geltend 
macht  i  Kor.  11,  16  ff.  (vgl.  m.  a.  Abhdlg.  S.  246  f.),  beweisen,  wie 
eng  die  letztere  mit  der  Grundanschauung  von  einer  Gemeinde  Christi 
zusammenhing  und  darum  sich  in  der  ersten  Gemeinde  wie  von  selbst 
machen  mußte.  Diesen  Aeußerungen  der  v.  42  hervorgehobenen 
geistigen  xoivcovia  stellt  Luk.  nun  Aeußerungen  des  im  zweiten  Wort- 
paare dort  betonten  Lebens  in  Gott  zur  Seite,  die  tägliche  Teilnahme 
an  den  öffentlichen  Gottesdiensten  ihres  Yolkes  im  Tempel,  von  dem 
sie  sich  nicht  eigenmächtig  loslösten ,  und  den  Genuß  des  Abendmahls 
in  Separatgemeinschaften.  Denn,  wiewohl  das  xax'  otxov  einen  Gegen- 
satz zu  h  T(|)  lepcp  bildet,  wird  das  xax'  oixov  doch  nicht  Haus  für 
Haas  besagen  und  einen  familiären  häuslichen  Genuß  des  Abendmahls 
besagen  sollen  (so  ^acA:).  Dem  widerspricht  schon  die  durchlKor.il,  24 
verbürgte  enge  Yerknüpfung  der  Abendmahlsfeier  mit  dem  gemein- 
schaftlichen Liebesmahlen.  Das  xax'  oTxov  weist  darum  nur  auf  die 
einzelnen  Häuser,  wohin  sich  die  Christen,  in  Ermangelung  eines  ge- 
meinsamen Yersammlungsortes  für  die  Tausende,  in  kleineren  Kreisen 
zusammenfanden  12,  12.  17.  Das  Yers  47  hinzugefügte  (teT8Xap.ßavov 
xpoy^?  h  d^Ya^^totoet  (Ev.  1,  14;  4,  4;  Jud.  24)  weist  auf  den  von 
Anfang  an  erhaltenen  Zusammenhang  des  Herrenmahles  mit  den  ge- 
wöhnlichen gemeinschaftlichen  Mahlzeiten  hin  und  stellt  zugleich  das 
Lehen  der  Christen  als  ein  schlichtes,  und  nicht  absonderliches 
(essäisches)  bei  aller  Frömmigkeit  hin.  Wie  das  xai  andeutet,  war  es 
gerade  diese  einfache,  ungeschminkte  Frömmigkeit  im  alltäglichen 
Leben,  welche  die  Gunst  des  Yolkes  für  die  Gemeinde,  so  lange  jenes 
nicht  durch  andere  Einflüsse  irregeleitet  würde,  erregte.  Die  Schilderung 
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schließt  mit  der  Bemerkung  über  das  fortgebende  Wachstum  der  Ge- 
meinde dnrch  solche,  welche  sich  vor  dem  drohenden  Gerichte  retten 
ließen  [ocoCofiivoo;  vgl.  2,  21.  Joel  3,  5).  Das  im  xo  aoxoy  welches 
hier  am  Schlafi  die  besten  MSS.»^.^.  C.  G,  darbieten,  kann  bei  seiner 
völligen  Sinnlosigkeit  a.  d.  St.  (vgl.  3fey,,  Overb.)  nicht  hierher  gestdlt 
werden  (gegen  Lachm.,  Tischdf,,  Treg,,  Wesikoit). 


Kap.  III.   Die  Heilung  eines  Lahmen  durch  die  Apostel 
und  ihr  Zeugnis  von  dem  Auferstandenen,   als  dem, 

der  solches  gewirkt. 

Mit  dem  wahrscheinlich  an  den  Anfang  des  1.  Y.  gehörigen  im 
To  aäxo  knüpft  Lnk.  die  Erzfthlnng  von  der  Heilung  eines  Lahmen 
an  3, 1 — 11.  Der  Verlauf  derselben  wird  indessen  nor  am  der  aposto- 
lischen Ansprache  an's  Volk,  welche  sich  daran  anschloß,  vgl.  v.  12  a.  16 
und  um  deren  weiteren  Folgen  4, 10  willen  berichtet.  Das  h^  xo  aSro 
kann  an  dieser  Stelle  nicht  den  Sinn  wie  1, 15;  2, 6  haben;  da  es  aber 
hier  nicht  Ähnlich  wie  im  touto  zam  selben  Zweck  (ßeda  bei  TiscMf,: 
in  id  ipsum  deus  rogaturi  t.  e,  ut  ecclesiae  suae  augmentum  procu- 
rar^O  dem  Zusammenhang  nach  heißen  kann,  wird  es  am  schicklichsten 
als  üebersetzung  des  hebr.  i'^-rri!',  zusammen  und  als  Bezeichnung  des 
gemeinsamen  Hinaufgangs  gefaßt  (Overb.,  Wendt),  Eine  Betonung 
desselben  findet  zwar  in  der  ferneren  Erzählung  keine  Begrdndung 
und  an  seiner  Stelle  würde  man  eher  ein  uico  to  aoxo  um  dieselbe  Zelt 
oder,  daß  iici  c.  acc.  hier  ebenso  wie  in  iid  x^v  wpav  x^c  icpooso^^ 
oder  iid  to  itpcoi  Mk.  15,  1  in  der  Bed.:  um,  gegen,  gebraucht  sei,  er- 
warten. In  Uebereinstimmung  mit  2,  46  wird  die  jttdische  Gebetsr 
stunde  als  Anlaß  des  Tempelganges  erwähnt.  Dieses  Wandeln  in  den 
alten  hergebrachten  heiligen  Ordnungen  ergiebt  sich  von  selbst  am 
dem  Warten  auf  Gottes  Wink  und  Stunde,  in  der  die  alte  Form  zerbrochen 
werden  sollte  (1  Eor.  7,  20),  erlaubt  aber  nicht  den  Schluß,  daß  dies 
geschehen,  um  wie  eine  Tochter  am  Herzen  der  Mutter  den  Buheort 
zu  finden  (Efv.) ;  eine  solche  Anschauung  widerspricht  der  Stellung  zn 
Israel,  welche  die  Reden  zeigen.  Mit  xai  folgt  dann  dieser  Angabe 
erst  die  dadurch  veranlaßte  Bitte  eines  von  Mutterleibe  an  Lulunen 
(Job.  9,  1;  AG.  14,  8)  an  die  Apostel.  Der  hinzugefügte  Relativsato 
macht  den  Umstand,  daß  der  Lahme  täglich  am  Tempel  und  an  der 
schönen  Thür  saß,  bemerklich,  um  zu  zeigen,  daß  derselbe  nicht  gerade 
auf  die  Apostel  gewartet,  sondern  sie  wie  andere,  die  durch  dieselbe 
hineingingen,  anbettelte.  Seine  Bitte  ging  aber  nur  auf  eine  iXe7)|ioot{vi| 
(9,  36;  10,  4.  31;  Ev.  11,  41;  12,  33  LXX  1  Mos.  47,  29  für  n^j; 
Tob.  4,  7;  12,  8).  Luk.  giebt  dies  an,  um  das  v.  12  berichtete  Zu- 
sammenslxömen  des  Volkes  vorzubereiten,  aber  ohne  seinerseits  darauf 
daß  das  Wunder  an  dieser  Stelle  und  auf  dem  Berge  Zion  gethan  ad, 
Gewicht  zu  legen  (gegen  Beng.).   Das  zu  dopa  t.  Up.  hinzugesetaste 
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r^  Xe^oi^VT]  o>pa(a  kann  keine  willkürliche  von  Lok.  erdachte  Bezeich- 
nung sein  nnd  dämm  auch  nicht  aus  der  Beschreihnng  des  Thors 
Nikanor  bei  Jos,^  Jüd.  Kr.  5,  5.  3  erklärt  werden  (so  Lechl.j  Holzm., 
Wendt  Vi,  a.).  —  Ebenso  wenig  ist  dieselbe  lediglich  auf  den  Ge- 
brauch der  LXX  von  Apaio;  1  Mos.  26,  7;  29,  17;  1  Kön.  1,  6  vgl. 
Rom.  10,  15  znrtlckzuf Ohren.  Das  wpaia  muß  eine  gangbare  Bezeich- 
nung entiialten  und  da  nun  nach  v.  11  die  oxoa  xaXoo^tivY)  2!aXop.Q)Voc 
in  der  Nähe  lag,  so  wird  an  das  Thor,  welches  —  es  ist  nicht  klar, 
mit  welchem  Bechte' —  iq  avaxoXixi^'  genannt  ward,  gedacht  werden 
müssen  (vgl.  Jos.,  Altt.  20,  9.  7).  Dieses  hat  sonst  auch  den  Namen 
Susan  von  der  Persischen  Residenz;  hatte  nun  aber  diese  Stadt  ihren 
Kamen  8ia  Tf|V  o>paioTT)xa  toö  toicoo  Athenä,  Dipnos.  Üb.  XIl  c,  1.  er- 
halten, dann  könnte  auch  jenes  sicher  aus  demVolksmunde  aufgenommene 
(opata  eine  Art  von  Uebersetzung  jenes  Namens  sein  (vgl.  Kuin,  u.  A.). 
Die  Angabe  über  das  tägliche  Sitzen  des  Bettlers  an  dieser  Stelle  weist 
aber  auch  darauf  hin,  daß  bis  zu  diesem  Wunder  nicht  mehrere  Jahre 
vergangen  sein  konnten.  Denn  mochten  auch  die  App.  nicht  für  ge- 
wöhnlich durch  dies  Thor  in  die  Tempel-Yorhöfe  eintreten,  so  ist's  doch 
höchst  unwahrscheinlich,  daß  dies  nach  Jahren  erst  zum  erstenmal  ge- 
schehen. Der  Bescheid  des  Petrus  wie  auch  die  Heilung  selbst  ver- 
bieten aber  die  Annahme:  nur  die  augenblickliche  Verlegenheit  habe 
den  Ap.  bewogen,  diesmal  anstatt  das  gewöhnliche  Almosen  dem  Lahmen 
zu  reichen  denselben  gesund  zu  machen.  Die  Zeit  der  Yolksganst  ist 
noch  nicht  vorüber  3,  12;  4,  21 ;  und  mit  ihrem  offenen  Zeugnisse  vor 
allem  Volk  hatten  die  App.  auch  nicht  Jahre  lang  warten  können.  Als 
solches  stellt  sich  die  Rede  des  Petrus  aber  da.  Darum  konnten  am  Tage 
dieses  Tempelbesuches  nur  erst  Wochen  seit  demPfingstfeste  vergangen 
sein.  Der  scharfe  Blick,  den  die  App.  mit  dem  Bettler  wechseln 
[ixevtoa^-ßXi^ov  elc  iQ^tac  v.  4.  iirsixev  auxou;  v.  5;  letzteres  vgl. 
Ev.  14, 7  c.  dat.  pers.  wie  rei  Sir.  3 1, 2 ;  2  Makk.  9, 25 ;  Polyb.  3, 43. 20 
erfordeit^ie  Ergänzung  von  t&v  vouv  vgl.  auch  1  Tim.  4, 1^6],  kann  nicht 
blos  die  Absicht  haben,  die  Erwartung  des  Bettlers  zu  spannen.  Die  App. 
wollten  vielmehr  die  Sinnesart  des  Bettlers  erforschen,  ob  er  nur  aus 
Not.octor  bereits  aus  Wohlgefallen  Bettler  sei,  ob  er  seine  Lage  mit 
israelitischem  Sinne,  welchem  Bettelarmut  als  äußerstes  Elend  galt 
Ps.  109,  10;  Ev.  10,  15. 16,  oder  in  der  von  Paulus  2  Thess.  3,  6—15 
gerügten  heidnischen  Art  ansah.  Konnte  nun  auch  der  Lahme  aus  sich 
bei  dieser  Aufforderung  nur  an  eine  Gabe  irdischer  Art  (xl  icap'  adx&v 
Xaßaiv)  denken,  so  können  doch  die  unerwarteten  WW.  des  Aps.:  Oold  und 
Silber  habe  ich  nicht,  nicht  zwecklos  und  darum  auch  nicht  durch  den 
Anblick  des  Tempelschmucks  oder  der  schönen  Pforte  veranlaßt  worden 
sein.  Dieselben  können  sich  also  nur  auf  die  Gabe  an  Geld  beziehen, 
welche  der  Ap.  hätte  geben  müssen.  Die  Nötigung  dazu  lag  nicht  in 
der  Erwartung  des  Bettlers  selbst,  der  sicherlich  einen  Xeicxov  Mk.  12, 42, 
xoSpavTT^C)  aao^piov,  wie  sie  selbst  in  den  Gotteskasten  gelegt  wurden, 
und  wie  sie  wohl  auch  in  diesem  Falle  dem  wohlhabenden  Johannes 
(Joh.  19,  27)  nicht  gefehlt  haben  würde,  dankbar  hingenommen  hätte. 

Nösgen»  Apoetelgeschiobte.  o 


114  Apostelgeschichte  in,  7— IL 

Dieselbe  lag  für  die  App.  darin,  daB  allein  der  Empfang  von  Silber  und 
Gold,  dem  Lahmen  eine  wirkliche  Hilfe  gewesen  wäre,  ihn  von  der  Schmach 
des  Betteins  befreit  und  ihn  in  Stand  gesetzt  hätte  zu  leben,  wie  einer, 
der  sich  durch  seiner  Hände  Arbeit  ernähren  kann.  Nar  das  wäre  eine 
Gabe  gewesen,  xa&oxt  Sv  xp^tav  el^e  2, 45,  die  ihn  nicht  ^vS^y]^  bleiben 
lieB  4,  34.  Zu  dieser  Art  äußerlicher  Abhilfe  der  Not  des  Armen  st^t 
nun  im  wirklichen  Gegensatz,  was  der  Ap.  allein  hat  und  geben 
kann,  die  völlige  Genesung  von  seiner  Lahmheit.  Petrus  folgt  hier 
ganz  dem  Vorbilde  des  Herrn  in  der  Heilung  des  blinden  Bartim&vi 
Ev.  19,  35. 

Diese  Heilung  bietet  der  Ap.  dar,  indem  er  den  Lahmen  heiBt: 
im  Namen  Jesu  Christi  des  Nazaräers ,  wie  er  sich  offenbar  ausdrückt, 
um  über  die  Person  des  von  ihm  damit  bekannten  Messias  keine  Un- 
gewiBheit  zu  lassen,  aufzustehen  und  zu  wandeln.  Denn  eyetpa  xol 
icepwcaxei  wird  mit  A.  C.  E,  G.  P.  den  Verss,  u.  a.  gegen  k  ^.  2>.  zu 
lesen  sein  (vgl.  Treg.).  Diese  Verbindung  des  ^v  ovo[iaTi*LXp..T.NaC 
mit  den  Imperativen  spricht  nicht  sowohl  aus,  daß  Petrus  in  dessen 
Namen  und  im  Glauben  an  ihn  also  rede,  als  es  vielmehr  den  nach 
Heilung  sich  sehnenden  Lahmen  im  Glauben  an  Jesum  den  Christ  seine 
Genesung  hinzunehmen  auffordert  vgl.  v.  16.  Jenes  ist  die  notwendige, 
aber  weiter  nicht  ausgesprochene  Voraussetzung  hierzu.  Der  Ab« 
kündigung  Toi>T6  ooi  §iSo)p.i  v.  6  gemäß  ergriff  Petrus  zugleich  mit 
dieser  Aufforderung  die  rechte  Hand  des  Lahmen,  um  ihn  aufzurichten 
— -  ein  Beweis,  daß  der  Ap.  selbst  im  vollen  Glauben  an  die  Heilung  im 
Namen  Jesu  redete.  Durch  diese  Art  der  Ankündigung  der  Heilung 
giebt  der  Ap.,  wie  hernach  mit  seiner  Frage  v.  12  ti  7i(tiv  ixevCCexs, 
allen  Ruhm  derselben  Christo  allein.  Die  Heilung  trat  sofort  ein 
[OTspeoöv  V.  16;  16,  5  LXX  Xon.  Diod.  ßaoi;,  Fuß  Weish.  13,  18; 
Jos.,  Altt.  7,  10;  Plat  Tim, p, 92.  Diod.  Sik.  p.  44  D.-,  a<popov,  der 
Knöchel,  ffom.],  und  zum  Zeichen  der  empfundenen  und  ihm  bewußten 
Gesundheit  sprang  der  Lahme  mit  den  gekräftigten  Füßen  [iSaXXeo&ai 
nur  hier  im  N.T.  LXX  Jes.  55, 12.  Xen.Cyrop,7,1.27].  Dasseraber 
im  Glauben  des  Aps.  Aufforderung  aufgenommen,  bewies  er,  indem  er 
mit  den  App.  in  den  Tempel  ging  und  (xott  lobte  [alveiv  luk.  sonst 
noch  Böm.  15, 11.  Offb.  19,  5].  Die  Wiedererkennung  des  Lahmen 
in  dem  Geheilten,  führt  das  Volk  zum  Staunen  [&a(ißoc  £v.  4, 36;  5,9 
klass.]  und  zur  Betroffenheit  [Ixotaai;  Ev.  5, 26  LXX  1  Mos.  27, 33  u.  d.] 
über  dies  Wiederfahmis  [xcp  oo(tßeßt)xoTi  aux^]  desselben  (vgl.Sa8.26). 
Da  derselbe  sich  nun  ganz  zu  den  App.  hielt  —  denn,  wenn  auch  xpaxtiv 
an  der  Hand  halten  heißt,  so  paßt  diese  Bed.  hier  doch  nicht  zu  dem 
fröhlichen  Springen  [aXX^fi&vo;] ,  das  von  dem  Lahmen  berichtet  wird 
und  kann  das  xpaxoSvxoc  v.  11  nur  in  weiterem  Sinne  verstanden 
werden  —  so  sanmielte  sich  um  die  App.  beim  Hinausgehen  aus  d^ 
Tempel  (vgl.  v.  8)  eine  staunende  Menge.  Dies  Wunder  an  dem  von 
Mutterleibe  an  Lahmen  hat  in  seiner  Spezialität  keinen  Vorgang  unter 
Christi  Wundern.  Darum  würde  auch  Jes.  35,  5  die  dichtende  Sage 
oder  einen  Erfindeirnicht  darauf  geführt  haben,  unter  Betonung  des 
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iv  ovoiiaxi  'I.  Xp.  gerade  eine  solche  Heilung  den  App.  beizulegen. 
Diese  Besonderheit  ist  ein  Zeugnis  der  Geschichtlichkeit  dieser  Er- 
zählung. Dem  Wunder  einen  höheren  magischen  Charakter  beizulegen, 
um  es  noch  leichter  als  anhistorisch  bezeichnen  zu  können ,  ist  ein  um 
so  vergeblicherer  Versuch  {Zeller,  Overh.)^  als  das  heilende  Wort  v.  6 
geradezu  eine  Aufforderung  zum  Glauben  einschließt,  denselben  also 
ausdrücklich  zur  Bedingung  der  Heilung  macht.  Daß  aber  der  AG. 
nicht  das  Wunder  die  Hauptsache,  sondern  daß  dies  nur  als  die  von 
Gott  herbeigeführte  Gelegenheit  für  die  App.  mit  der  Aufforderung  zur 
BuBe  über  Christi  Kreuzigung  und  Verwerfung  vors  Volk  zu  treten,  das 
zeigt  der  Inhalt  der  folgenden  Bede. 

Diese  flammende  (vgl  Ew.)  Bede  des  Petrus  3, 12— 26  zerfällt, 
wie  das  xal  vüv  aSsX<poC  v.  17  mit  seinem  deutlichem  Uebergange  zur 
Anwendung  zeigt,  in  zwei  Teile  v.  12 — 16  die  selbstverleugnende 
ZurückfÜhrung  des  angestaunten  Wunders  auf  den  von  Israel  verleug- 
net^i  und  getödteten,  von  Gott  aber  zuin  Bahnbrecher  des  Lebens  auf- 
erweckten Gottesknecht  Jesus  und  v.  17 — 26  die  Aufforderung  ans 
Volk  von  seiner  Sünde  sich  nun  zu  diesem  Jesus  als  dem  verheißenem 
Segenspender  zu  bekehren.  Der  Ausgangspunkt  der  Rede  ist  wieder 
wie  2,  14  die  vorliegende  Thatsache,  hier  die  Heilung  des  Lahmen. 
Daß  die  App.  hier  erst  es  so  bestimmt  ablehnen  müssen,  in  eigner  Kraft 
und  selber  die  Wnnderthäter  zu  sein,  das  beweist,  daß  sie  öffentlich 
noch  kein  Wunder  zuvor  vollbracht  hatten  (gegen  Stier)  ^  sonst  hätte 
sich  sehen  längst  eine  Gelegenheit  zu  solchem  Zeugnis  ergeben  müssen 
und  keine  solche  würde  von  ihnen  unbenutzt  gelassen  sein.  Die  erste 
Frage:  xt  öao{jLaC&T8  iirl  Todxcp  weckt  die  Erinnerung  an  die  Reihe  der 
von  Israel  in  den  letzten  Jahren  erlebten  Wunder  und  Zeichen  und 
damit  das  Gedächtnis  an  den,  den  Gott  selbst  unter  ihnen  durch 
Wunder  und  Zeichen  als  von  ihm  gekommen  bewiesen  hat  2,  22.  Die 
zweite  Frage:  VJ  i^fiiv  t[  axsviC&xe  lehnt  dann  sofort  jeden  Gedanken, 
als  ständen  Petrus  und  Johannes  selbst  als  Wnnderthäter  auf  einer 
Stufe  mit  Jesus,  wie  daß  ihre  eigne  Kraft  und  ihre  eigne  euaißeta 
[richtige  Stellung  zu  Gott,  über  die  Verwandtschaft  von  euaeßi^c 
mit  o«o9po)V  vgl.  Cremer  s.  v.]  die  Quelle  des  Wunders,  weit  ab.  Die  in 
dem  Wunder  vorliegende  Bo^a  kommt  nicht  ihnen  als  Lohn  ihrer  Frömmig- 
keit, sondern  einem  andern  zu.  Den,  der  die  6o£a  verleiht  [45oSaoe; 
So^aCetv  in  der  AG.  selten  und  nur  in  petrin.  Reden  und  Berichten 
über  die  jerusalemische  Gemeinde  4,  21 ;  11,  18;  21,  20  und  in  einem 
Beridite  über  Paul,  und  Barnabas  13, 18  im  Ev.  nur  2, 32  bed.  wie  bei 
Job.  11, 4;  12, 16;  23,  28;  13, 31  u.  ö.  stets  das  herrliche  Wesen  zur 
Erscheinung  bringen  wie  i??  Ps.  37, 20  ygl.Cremer]^  bezeichnet  Petrus 
absichtlich  als  den  Gott  der  Väter  Israels,  weil  er  dadurch  um  so  be- 
rechtigter erscheint,  von  Israel  den  Glauben  an  den  von  ihm  verherr- 
lichten Jesum  zu  fordern.  Demselben  Zweck  dient  es,  daßPetr.  Jesum, 
wie  die  Propheten  es  mit  David  Hes.  24,  23.  24  und  mit  dem  großen 
Tröster  Israels  Jes.  40  ff.  vgl.  1  Petr.  2,  22 — 25  gethan  hatten,  xöv 
icalSa  9eoS  Knecht  Gottes  nennt  und  ihn  damit,  ohne  zunächst  auf  seine 
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persönliche  Besonderheit  einzugehen,  in  die  Beihe  der  Träger  gött- 
licher Offenbarung  einreiht.  Der  grelle  Widerspruch  zwischen  der 
Berufung  des  Volks  auf  jene  Väter  und  deren  Gott  als  ihren  Gott 
und  Jesu  Auslieferung  und  Verleugnung  vor  Pilatus  ward  dadurch  dem 
Volke  zum  Bewußtsein  gebracht.  Durch  die  Erwähnung  des  Wid^> 
Standes  wider  das  freisprechende  Urteil  [xpCveiv  wie  25,  10;  26,  6. 
Rom.  3,  4]  des  Pilatus  [xaxa  icpoocoicov  =  *« t&b,  dennoch  gut  griechisch 
Gal.  2, 11  bez.  die  Energie  des  Widerstandes]  wird  ferner  die  Schwere 
der  Schuld  des  Volkes,  das  für  die  Unschuld  Jesu  ein  schärferes  Auge 
als  der  Heide  hätte  haben  sollen,  bekundet. 

Des  Volkes  Verhalten  hat  der  App.  als  ein  äpvetv  bezeichnet;  wie 
er  das  meint,  und  inwiefern  das  noch  über  das  icapaStSovai  hinausging 
(ov  u^teic  [iJv  irap&Swxaxe  v.  13  —  uji.eT<;  5i  dpvijoaoOe  v.  14),  erörtert 
derselbe  y.  15.  16  noch  weiter,  indem  er  den  von  Israel  verleugneten 
als  a^iov  xal  Sixatov  bezeichnet,  von  welchen  beiden  Epitheta  jenes 
Jesum  nach  seiner  Stellung  zu  Gott,  und  nach  der  von  ihm  empfangenen 
Weihe  und  Berufsstellung  (vgl.  Knapp,  scr.  var.  arg,  p.  36,  Mey.\ 
dieses  nach  seiner  Bewährung  im  Leben  auch  dem  Gesetz  gegenüber 
benennt.  Die  Verleugnung  liegt  nämlich  weniger  in  dem  Gegensatze 
des  Verlangens  des  Volkes  zu  dem  Urteile  des  Pilatus,  als  vornehm- 
lich in  dem  Vorzuge,  welchen  die  Juden  dem  aviQp  (poveo^  (£v.  23^  19; 
1  Petr.  4,  15),  einem  Mann,  von  welchem  nichts  anderes  zu  sagen,  als 
daß  er  ein  Mörder  war,  vor  Jesus  gaben,  und  für  jenen  Gnade  erbaten 
(XapbaaOat  Ev.  7, 21. 42. 43;  AG.  25, 11. 16  sonst  bei  Paul.),  während 
sie  diesem  die  vom  Bichter  zuerkannte  Entlassung  versagten.  Diese 
spezielle  Erwähnung  rückt  die  Bede  in  eine  Zeit,  in  welcher  die 
Kreuzigung  Jesu  noch  nicht  fem  lag;  es  mußte  dieFreibittung  desBarra* 
bas  noch  in  frischem  Andenken  der  Menge  also  noch  durch  keine  spätere 
in  dem  Volksbewußtsein  verdunkelt  sein.  In  späteren  Jahren  ist  eine 
solche  Bekanntschaft  der  Volksmenge  mit  den  Vorgängen  der  Kreuzigung 
nicht  mehr  voraussetzbar.  Ueber  diesen  Punkt  darf  nicht  nach  der 
Bekanntschaft  der  Christen  mit  demselben  geurteilt  werden,  weldie 
durch  dessen  Betonung  im  N.  T.  veranlaßt  ist.  —  Mit  einem  neuen  U 
schreitet  der  Ap.  zu  einer  noch  weiteren  Darlegung  des  Verhaltens  fort, 
dessen  sich  Israel  durch  seine  Auslieferung,  die  hier  wieder  im  Gegensatie 
zu  Gottes  l^etpeiv,  wie  2,  22  direkt  als  Mord  (aicexTeivaxe  v.  15) 
charakterisiert  ist,  schuldig  gemacht.  Ergiebt  nämlich  dem  Verleugneten 
und  Getödteten  den  Namen  eines  ^px^iYo;  t%  Ccotjjc  vermittelst  einer 
Prolepsis,  welche  erst  durch  das  Sv  6  &ebc  tcov  icaiipoDV  -^y^H^^  ^ 
vexpfbv  erläutert  wird.  Der  offenbar  gewählte  Gegensatz  zwischea 
diicexT8ivaT8  und  -^^eipe  beweist,  daß  die  Ccoi^],  als  deren  Bahnbrecher 
[apxTfiTfo'c,  Anführer  5,  31;  Hebr.  2, 10;  12,  2,  kürzere  Form  für  dpxi)- 
^ivtfi  Philo,]  Christus  bezeichnet  wird,  nicht  allein  das  ewige  Leben,  der 
Inbegriff  der  messianischenaQ)TY]pia(  j^i^nef/),  sondern  das  Leben,  sofern 
es  aus  dem  geistlichen  und  leiblichen  Leben  gemeinsam  besteht,  ist.  Als 
Bahnbrecher  desselben  wird  er  von  Petrus  bezeichnet,  weil  er  zu  seiner 
Herbeiführung  für  uns  von  Gott  auferweckt  ist  (vgl.  1  Petr.  1,  3: 
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ävaYsvviQoac  7)p.a^-Sl  avaoxao&aK  'I*  Xp.  ix  vexpiov).  Es  ist  wesentlich 
dieselbe  Auffassung,  die  Paulus  Jesum  nur  ohne  auf  die  von  ihm  aus- 
gehende Wirkung  dabei  Rücksicht  zu  nehmen,  als  aicapx>)  1  Eor.  18,23 
vorstellen  läßt.  Daß  die  Heilung  des  Lahmen  als  eine  Eraftwirkung 
der  in  Jesu  dem  Auferweckten  gegenwärtigen  Lebensmacht  v.  16  hin- 
gestellt wird,  nötigt  keineswegs  Petrus  bei  der  Wahl  dieses  Ausdrucks 
an  die  das  kranke  Leben  heilenden,  das  erstorbene  erweckenden  Eraft- 
thaten  des  noch  erniedrigten  Jesus  denken  zu  lassen  (so  Stier  und 
Gess,  Christi  P.  u.  W.  2.  A.  II.  S.  6).  Nur  nebenbei  in  einem  Relativ- 
satze betont  Petrus,  daß  sie,  die  App.,  Zeugen  der  Auferweckung  seien. 
In  y.  16  kommt  die  v.  13  begonnene  Darlegung  zu  ihrem  Abschluß, 
indem  nun  gezeigt  wird,  wie  diesem  apx^T^^  '^^  ^^^^  ^^^  angestaunte 
Heilung  des  Lahmen  zum  So^aCeiv  gereicht.  Das  zeigt  die  Yoranstellung 
and  Betonung  des  im  vq  moxet  xou  ovop.aTo^  auiou.  Em  mit  dem 
Dativ  hat  genau  genommen  nur  die  Bed.:  in  rücksicht  auf  (Buttm, 
S.  290) ;  nun  zeigen  zwar  Stellen  wie  1  Thess.  4, 7 ;  Gal.  5, 1 3 ;  Eph.  2, 10 ; 
2  Tim.  2, 14,  daß iici  c,  dat,  auch  den  Sinn  von:  um  —  willen  haben 
kann.  Sollte  aber  das  iici  hier  in  diesem  Sinne  gefaßt  werden  (so 
Heinrichs,  Olsh,,  Stier)^  dann  müßte  v.  17  in  ganz  anderer  Weise  fort- 
fahren. Darum  ist  hier  iici  nur  im  Sinne  von  „auf  grund^'  zu  nehmen 
{Bernhardt/  S.  250).  Weil  an  diesen  Namen  Grlauben  vorhanden  war, 
darum  hat  Christi  Name  d.  i.,  wie  der  Znsammenhang  ergiebt,  nicht 
diese  Titulatur  Jesu  als  Bahnbrecher  des  Lebens,  sondern  die  damit 
nach  der  in  ihr  gegenwärtigen  Lebensfülle  und  Lebensmacht  bezeichnete 
Person,  den  Lahmen  gekräftigt.  Aber  dies  gesagt  zu  haben,  genügt 
dem  Ap.  nicht;  er  will  nicht  nur  des  Auferstandenen  Eraft  als  die  Quelle 
der  Heilung,  sondern  er  will  auch  deutlich  machen,  was  die  App.  in 
Stand  setzt,  andere  dieser  Eraft  teilhaft  zu  machen,  darum  fügt  er  hinzu: 
IQ  mon?  Kj  8t*  auTOü  SScoxev  xxX.  *H  iciort?  tq  6t'  aoToS  ist  der  durch 
Jesus,  durch  seine  ganze  Erscheinung  und  Auferstehung  gewirkte 
Glaube.  Eben  darum  kann  hier  nur  vom  Glauben  der  App.  und  nicht 
des  Kranken  {Ebrd,,  Bmg.)  und  ebenso  nur  von  dem  Glauben  an  Jesus 
als  apX'JQT^^  "^^  ^^%^  nnd  nicht  vom  Glauben  an  Gott  {Weiss,  Overh,, 
dem  Wunderglauben)  geredet  sein.  Aber  auch  der  Artikel  vor  icioxtcist 
hier  nicht  unbedeutsam;  er  soll  den  Glauben  in  absolutem  Maße,  der 
keinen  Zweifel,  keine  oXt^omcxta  mehr  einschließt  (Ev.  17,  6; 
Matth.17,  20;  '21^  21)  bezeichnen  und  nur  diesen  völligen  Glauben  als 
zurYermittelung  der  vollen  Heilung  [oXoxXrjpfa  nur  hier  im  N.T.;  LXX 
Jes.  1,  6  i=  dha  Plut  Moral  1047  u.  1063  vgl.  Jak.  1,  4]  geeignet 
angeben.  Das  Maß  des  Glaubens  wird  damit  als  das  Maß ,  in  dem  wir 
des  Lebens  Christi  teilhaft  werden,  bezeichnet  vgl.  Ev.  11,  48; 
Matth.  8,  13.  Wie  Petrus  Johannes  und  sich  als  Zeugen  der  Aufer- 
stehung vorstellt,  so  rückt  er  dem  Volke  v.l6  seine  Augenzeugenschaft 
von  der  Wirkung  des  Bahnbrechers  des  Lebens  und  des  Glaubens  an 
ihn  zu  ihrer  üeberführung  vor  [aicivavu  vgl.  Rom.  3, 18 ;  Ps.  36, 2  anders 
AG.  17,  7;  Pol.  1,86,3]. 

An  d^  vor  ihren  Augen  erfolgten  Heilung  durch  den  Glauben 
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an  den,  der  dnrch  sie  verlengnet,  Ton  Gott  aber  dnrch  seiae  Anfer- 
wecknng  znm  Bahnbrecher  des  Lebens  gemacht  ist,  hat  Petras  dem 
Volke  seine  Sünde  zum  BewoBtsein  zu  bringen  sich  bemüht  Die  Schuld 
Israels  lag  vor  aller  Angen;  das  ist  das  vuv  y.  17,  von  dem  der  Ap.  in 
seiner  weiteren  Rede  den  Ausgangspunkt  nimmt.    Um  die  Schuldigen 
zur  Befolgung  seines  Ratschlages  zu  ermutigen  (vgl.  das  äSeX^oe),  be- 
grenzt der  Ap.  zunächst  das  Maß  der  Schuld  durch  den  doppelten  Hin- 
weis darauf,  dafi  die  Juden  in  Unwissenheit  gehandelt  v.  17,  Gott 
aber  ihre  Sünde  zur  Yollfuhrung  seines  zuYor  Terkündeten  Willens 
habe  dienen  lassen  v.  18.   Das  absolut  hingestellte  xaxa  aYvoiav  kann 
nur  gemäß  der  alttest  Terminologie  gedeutet  und  muß  daher  als 
G^^ensatz  zu  xaxa  icpodsoiv  (rrc'n  -rn  4  Mos.  15,  30)  und  gleich  nj^ts 
oder  tffn  ^V^s  3  Mos.  4,  2;  5  Mos.  4,'  12  f.  gefaßt  werden.   Die  Schuld 
Israels  wird  dadurch  als  sühn-  und  vergebungsfähig  erklärt.   Die  Be- 
rechtigung dazu  lag  nicht  nur  in  Christi  eignem  Worte  £v.  23, 34,  son- 
dern auch  darin,  daß  die  Bedeutung  der  Yerwerfnng  Christi  gerade 
erst  durch  seine  Auferstehung  ins  Tolle  Licht  getreten,  zuvor  also  noch 
in  gewissem  Grade  verhüllt  war.  Während  Israel  Gottes  Willen  nieht 
erkannte,  hat  Gott  —  das  ist  der  durch  ^e  y.  18  angedeutete  Geg^i- 
satz  —  denselben  durchgeführt,  wie  er  ihn  durch  die  Gesammtheit  der 
Propheten   (icckvxcdv   xmy  irpofTjXoiv)  über   seinen   (auxou   ist   nach 
»B.  C,D.£.  Mnter  x.  XfHoxov  zu  stellen)  d.  i.  den  Ton  ihm  bereiteten  und 
gesandten  Messias  hatte  verkünden  lassen.  Wie  1  Petr.  1, 11  l&ßtPetrns 
hier  xa  ek  X(>.  ica&iQpAxa  den  Inhalt  der  Weissagung  bilden.  Dem  JJwr 
Stande,  daß  zugleich  das  Maß  der  Schuld,  welche  Israel  durch  Christi 
Kreuzigung  auf  sich  geladen,  angegeben  wird,  entspricht  es,  daß  des 
andern  Teils  der  Weissagung:  xac  ptexa  xauxa  5oSa^  hier  nicht  gedacht 
wird.  Nachdem  nun  die  Schuld  als  eine  sühnbare  und  austilgbare  [? gl. 
das  iEoXetfd^vai,  auslöschen  in  einem  Verzeichnisse  JCen,  h.  gr.  2.3.20 
LXX  Jes.  43, 25  für  ms,  Sir.  46, 20;  47, 22],  dargethan  ist,  wird  dann 
ausgesprochen,  was  Israel  um  dies  zu  erreichen  selbst  zu  thon  hat: 
(ji8xavoiQoaxE  ouv  xol  imoxpetj^axs  v.  19.    Das  letztere  (1  Petr.  2,  26; 
2  Petr.  2, 21)  wird  zur  Vervollständigung  des  im  ersteren  enthalt^i^  B^ 
grils  der  Sinnesänderung  hinzugefügt,  weil  zugleich  das  Ziel,  auf  weMieB 
diese  gerichtet  sein  soll,  in  dem  icpo^  xo  i^oAetf  &^vat  xa<  d|iapraa(  be- 
nannt werden  solL  Da  schon  in  der  Würdigung  der  Sünde  Israels,  als  xaxa 
a^voiav  geschehen,  eine  Bücksicht  auf  die  Sühnhaftigkeit  vorwaltet,  so 
ist  gar  kein  Grund,  die  Taufe  als  das  Mittel  der  Auslöschung  hier 
angesehen  sein  zu  lassen  (so  Mey,,  Stier,  Overb.)  und  nicht  an  eine 
Sühne  durch  Christi  Tod,  wie  sie  Petrus  kennt  1  Petr.  2, 24^  zu  denken. 
Der  Satz  mit  oicux;  spricht  dann  noch  ein  weiteres  Ziel  aus,  welclieB 
dadurch  erreicht  werden  kann  (av)  und  nach  welchem  bei  den  HüreiB 
selber  ein  Sehnen  vorausgesetzt  werden  durfte.    Die  zwei  durch  lud 
verbundenen  Glieder  des  Satzes  oicok  av  xxX.  müssen  beide  zukünftige 
Ereignisse  in  Aussicht  stellen,  deren  zeitliche  Abfolge  ihrer  Aufeinander- 
folge hier  entspricht.   Da  nun  die  abermalige  Sendung  Christi  aa  und 
für  sich  gewiß  und  keine  etwaige  ist,  während  diese  Ereignisse  durch 
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das  av  als  derartige  charakterisiert  werden,  so  kann  von  der  Wieder- 
kanft  des  Messias  hier  nnr  insofern  die  Kode  sein,  inwiefern  sie  für 
Israel  das  wird,  was  dieses  von  jener  hofft,  nnd  sofern  zuvor  fttr  dasselbe 
die  xatpol  ava^u^sox;  eintreten.  Für  das  Verständnis  dieses  Begriffs  ist 
ebenso  seine  Identifizierung  mit  den  xpovoi  äicoxaxaaTaaso)^,  welche  schon 
durch  den  bei  Luk.  festgehaltenen  Unterschied  von  xaipoc  und  XP<>voc 
genugsam  abgewehrt  erscheint  (gegen  Olsh.,  Wendi  u.  A.),  wie  die  Yer- 
kennong,  daß  dem  Ap.  hier  abermals  oder  noch  Joel  2,  23  u.  3,  1  im 
Sinne  lag  (vgl.  Beng.\  hinderlich  gewesen.  Kaipol  äva<{^uS£o)c  können 
nicht  ganze  Zeitepochen  [xpovoi]  sein,  sondern  müssen  wie  xaipo(;  rrfi 
ivxfsmoTcffi  Ev.  19,  44  u.  xatpot  ^»vwv  Ev.  21,  24  (vgl.  St.  u.  Kr.  1880 
S.  60  f.  A.)  nur  Zeitpunkte,  wenn  auch  wiederkehrende  Zeitpunkte  be- 
zeichnen, deren  Gresammtheit  aber  in  den  diesseitigen  die  Wieder- 
kunft Christi  vorbereitenden,  mannichfach  gegliederten  Weltlauf  fällt. 
*Ava«j«5i(;  [LXX  2  Mos.  8, 15  (11)  =  nni'n  Erleichterung  vgl.  Klag.  3, 56] 
ist,  wie  die  Varianten  zu  Böm.  15,  32  zeigen,  mit  avaicaootc  Buhe,  Er- 
quickung verwandt,  nnd  Petrus  stellt  Zeiten  derselben,  ganz  wie  Jesus 
selbst  Matth.  11,  28  (xaY<i>  avaicauaco  ofiac)  denen  hier  in  Aussicht, 
die  sich  bekehren  und  zu  Jesus  wenden.  So  wenig  nun  der  Herr  dort 
snnächst  eine  eschatologische  Aussicht  eröffnet,  eben  so  gewiß  stellt 
der  Ap.  hier  denen,  die  bei  Jesus  Vergebung  der  Sünden  suchen  und 
erlangen,  solche  geistige  Erquickungszeiten  in  Aussicht,  wie  sie  die 
Pfingsgemeinde  damals  durchlebte,  Onadenzeiten,  in  welchen  der  er- 
quickende Lebenshauch  des  göttlichen  Geistes  (Jes.  57, 16)  über  die, 
welche  zuvor  beim  Verschweigen  ihrer  Sünde  fast  verdorrten,  hinfuhr, 
wie  sie  auch  nach  Joel  2,  23;  3,  1  der  Zeit  der  Herrlichkeit  voran- 
g^en  sollen.  Einseitig  wäre  es,  wollte  man  den  Ausdruck  direkt  auf 
Zeiten  eines  glorreichen  Zustandes  der  Kirche  vor  dem  Weltende  deuten 
{Viiringa).  Der  bei  beiden  Worten  des  Begriffs  fehlende  Artikel  nötigt 
ebenso  eine  unbestimmte  Vielheit  solcher  Zeiten,  wie  deren  reiche 
Mannigfaltigkeit  anzunehmen.  Wenn  nun  hinzugefügt  wird:  aico 
icpooioicoo  Tou  xopiou,  so  beweist  dieser  alttestamentliche  Ausdruck,  daß 
dieselben  ohne  Gegenwart  des  Messias,  also  durch  eine  vom  Himmel 
aasgehende  Gnadenwirkung  herbeigeführt  werden  sollen  (Job.  14,  23, 
Bg.:  alludiiur  ad  auram  N,  T.  plenam  gratiae,  cedente  omni  aesiu)^ 
nnd  nichts  kann  unrichtiger  sein,  als  diese  mit  der  zweiten  Sendung 
Christi  beginnen,  derselben  aber  die  XP^voi  aicoxaxaaraoecDC  voran- 
gehen zu  lassen  (so  Gess,  IT,  S.  4). 

Nach  denselben  stellt  Petrus  v.  20  dann  eine  neue  Sendung  des 
Messias  Jesus  [Xp.  'Ir^a.  mit  «  B.  D*.  E.  R.  vgl.  Weiss,  Overb.]  in  Aus- 
sicht, den  er  als  nach  dem  Willen,  Plane  und  der  Verheißung  Gottes  in 
erster  Linie  für  Israel  bestimmt  [icpoxexetpiojiivov  öjitv  (nicht  «cpoxe- 
X7)pi>Yfi^vov  nach  d.  Bez.)  Hesych:  TjxoijjLaojidvov  eig.  in  die  Hand  ge- 
gebenen vgl.  AG.  26,  16 ;  27, 14  LXX  Klass.]  bezeichnet.  Abweichend 
vom  sonstigen  neutest.  Sprachgebrauche  wird  hier  äicoaxdXXstv  auf  das 
aweite  Kommen  Christi  angewandt-,  da  aber  der  Ap.  hier  nur  im  Tone 
der  alttestamentlichen  Weissagung  redet  und  diese  die  erste  und  zweite 
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Zukunft  Christi  nicht  unterscheidet  (Sach.  3,  8  TO2t  *i^ra5-r\«  fiona),  so 
darf  diese  Abweichung  um  so  weniger  verftihren,  die  WW.  von  dem 
Kommen  Jesu  im  Geiste  zu  deuten  (so  Stier\  als  der  Ap.  ausdrücklich 
Yon  Jesus  als  dem  Messias  spricht  und  den  Herrn  nicht  allein  als 
Christus  bezeichnet.  Das  beweist  auch  der  angeschlossene  Relativsatz, 
der  von  dem  Gegenstück  der  Wiederkunft  Christi,  der  Himmelfahrt 
handelt,  vgl.  1,  11,  und  das  SIEao&oci,  durch  ein  p.^v  dem  sachlich 
nachfolgenden  dicooiiXXeo&at  entgegenstellt.  Denn  ilyzabai  heißt  auf- 
nehmen (Matth.  10, 14;  Hebr.  ll,31)und  nicht  einnehmen  und  schildert 
daher  den  Hingang  des  Sohnes  zum  Vater  ganz  nach  dem  äußeren  An- 
scheine der  Himmelfahrt.  Eben  deshalb  kann  aber  auch  nur  oopavov 
{Pesch.,  Greg.  Naz.,  Chrys,,  TheophyL  reform.  Exegese)  und  nicht  ov 
{Lutheraner,  Form.  Conc.  soh  decl  VIL  fin.)  das  Subjekt  sein,  ohne 
daß  dadurch  etwas  wider  die  Ubiquität  Christi  entschieden  wäre. 
Petrus  nennt  nur  den  Anfang  und  den  Schluß  des  verborgenen  Thronens 
Christi  im  Himmel.  Den  Beschluß  desselben  wird  der  Eintritt  [axP^l 
der  xp^voi  dicoxaxaoxdcoeax;  bilden.  Diesem  ihrem  Verhältnis  zu  Christi 
Verborgenheit  und  der  in  dem  xpo'voi  liegenden  Angabo  über  dieser 
Natur  als  eines  neuen  alü>v  widerspricht  ebenso  deren  Auffassung  als 
Zeiten  der  Wiederherstellung  aller  sittlichen  Verhältnisse  und  der  Auf- 
hebung des  Verfalls  des  Gottes volkes  (Mey.,  Weiss,  Gess.)^  wie  als  Be- 
zeichnung der  messianischen  Gegenwart,  deren  Schlußpunkt  dann  als 
Termin  der  Wiederkunft  Jesu  bezeichnet  wäre  (Overb,).  Der  Begriff 
der  Äicoxaxdcoxaau  muß  um  so  mehr  die  Frage  der  Jünger  AG.  1,  7  in 
Erinnerung  rufen  und  nach  derselben  gedeutet  werden,  als  der  an- 
geschlossene Relativsatz,  womit  derselbe  auch  verbunden  werde,  die 
messianische  Beichsweissagung  als  deren  Objekt  hinstellt.  Da  nun  die 
Bed.  wiederbringen,  zurückgeben  für  xadioxavai  ebenso  hellenistisch 
Polyb.  3,  98;  9,  30  wie  neutestamentlich  Hebr.  13, 19  (IMakk.  25, 3) 
feststeht,  Lukas  auch  für  das  im  sittlichen  Sinne  gemeinte  äiroxadtota- 
vat  Matth.  17, 11  (LXX  Mal.  4, 5)  ausdrücklich  Ev.  1, 17  (Sir.  45, 10) 
iiciaxp^cpetv  gebraucht,  so  kann  das  Wort  hier  nur  von  der  Herstellung 
des  von  Gott  Geweissagten  verstanden  werden ,  die  hier  vor  Juden  aus 
Rücksicht  auf  die  Herrlichkeit  des  messianischen  Reiches  als  Gegenstück 
der  Davidischen  Glanzzeit  mit  Recht  als  ein  diroxa&toxavai  bezeich- 
net werden  durfte.  Solch  eine  Zurückbringung  des  Zerstörten  stellt 
gerade  außer  Amos(9, 11)  Joel2,25ff.;  3,1  f.  im  Gefolge  des  verheißenen 
Geistesregens  in  Aussicht  und  seine  Weissagung  liegt  ja  auch  dem  Aus- 
druck xaipol  dva^u^ox;  zu  Grunde  (o*^5iön-nK  dsb  *^nabioi,  wo  die  LXX 
ungenau:  avxaico&coao)  o^tiv  avxl  xwv  ^xwv  wv  xxX.  übersetzen).  Der 
Begriff  der  dicoxaxdtoxaoi;  feilt  darum  mit  der  icaXtYifeveota  Matth.  19, 28 
begrifflich  noch  nicht  zusammen  (so  de  W.,  Cremer)  vgl.  Jos.^ 
Altt.  11,  3.  8.  9.  Die  Erfüllung  der  gesammten  alttest.  Weissagung 
stellt  der  Ap.  durch  Hinzufügung  des  irdvxcov  in  Aussicht.  Denn  mas- 
knlinisch  dasselbe  zu  fassen,  ist  unmöglich  (gegen  Weiss\  sobald  die 
irrige  Deutung  der  äiroxaxaoxaoic  von  einer  sittlichen  Erneuerung  ab- 
gewiesen ist.   Dann  aber  muß  das  äv  des  folgenden  Relativsatzes  auf 
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vavxiov  gehen  nicht  nur  um  der  Wortstellung  willen  (Schneckenbgn,, 
Zec^/.),  sondern  auch  weil  es  sonst  zu  kahl  dastände.  Die  Beschränkung, 
welche  es  durch  den  Relativsatz  erfährt,  ist  nur  eine  attributive  und 
im  Zusammenhang  notwendige  (gegen  Cremer  s.  v.),  da  der  Begriff  der 
aicoxaTaoxaaic  an  sich  den  Israeliten  kein  geläufiger  war.  Auf  xpovcov 
das  a>v  zu  beziehen  (Mey.,  Hofm,,  Crem,%  geht,  wenn  auch  ein  XaXeiv 
(vgl.  Hebr.  2, 3.  Plat  Ax,  p.  366)  davon  ausgesagt  werden  kann,  schon 
darum  nicht  an,  weil  es  nicht  auf  die  Zeiten,  sondern  auf  den  Gehalt 
der  Zeiten,  die  da  kommen  sollten,  vor  allem  ankommt.  Auch  war  die 
Weissagung  ai:  al&voc,  das  zur  Betonung  der  Umfänglichkeit  der  ge- 
machten Zusage  ans  Ende  gestellt  ist,  nicht  auf  einen  bestimmten  Zeit- 
raum gegangen,  sondern  auf  die  Fülle  der  Gnade  für  das  erwählte 
Geschlecht  und  Volk. 

Eine  weitere  Ausführung  dieser  Andeutung  erfolgt  nun  aber  in 
den  W.22— 26  nicht  (gegen  Lechl,  Wendt  U.A.).  Diese  beschäftigen 
sich  vielmehr  wieder  mit  der  Gegenwart,  vgl.  xdc  -r^iifa^  Tauxac  v.  24, 
h^x^  V.25,  ufiiv  V.  26.  Eine  solche  hatte  Petrus  auch  nicht  weiter  zu 
geben  Veranlassung;  wohl  aber  mußte  er  die  v.  19  an  das  Volk  ge- 
richtete Aufforderung  zur  Buße  noch  näher  ausführen.  Dazu  erinnert 
er  Yor  allem  an  das,  was  Moses  über  die  Zeit  des  Messias  und  deren 
bedeutungsvolle  Entscheidung  gesagt  hat.  Das  von  k  A.  ß,  C.  D.  £. 
nicht  bezeugte  ^ap  der  Bez.  knüpft  die  VV.  22—26  zu  eng  an  das 
zuletzt  Vorangegangene.  Um  den  vollen  Ernst  der  Entscheidung,  vor 
die  Israel  durch  die  Predigt  der  App.  gestellt  ist,  fühlbar  zu  machen,  ver- 
tauscht der  Ap.  in  dem  bis  auf  einige  rhetorische  Modifikationen,  wie 
die  von  ooS  und  ooi  in  u[au)v  und  u(itv  genau  nach  den  LXX  gebrachtem 
Citate  von  5  Mos.  18,  15.  16.  18.  19,  die  mildere  Form  der  Drohung 
is9a  nmK  (LXX:  ^ya)  ixStxiQoa)  il  auxou)  mit  der  schärferen  iEoXo- 
dpeudiQ08Tai  ix  toS»  Xao3  (rr^a^o  «inn  löBin  nn-iMi)  iMos.  17,  14; 
2  Mos.  12, 15;  3  Mos.  7, 20;  15,  30;  4  Mos.  19, 13.  20;  31,  30.  Diese 
ist  im  Gesetz  nur  solchen  Uebertretungen  angefügt,  welche  das  Wesen 
des  Gesetzbundes  aufheben,  wie  die  Unterlassung  der  Beschneidung, 
der  Beinigung  nach  Berührung  von  Todten,  der  Sabbathsheiligung. 
Petrus  rückt  aber  dem  Volke  damit  nicht  nur  vor  die  Augen,  daß  die 
Verachtung  des  dem  Bundesmittler  gleichen  Propheten  die  Ausrottung  aus 
dem  Volke  und  damit  aus  dem  Kelche  Gottes  zur  Folge  hat,  sondern 
er  schneidet  ihm  auch  jeden  Versuch  ab ,  au  anderen  Verheißungen 
sich  zu  trösten,  indem  er  hinzufügt,  daß  die  Gesammtheit  derselben  — 
wie  das  durch  die  Nachsetzung  des  hi  scharf  betonte  iravxe«;  {BäumL, 
Partikellehre  149)  hervorhebt  —  einmütig  ihre  Gnadenverkündigungen 
an  jene  Zeit  bindet.  Tac  iQp.lpa^  Tauxac  nämlich  kann,  da  Petrus 
nicht  ixetvac  setzt,  nicht  die  y^i'^oi  äicoxaxaoTaaeax;  iravTcov  {de  W., 
Mey.,  Wendi)^  sondern  nur  wie  AG.  5,  36;  Ev.  24, 18  die  Zeit  der 
Erscheinung  Christi  und '^ der  App.  bezeichnen  (vgl.  Weiss,  Hofm,, 
8bw.  n,  1,  140.  Overb.).  Damit  hat  Petrus  dem  Volke  zu  Gemüte 
gefUurt,  dstß,  wenn  es  diese  Zeit  sich  nicht  das  sein  läßt,  was  sie  nach 
Ck>ttes  durch  die  lange  Reihe  der  Propheten  (xal  xm  xads^^c)  bezeugten 
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ülDai  Ikm  lem  »^  ack  des  rn^^orsuBs  gcgim  Mokb  md  das  ein- 
stnuufle  Wort  sDer  Propbctoi  sdnldig  snche  it^  ir«|^). 

Doch  liegl  es  dem  Ap.  noch  mehr  dann,  die  Hitocr  dardi  BeMOgimg 
des  Dmoi  ofinstehendeB  Gnsdenvcees  zar  Bale  za  kickeo.    Danmi 
kehrt  er  t.  25  direkt  and  crime  rnimittrihsre  AakDiplinig  aa  das  Yonge 
—  maa  heackle  das  FeUen  jedes  70^  oder  U  —  aachdrScklidi  ihr 
Aarecht  aa  die  den  Yitera  ix*  osimi;  gesehenen  Yerkeifiaagen  herfor, 
indem  er  sie  aaf  ihr  thatsifhlifhe«  Tertiftag  xa  deaPn^etcn,  daran 
Sdhne  er  sie  nennt,  and  des  Bandes  anredet.   Diemi  heaeichnei  er  so 
gleichem  Behafe  nicht  s^leehlhin  als  i  ^uM^xt^,  so  daft  aar  aa  des 
Gesetzhaad  Mosis  gedacht  werd«  solhe.  soadera  als  den  mit  des 
Yitera  geschknsenea  Band  and  enrihat  die  diesem  eigaeCaaden-  aid 
SegensmachL  Dies  geschieht  nlmlieh  dnreh  dieBeralangaaf  jened« 
Abraham  geamdene  Grandforheifiang  1  Mos.  12,  3,  weldiB  krads 
Yone^t  aa  allem  Se^en  and  desoi  Angabe,  diesen  allen  -xaxfua,  t% 
'Pi;  za  lermüteia,  eraeisL  Die»s  sanpt^B  r^  7^  weist  aaf  das  rrsna 
normn  1  Mos.  12,3,  welches  es  richtiger  wie^rgieht  als  das  90X01  der 
LXX,  weshalb  aa  1  Mofi.22,8,  wo  Tvrt  rs-^s  oder  nvca  m  etin|  tijs 
7%  st^  aicht  za  deakea  ist  (^  Bökl^  Altt.  Citate  S.  123).  In  dieser 
Üeheiseiiaag  liegt  eiae  sichere  Spar  dsToa  tot,  dai  Lak.  dem  ihm  ge- 
wordenen Bericht  ia  aramüscher  ^rache,  wenn  aadk  mtM  «rhiilUlA 
empiag  (1^  Wäss  gegenOteHk.)  Das  trsrasi  derGraadstrile  Terhielet 
die  xsrcpuB  aDeia  t<»  den  Stämmen  Israels  za  Tersfc^en  (IFeuf);  sa 
den  Gcschlechtera  der  Erde  zihhai  die  Söhne  Abrahams  nar  zaenft 
aad  vor  aDea  [Kpmzaif  t.  26].    Daß  Petras  bei  dem  iv  -o^  ontpiMRi 
aicht  aar  aa  die  Yermitidang  des  Segens,  weiche  mm  Ivaai  als 
theokratis^em  Yoike  des  A.  Bsu  aasgehea  soD,  sondern  wie  Fnks 
GaL  3, 16  dabei  an  den  bestimmten  !Xachk<»imen  Ahrihsms  denkt, 
der  zam  IBttler  des  Segens  and  Heils  geworden  iJ^ffenißti^  ClnaL 
d.  A.  T.  L  Sl49£,  Jfey^  Bökl  ^  sollte  bei  der  asjndetiKkeB  SteOiBg 
▼on  T.  26  a.  T.  25,  Jim  denen  der  letztere  den  Inhalt  des 
(ofi^  —  g|tft)  nar  bestimmier  prtziäart,  nicht  bestritten 
Denn  die  1  MosL  12,  3;  18, 18;  22,  18  zagesagte  sojüotui  sieht  Feiias 
T.  26  ia  der  Aa&rwedomg  Giristi  als  der  Krönang  and  Ymiigiiaig 
seiaer  Seadaag  aad  seines  Werkes  za  Stand  and  Wesen 
[ixsamksf  tov  soAirporca].  Der  £mp£sag  dieses  soastscv,  in 
Wort  der  Ap.  hier  am  1  Mo&.  12,  3  wülen  das  zasammeafifit,  was  er 
darch  die  zanpot  An^fSßm;  t.  20  in  Aussieht  steUle,  konnte  aber  nnr 
erfolgen,  wenn  ein  jeder  seiner  Mahnang  zarBoße  andBekehraag  t.19 
loigfee  (kf  zm  igiatfeaeLf  htaarsonilj.    Dorch  das  hinzageftigte  es»  xmi 
zBvi|pcOT  Q|&«v  rekapÄtaüert  der  Ap.  zum  Sehhiß  nachdraeUiA  seiae 
YorhaltBag  t.  13 — 15  and  ^tzt  so  im  SchhiSwort  seine  Bede  ftift* 
bar  zai  Da  Petras  in  dem  zp«>xov  nar  die  dorch  das  Yerhlltais  dm 
A.  BsL  zam  N.  geschichtlich  begründete  Ordnang  des  Heus  zam  Aas* 
dra^  bringt,  so  ist  es  ganz  anbegründet,  hier  die  hypeijadalKtlsche 
Metnnag  aasgespiochcn  za  finden:  es  mtsse  erst  ganz  Israel  bekehrt 
arin,  ehe  das  Eiaagefiam  za  dea  Hddai  dringen  kdnne(2Mto^,  Wom^ 
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oder  Petras  teile  noch  die  Ansicht,  die  Heiden  könnten  nur  durch  An- 
schluß an  die  jüdische  Theokratie  zur  Teilnahme  an  den  Segnungen 
des  Messias  gelangen  {Mey.,  Wendt,  vgl.  dagegen  Overb,) 

Wer  das  Verhältnis  des  26.  Vs.  zur  ganzen  Rede  würdigt,  wird 
deren  Abrondung  und  Abgeschlossenheit  erkennen;  dieselbe  ist  darum 
Eicht  für  unterbrochen  zu  erachten  {Weiss  nach  Aelteren).  Dadurch, 
daß  diese  Bede  sich  an's  Volk  als  solches  wendet,  und  von  diesem  nicht 
sowohl  die  Taufe  als  Buße  über  seine  Versündigung  in  Christo  Hin- 
richtung und  Verwerfung  fordert,  unterscheidet  sich  diese  Bede  von 
der  AG.  2, 16  ff.  charakteristisch.  Sie  ist  darum  wegen  der  in  der  wesent- 
lich gleichen  Veranlassung  und  dem  gleichen  Zwecke  begründeten 
Aehnlichkeit  der  Anlage  nur  mit  Unrecht  als  Schablonenarbeit  des 
Verfs.  der  AG.  verdächtigt  worden  (gegen  Overb.) 


Kap.  IV.    Erste  Aeusserung  der  Feindschaft  in  Israel 
und  erneute  Gnadenbezeugung  Gottes. 

Schon  2,  37  und  40  machen  es,  wie  auch  der  Plural  auxu>v  v.  1 
wahrscheinlich,  |daß  das  XaXoovxcDV  hk  auxa>v  nicht  auf  die  Bede  des 
Petrus,  sondern  auf  an  dieselbe  sich  anknüpfende  Besprechungen 
Yielleicht  auch  Streitreden  mit  einzelnen  aus  der  Menge.  Darum  wird 
hier  keine  Unterbrechung  der  Bede  P^tri  berichtet.  Plötzlich  tauchen 
l4icioTi|oav  1  Tbesa.  5,  3;  2  Tim.  4,  2—6  in  der  AG.  noch  9  im  Ev. 
7  malj  die  Häscher ,  während  die  App.  mit  dem  Volke  verhandeln ,  in 
der^i  Nähe  auf  und  legen  Hand  an  sie.  Als  handelnde  Subjekte  bei 
dieser  ersten  Verfolgung  4, 1 — 22  werden  genannt  die  im  Tempel 
zu  der  Nc^chmittagsstunde  anwesenden  Priester  (Upeic  nach  k  A.  D,  E.  R. 
Vg.  w^en4  B.  C.  Aeth.  dpxtepetc  lesen)  als  die  Beobachter  des  Vor- 
ga^i^,  der  Anführer  der  levitischen  Tempelwache  {Jos.^  Altt.  20,  6.  2 
o  oxpaxijYoc  Tou  lepou  2  Makk.  3,4;  Ev. 22,4)  und  endlich  die  Sadduzäer, 
«}s  die  Partei,  welche  hinter  jenen  stand,  sie  leitete  und  antrieb.  Nur 
auf  diese  letzteren,  deren  Beteiligung  allein  auffallen  könnte,  ist  der 
ai^^üüpfte  erläuternde  Partizipialsatz:  &iaicovou}i.evoi  h%a  xo  hihdo 
xeiv  xtX.  zu  beziehen.  Von  den  beiden  Bedd.:  verdrießen  (Vg,,  Luth., 
Overb.,  Wendt)  und  alle  Kräfte  aufbieten  (Mey.\  wird  die  erstere, 
welche  auch  bei  den  LXX  Pred.  Sal.  10,  9 :  a^jj  (vgl.  Delitzsch  d.  St.) 
sich  findet,  hier  dadurch  gefordert,  daB  hier  ein  geistiges  Motiv  ange- 
geben werden  soll.  Gerade  für  den  sadduzäischen  Priesteradel  lag 
sehen  in  dem  Auftreten  ungelehrter  Laien,  welche  für  sich  selbst  nicht 
eiamäl  das  Becht  der  Propheten  in  Anspruch  nahmen,  als  Lehrer  ein 
formeller  Anstoß,  zu  dem  der  stärkere  materielle  hinzukam,  daß  der 
vom  Ap.  erhobene  Vorwurf  den  Messias  getödtet  zu  haben,  sich  gleich- 
sam auf  die  sadduzäischen  Spitzen  Eaiphas  und  Hannas  konzentrierte. 
Mochte  die  im  stillen  seit  Pfingsten  anschwellende  christliche  Bewegung 
deqn  sadduzäischem  Hohenpriestergeschlechte  schon  an  sich  verdächtig 
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und  widerwärtig  sein,  so  mußte  die  öffentliche  Forderung  der  Buße 
des  Volkes  über  das  von  ihnen  veranlaßte  Volksurteil  wider  Jesum  als 
Auflehnung  wider  ihre  Autorität  erscheinen  und  die  erwünschte  Ge- 
legenheit zu  neuem  Einschreiten  gegen  die  ihnen  verhaßte  messianische 
Bewegung  dünken.  Nur  wer  diese  in  der  Predigt  der  App.  liegende 
Bedrohung  des  Ansehens  der  sadduzäischen  Hohenpriester,  welche  sich 
sonst  schon  genugsam  von  Eom  aus  bedrängt  fanden,  und  deren  um  so 
dringenderen  Wunsch,  mit  den  Anhängern  Jesu  schnell  fertig  zu  werden, 
unbeachtet  läßt,  kann  in  der  Hervorhebung  der  Sadduzäer  hier  ein 
unhistorisches  Moment  finden  {Baur,  Zeller,  Overb,,  vgl.  dagegen 
Bausralh  H,  1.  S.  332).  Die  AO.  läßt  über  die  thatsächliche  Feind- 
schaft der  Pharisäer  wider  das  Christentum  durch  ihre  Zeichnung  der 
Vergangenheit  des  Aps.  Paulus  wie  durch  das  Zeugnis  AG.  22, 3  keinen 
Zweifel  und  stellt  ihre  zeitweise  Milde  gegen  die  Christen  nur  als  Folge 
ihrer  Parteigegnerschaft  hin  und  ist  weit  davon  entfernt,  gleich  d^ 
Pharisäer  Josephus  (Altt.  20,  9.  1)  das  Schuldmaß  der  letztgenannten 
Partei  auf  die  Sadduzäer  im  Widerstreite  mit  der  Geschichte  abwälzen 
zu  wollen  (vgl.  Euseh,  h,  e.  IL  23),  Nirgends  aber  zeigt  sich  eine  Spur 
davon,  daß  die  Sadduzäer  die  Toleranz  der  Aufklärung  geübt  hätten. 
Den  dogmatischen  Eifer  der  Pharisäer  haben  sie  sich  vielmehr  stets  in 
ihrem  dynastischen  Interresse  dienstbar  zu  machen  gesucht.  Dieses 
letztere  war  es,  was  ihnen  die  sonst  tolerierte  Verkündigung  der  Auf^ 
stehung  aus  den  Todten  gerade  an  dem  von  ihnen  verurteilten  Jesus  so 
verdrießlich  machte.  Der  nahe  Abend  war  die  Veranlassung,  die  Er- 
griffenen bis  zum  nächsten  Tage  in  Gewahrsam  [T)^p7)otc  5, 18  nur  noch 
lEor.7,19;  Sir.  35, 22-,  Thicz.  7,  86]  zu  bringen,  zumal  an  demselben 
eine  Plenarversammlung  des  Hohenrates  stattfinden  sollte.  Ehe  die 
AG.  auf  diese  eingeht,  macht  sie  den  davon  unabhängigen  Erfolg  des 
Wunders  und  der  Büßpredigt  v.  4  bemerklich*,  sie  führte  zu  so  zahl- 
reichen, wenn  auch  nicht  augenblicklichen  Bekehrungen,  daß  die  Zahl 
der  männlichen  Glieder  der  Gemeinde  [xwv  av&pcov]  annähend  (beachte 
das  0)081 !)  auf  5000  stieg. 

Der  Sprachgebrauch  des  3.  Evs.  beweist,  daß  Iy^vsto  c.  inf.  von 
Luk.  zur  Einfahrung  neuer  mit  den  zuvor  berichteten  nicht  zusaomieii- 
hängender  Thatsachen  verwendet  wird.  Das  i^i^Ezo  hk  km  xjjv  aoptov 
aova;(0^vai  aux&v  touc  £p}(ovTa(  xxX.  v.  5  ist  darum  auch  hier  von  ein^ 
nach  Jerusalem  für  den  folgenden  Tag  mit  Fleiß  —  das  liegt  im 
ouva^O^vat  —  zusammengebrachten  Versammlung  des  Hohenrats  sn 
verstehen,  ohne  darum  die  Veranlassung  derselben  in  jene  Verhaftimg 
zu  legen.  Denn  das  ouva^^^vai  Iv  ^lepouo.  [&v  'I.  nach  A.  B.  D.  S. 
minn.  mit  Treg.  u.  Westkott  zu  lesen  gegen  das  von  Tischdf.  aus  K  P. 
aufgenommene  eU ;  Iv  hier  wie  oft  im  N.  T.  bei  einem  Vbm.  der  Be- 
wegung, vgl.  Butim.  S.  282]  zeigt,  daß  viele  Glieder  von  auswärts 
zu  ihr  berufen  waren,  und  ein  solches  über  Nacht  bewerkstelligt 
sein  zu  lassen,  konnte  einem  Schriftsteller  jener  Zeit  nicht  einfallen. 
Die  Nichtanwesenheit  aller  Glieder  des  Hohenrats  in  Jerusalem 
wird  hier  gerade  in  geschichtlich  verbürgter  Weise  vorausgesetst  und 
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findet  die  Yerdächtigang  des  Berichts  an  diesem  Punkte  keinen  Halt 
(vgl.  selbst  Zeller,  S.  127).  Neben  den  drei  Klassen  der  Synedristen, 
fahrt  die  AG.  noch  Hannas,  Eaiphas,  Johannes  und  Alexander  und,  so 
\iele  ans  Hohenpriesterlichem  Geschlechte  waren,  besonders  und  im 
Nominativ  (nicht  Akk.  wie  dieRez.  hat,  vgl.  m^.  B,  D.  E.  /^)aaf.  Diese 
werden  dadurch,  wenn  der  Nominativ  auch  allein  durch  die  Bücksicht 
auf  das  gleich  zu  schreibende  oTYJoavrec  gesetzt  sein  sollte,  als  die  eigent- 
lichen Akteure  namhaft  gemacht.  Das  hinter  ^Awa^  gesetzte  o  äp^iepsoc 
bezeichnet  diesen,  wiewohl  es  von  allen  vier  genannten  Personen  gilt,  wie 
Ey.3,  1  zeigt,  nicht  irrtümlich  {soMey.,  Overh.,  Wendt, Schotten  S.210), 
aneh  nicht  ungenau  (Schür er\  sondern  weil  er  6—15  n.  Chr.  wirklicher 
Hoherpriester  gewesen,  mit  Eecht  als  solchen  (vgl.  /.  P,  Lange,  Ew., 
Weiss  z.Ev.3, 1).  Seine  Voranstellung  hat  aber  nicht  darin  ihren  Grund, 
da6  er  als  Vorsitzender  in  dem  xoivov  oder  oov^&piov  Israels  nach  sonstiger 
römischer  Titulatur  {Marquardt,  Alttüm.  III,  1.  S.  205)  also  nicht 
nach  israelitischem  Cerimonialrecht  hier  so  genannt  Y(tLvh&(JVieseler, 
Hcfmann\  wogegen  das  sofort  folgende  apxtepaxtxou  zeugt,  war  auch 
nicht  durch  die  häufige  Vertretung  des  Eaiphas  durch  ihn  (ßkalig,^ 
Orot,  Lighi/l,  de  W,)  oder  durch  einen  nach  der  Absetzung  des  Hannas 
durch  die  Eömer  de  facto  unmöglichen  Wechsel  des  Amtes  {Bez,, 
Chemn.,  Hug.,  Oostz.)  veranlaßt.  Nach  dem  Herkommen  Jos.,  Altt.  20, 10 
wie  nadi  der  gesetzlichen  Erblichkeit  der  Würde  galt  der  Hohepriester 
den  Jaden  unabsetzbar  und  so  erschien  denselben  jede  Ernennung  eines 
andern  Hohenpriesters  ihrer  Anschauung  zufolge  als  nichtig.  So  lange 
nun  die  Hohenpriester  aus  demselben  Geschlechte  mit  Hannas,  dem 
des  Ananas  (vgl.  Schürer,  St.  u.  Kr.  1872  über  die  apxiepet«;  im  N.  T.) 
gewählt  wurden,  fiel  ihm  die  Leitung  des  faktischen  Hohenpriesters 
za  and  konnte  er  bei  rein  innerjüdischen  Verhandlungen  auch  mehr 
oder  weniger  unmittelbar  sich  als  Leiter  gerieren.  Eaiphas,  der  von 
18 — 36  p.  C.  n.  das  Amt  behielt,  scheint  das  bei  dieser  Sachlage  not- 
wendige Doppelspiel  aufs  geschickteste  haben  durchführen  za  können. 
Die  Aufführung  eines  sonst  völlig  unbekannten  Gliedes  des  äp^iepa- 
tixöv  Y^vo?  (vgl.  Corp.  inscripL  graec.  c.  4363)  wie  des  Alexander,  der 
nar  irrtümlich  mit  dem  gleichnamigen  Alabarchen  von  Alexandrion 
identifiziert  ist,  läßt  diese  ganze  Angabe  als  wohl  verbürgt  erscheinen. 
Als  die  App.  auf  der  Hohenpriester  Anordnung  in  die  Versamm- 
lang geführt  (Iv  Tq>  (iiacp  prägnant  gesagt,  vgl.  Job.  8, 3),  waren,  wurden 
an  sie  inquisitorische  Fragen  nach  ihrer  Befähigung  [&ova}i.ic]  und  Antori- 
sation  [&v  irotep  ovo}i.aTt]  gestellt,  weil  die  Hohenpriester  wußten,  daß 
die  App.  nicht  gleich  den  Propheten  den  autorisierenden  Namen 
Jehovahs,  sondern  den  verketzerten  Jesu  obenanstellten,  während  das, 
was  sie  gethan,  weil  weder  die  Heilung  noch  die  Belehrung  aus  der 
Schrift  einen  Anklagepunkt  bot,  ganz  unbestimmt  [xouxo]  dahingestellt 
gelassen  ?m*d  (vgl.  Beck.).  Bei  allen  Untersuchungen,  welche  erst  den 
Schaldbeweis  dem  Bichter  in  die  Hand  geben  sollen,  kehren  ähnliche 
Fragen  wieder,  und  die  Aehnlichkeit  mit  £v.  20, 1  f.  ist  darum  kein 
Indiciam  einer  Nachbildung.    Erörterungen  über  die  Wahrheit  der 
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Lehre  der  App.  waren  nach  den  mit  Jesus  gemachten  Erbhnmgen 
mislich  nnd  konnten  diesen  Fischern  Galiläas  gegenüber,  den  gebildeten 
Saddnz&em  sogar  unter  ihr^  Warde  sdieinen.  Eine  nach  mensch- 
lichem Ermesse  diesem  h  umf  &ovd[fi£i  gegenObo-  leicht  mögliche  ün- 
gewilheit  wflrde  sofort  die  willkommene  Handhabe  zur  Behandlung 
der  App.  nach  5  Mos.  13,  1.  2  geboten  haben.  Aber  da*  von  Jesu 
verheißene  (E?.  12,  11  £  u.  21, 14  j^.)  besondere  Beistand  des  k 
Geistes  {irXi)o»eU  icv.  oq.]  4, 1  Tgl.  4,31;  13, 9  u.  ö.  in  dieser  Stunde 
der  Yerantwortung  befiUiigte  die  App.  die  ihnen  Tor  der  höchsten  Be- 
hörde des  Volkes  Israel  obliegende  Auskunft  zu  einem  feleriiehem  (ygL 
die  Anrede :  ip^orce^  xou  Xaou  xal  iipeaßuxspoi  toü  'lopo^X)  Zemgoäm» 
Ton  Christo,  welches  Ton  der  einzelnen  Begebenheit  ab  eineoi  nebeo- 
sichlichemlfomente  mehr  absieht  Diese  Zeugnisfreudig^eit  der  soldier 
Verantwortung  ungewohnten  Fischer,  ist  der  sprechendste  Bew^  ihrer 
Erleuchtung  (Tgl.  Lechler).  Dies  Zeugnis  erfolgt  aber  nicht  aus  der 
bei  Leuten  niedrigen  Standes  so  hftofigen  UnfÜugkeit,  die  vorilegflii^ 
Sache  konkret  zu  fassen,  sondern  mit  dem  TollstCTi  Bewußtsein,  dal 
die  App.  sich  jetzt  als  Stwjm  «poc  diroXo/iov—  icom  x^  üivoSfu  kSfjvf 
«spt  T^c  iv  aunwi  kkmJboi  1  Petr.  3, 15  erweisen  maßten,  wie  der  Sati: 
st  -q^iQ  oi^fispov  avax{KVO{t&&a  xzL  t.  9  zeigt  Das  d  konstatiert  dea 
ihnen,  als  berufenen  Zeugen  Christi  —  wie  das  ToUtönige  i$|i^  aa- 
deutet  —  nun  einmal  breiteten  Fall,  die  dargebotene  Gelegenheit, 
nch  öffentlich  auszubrechen;  nur  d^n  Sinne  imeh  kommt  ea  aaf 
ein  quandoqtädem  {Glass.^  phUolog.  sacr.  p.109.  Wwl  p.417)  hinaas. 
ZugMch  betont  Petrus  das,  was  in  ihrer  Handlung  sdbst  zu  ihrer 
Verteidigung  dient  und  die  Inquisitoren  fibersehen  wollten,  indem  rie 
hoToriieben,  daß  sie  fiber  eine  Wohlthat  [eoepTSoia  im  N.  T.  woA 
1  Tim. 6, 2  mit  dem  Gen.  Diod.  Sik.  p.  8;  Philo  de  Cherub,  p.  125 A.; 
sonst  seit  Homer;  LXX  Ps.  51,  8;  Wdsh.  9, 12;  11, 17]  an  einen 
kranken  Menschen  T^iiOrt  wfirdCT  [ovflcxptTeaCfflt  12,19;  14,8;  28,18; 
Et.  23,  11  u.  1  Kor.  2, 14.  15  ö.  Xen,  h,  gr.  5,  3.  2S\.  Die  DapgA- 
frage  der  HohoiiHiest^  £iBt  Pdrus  in  ein:  iv  uvt  akawvn,  absidküdi 
(TgL  T.  10  iv  Totinip)  zusammen,  weil  er  auf  diese  unbestimmte  Fng^ 
stdlung  mit  dem  Hbiweise  auf  Jesum  und  die  Lebmis-  und  Glaubens- 
gemeinschaft  mit  diesem  als  Quell  seines  Thuns  antworten  wUl,  ohne 
eine  besondere  &uva}uc  zu  beanspruchai  (Tgi  Stier,  (herb.).  Dieser 
Hinweis  wird  aber  nidit  etwa  nur  als  Verteidigungsargumoit  beige- 
bracht, sondern  als  dne  denBichtem  [icSoiv  dpitv]  und  in  sdner  Obrig- 
keit dem  ganzem  Volke  [iravii  t^  IsmJS^  'lop.]  gemadite  PnUikation 
(fiveftoidv  ion»].  Petrus  eitiärt  zunächst  unumwunden  den  NaoMU  Jesu 
d.  L  Bekenntnis  und  Glauben  an  Jesum  als  Heihmd,  wobei  er  diesea 
so  genau  als  mög^h  nach  seinem  demHohenrate  bekannten  AnqMU^ 
als  Xpioxoc,  sodann  nach  seiner  Heikunft  als  NoCopotwc  und  endüdi 
nach  sdnem  Geschicke  als  Tom  Hohenrat  gekreuzigt,  durch  Gott  aber 
Ton  doi  Todten  erweckt  bezeichnet,  f&r  das  El^nent,  in  dem  [iv  xninif\ 
die  Herstdlung  des  Lahmen  sieb  Tollzogen  habe  (o&to;  icopiotiptsv 
ivemov  u|M9v  vfi^c).   Dies  iv  xooTwp,  welches  das  iv  ovo|iati'L  Hf» 
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nachdmcksvoll  anfhimmt,  beantwortet  das  iv  xfvi  am  so  korrekter,  als 
der  im  Glauben  ergriffene  Name  Jesu  sowohl  die  App.  die  Heilung 
unternehmen,  als  auch  den  Lahmen  dieselbe  anzunehmen  befähigt 
hatte,  vgl.  3,  16.  Der  Ap.  begnügt  sich  indeß  nicht  mit  dieser  durch 
die  Anwesenheit  des  Lahmen  unterstützten  Behauptung,  sondern 
schreitet  zu  der  umfassenderen  y.  11  fort:  in  Jesus  und  dessen  soeben 
in  seinem  Kontraste  so  schroff  hingestelltem  Ergehen  sei  die  alttestament- 
liche  Weissagung  Ps.118,22,  welche  indeß  hier  nicht  wieEy.20, 17  pp. 
ihrem  strikten  Wortlaute  nach  angeführt  wird,  zur  ErftQlung  gelangt. 
Ooxoc  ioTtv  o  Xido;  d  iSouOevYjOsU  uf  t>{iLQ)v  olxoSop.ouvTo>v  sagt  er  und 
erkennt  in  den  ihn  verhörenden  apj^ovxe^  die  eigentlich  berufenen  Bau- 
Imite  des  Rs.  6s.  an ,  erklärt  sie  aber  zugleich  durch  die  Verwerfung 
des  rechten  Bausteines  [&£oü0ev7]0et(;  Ew.  18,9;  13, 11  u.  bei  Paul.]  für 
selbst  verworfen,  weil  vom  rechten  Grunde  gewichen,  der  fortan  nur 
in  dem  Oetödtetem  und  Auferstandenem  nach  Gottes  Willen  zu  finden. 
Deutlich  erklärt  er  damit  in  geistlichen  und  kirchlichen  Dingen  jeden, 
der  Christum  nicht  zum  Grunde  nimmt,  bei  aller  formellen  Berechtigung 
fftr  materiell  fundament-  und  rechtlos.  Der  Inhalt  der  prophetischen 
Büdrede  wird  dann  v.  12  noch  ohne  Bild  wiederholt,  indeß  doch  so, 
daß,  was  in  lener  mit  Bezug  auf  das  Verhältnis  der  christlichen  Ge- 
meinde als  rechten  Gottesbau  zu  dem  entgründetem  Volke  Israel  gesagt 
war,  hier  für  die  einzelnen  Volksglieder  und  Menschen  ausgesprochen 
wird.  Und  zwar  geschieht  dies  abermals  in  doppelter  Weise,  einmal 
so,  daß  Jesus  selbst  als  der  alleinige  Grund  [&v  oXXcp  ouSevi]  des  Heils 
und  dann  so,  daß  das  gläubige  Erfassen  desselben  im  Bekenntnis  seines 
Namens  als  der  den  Menschen  allein  von  Gott  dargebotene  [&e5opk^vov] 
Weg  angegeben  wird,  auf  dem  sie,  wenn  überhaupt  [Sei],  selig  werden 
müssen.  Die  Ausschließlichkeit  des  aufgezeigten  Heils  wird  durch  den 
bedeutsamen  Wechsel  des  iv  ocXXcp  und  iv  &x^pq>  in  beiden  parallelen 
Versgliedem  (Ammonius  bei  Beng,:  Stspoc  jjlJv  4m  5üoiv  aXXoc  8^,  im 
icXeiovwv  vgl.  1  Kor.  12, 8 ;  2  Kor.  11, 1 ;  Gal.  1, 6. 7)  noch  mehr  hervor- 
gehoben, indem  nicht  nur  die  Zweiheit  der  Heilsgründe,  sondern  auch 
die  Vielheit  der  Heilswege  in  Abrede  gestellt  wird. 

Die  Freimütigkeit  [ica^^ir)oia]  dieses  Zeugnisses,  wie  sein  Inhalt 
rief  bei  dem  notorischem  Mangel  schulmäßiger  Bildung  [a^paiAK-aToi. 
Äic.  Xe^.  iBiwxai  1  Kor.  14,  16.  23.  24;  2  Kor.  11,  6]  und  der  erinner- 
lichen Jüngerschaft,  also  auch  Augenzeugenschaft  bei  den  Leiden  und 
dem  Tode  Christi  auf  Seiten  der  App.  Erstaunen  im  Hohenrate  hervor, 
der  auf  ein  solches  Auftreten  dieser  Leute  für  den  öffentlich  Gebrand- 
markten nicht  gerechnet  hatte.  Diese  Verwunderung  war  momentan 
um  so  wirksamer,  als  das  Zeugnis  der  App.  durch  die  thatsächliche 
Gesundheit  des  Geheilten  der  Art  verstärkt  ward,  daß  sie  keine  Ein- 
rede wider  dasselbe  hatten  [avTsiiceiv  nur  noch  Ev.  21,  15  vgl.  das  oo 
Sov^|jL8&a  dpvewdai  v.  16].  Die  daraus  hervorgehende  Beratung 
[oovißaXov  Tcpo?  dXXtiXooc  vgl.  17,  18;  18,  27;  Ev.  2, 19;  4,  31.  Plut. 
man  c.222.  Eurip.  Phoen.  700]  wird  nur  ihrem  Resultate  nach,  wie 
dasselbe  in  der  Bekapitulation  des  Vorsitzenden  oder  einem  Privat- 
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berichte  zusammengefaßt  wird,  mitgeteilt.  Die  Beratung  mußte  zwar, 
so  lange  man  noch  zu  keinem  Resultate  gelangt  war,  geheim  gehalten 
werden,  ihren  Inhalt  aber  zum  Amtsgeheimnisse  zu  machen,  so  daß 
derselbe  auch  nicht  einmal  nachträglich  hätte  bekannt  werden  können, 
lag  kein  Grund  vor.  Dies  mußte  vielmehr  selbst  in  dem  Falle  leicht 
geschehen,  wenn  schon  damals  alle  äpxovxe;  den  Christen  feindlich 
gesinnt  gewesen  wären  (gegen  Neander,  Bmg.),  Die  Thatsächlichkeit 
der  Heilung  mußten  die  Synedristen  anerkennen  (gegen  Mey.,  Overb.\ 
wenn  sie  auch  die  von  den  App.  angegebene  Ursache  in  Abrede  stellten. 
Die  Leugnung  des  ifvcooröv  oYip.eiov  v.  16  würde  das  Unrecht  ihres  Ur- 
teils nur  für  alle  um  so  evidenter  gemacht  haben.  Dies  kann  man  nur 
bei  Annahme  einer  prinzipiellen  Wunderleugnung,  wie  sie  indeß  beim 
Hohenrate  in  keiner  Weise  vorauszusetzen,  anzuerkennen  sich  weigern 
(gegen  Overb.\  wenn  auch  nicht  festzustellen,  welche  Erklärung  der 
Hoherat  sich  machte.  Der  -in  Jerusalem  unleugbaren  [ou  5ova|Ae&a 
äpveto&ai]  Thatsächlichkeit  [luaai  toic  xaxoix.^Isp.  cpavepov]  wird  in  der 
zusammenfassenden  Konklusion  die  feststehende  Absicht  [vgl.  das  dem 
fiiv  v.  16  u.  V.  17  entsprechende  dXX'  tva]  entgegengestellt,  die  Bot- 
schaft von  Christo,  welche  indessen  bezeichnend  für  ihre  Gering- 
schätzung im  Hohenrat  in  dem  Siavep.YjO'g  völlig  unerwähnt  bleibt  and 
erst  durch  das  nachfolgende  XaXeiv  Im  xcp  ovofiaxi  xoüTcp  als  Objekt 
der  Ausbreitung  erkennbar  wird,  nicht  weiter  [4m  tcXsiov,  ulierius 
20,  9;  24,  2.  2  Tim.  2,  16;  3,  9.  Plat  Phaedr,  p.  26 J.  Gorg,  p,  453) 
ins  Volk  dringen  zu  lassen  [Siav^}i.8o&ai  verbreitet  werden  atz,  Xe^J* 
Weil  so  an  Stelle  pflichtmäßiger  geistlicher  Prüfung  und  materieller 
Erwägung  der  vorgetragenen  Lehre,  nur  die  Hartnäckigkeit  prinzipieller 
Gegnerschaft  tritt,  kann  die  Beratung  bei  aller  äußeren  Gebundenheit  des 
Gerichtshofes  doch  nur  zu  dem  unmotiviertem  tyrannischem  Beschlüsse, 
den  App.  unter  Drohungen  das  Predigen  zu  untersagen  [aiu&iX.ir)0(0|jLe&a 
ohne  äiueiX'g  nach  m  A,  B.  D,  gegen  Wendt]  führen.  Bei  der  Mitteilung 
an  die  App.  v.  18  wird  das  Verbot  durch  das  xaöo'Xov  [nur  hier  im  N.T. 
LXX  Hes.  13,  3.  22.  Am.  3,  3.  4.  Elass.]  generalisiert  und  durch  das 
jiTQ  <pdiifif8<;&ai  [2  Petr.  2, 18.  Weish.  1,  8  aber  dort  ein:  sprechen  von 
Bösem]  ^y^l  SiSaox&iv  aufs  genaueste  spezialisiert.  Dabei  aber  wird 
dasselbe  nur  auf  das  Eeden  Im  xcp  övo[jLaTt'lY]oou,  auf  Grund  und  Ver- 
anlassung dieses  Namens  beschränkt,  so  daß  den  App.  nach  Art  der 
Goeten  jener  Zeit  zu  wirken  gleichsam  freigegeben  bleibt. 

Dieser  ausgesprochenen  Christusfeindschaft,  die  gerade  die  Offen- 
barung Gottes  in  Christo  und  durch  ihn  absichtlich  ignorierte,  setzen 
die  App.  V.  19  die  Aufforderung  an  die,  welche  das  Richteramt  in 
Israel  verwalteten,  entgegen:  kraft  ihres  Amtes  zu  entscheiden,  denn 
das  liegt  in  dem  xpivaxe  (vgl.  Siier\  ob  es  nach  Gottes  Gesetz  und  Ur- 
teil [Sixatov  ivcomov  xoo  Oeou]  recht  sei,  ihnen — die  doch  bei  aller  ihrer 
Amtswttrde  Menschen  —  mehr  zu  gehorchen  als  Gott.  Diese  Appellation 
an  das  theokratische  Rechtsbewußtsein  war  nur  berechtigt,  wenn  die 
App.  im  Stande  waren,  auf  eine  ihnen  gewordene  Manifestation  Gottes 
sich  für  ihr,  nun  verbotenes,  XoXeiv  sich  zu  berufen.  Das  Yöip  v.  20  zeigt 
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sau,  daB  die  folgenden  WW.  eine  solche  Berufung  nach  der  Anschauung 
der  App.  einschlössen.  Darum  liegt  der  Hauptton  nicht  auf  dem  sub- 
jektivem 00  Sovap.e9a  i^fteti;  p.Yj  XaXeiv,  welches  auch  Enthusiasten  und 
Schwärmer  mit  einer  gewissen  subjektiven  Berechtigung  vorwenden 
können,  sondern  auf  dem:  a  etSofiev  xal  iQxouoap.ev,  auf  der  für  ihre 
Augen  a;nd  Ohren,  also  selbst  für  ihre  Sinne  wahrnehmbar  gewordenen 
Offenbarung  Gottes  in  Christo.  Es  ist  dasselbe  Argument,  welches 
Johannes  im  Ev.  1,  14  durch  das  iOeaadffisda  xiqv  SoEav  auxoo  wie 
1  Job.  1,  1.  2  für  seine  Lehre  geltend  macht.  So  setzen  sie  dem  An- 
sprüche der  menschlichen  Auktorität  auf  Oehorsam  nicht  die  subjektive 
Auktorität  einer  dgenen  aber,  wie  leicht  nur  trügerischer  Weise  be- 
hauptet werden  könnte,  durch  den  Oeist  gewirkten  Ueberzeugung  {Bmg,)^ 
und  ebenso  wenig  die  einfache  Gebundenheit  an  das  Gewissen  \Beck\ 
sondern  die  höhere  Auktorität  der  objektiv  erfolgten  Offenbarung  Gottes 
in  Christo  entgegen,  die  sie  zwingt  und  bindet,  von  derselben  Zeugnis  zu 
geben.  Von  ihr  zu  schweigen,  das  hieße,  Gott  ungehorsam  werden,  weil 
Gott  ihnen  solches  offenbart  hat,  damit  sie  seine  Zeugen  seien.  Es  liegt 
in  dem  Unterschiede  zwischen  dem  Wesen  jeder  Offenbarung  Gottes  und 
dem  Wesen  jedes  Gesetzes  des  Buchstabens,  wie  es  Menschen  erlassen, 
begründet,  daß  jene  nur  für  den  Empifänglichen  eine  bindende  Macht 
wird,  wie  dies  die  App.  von  der  Offenbarung  Gottes  in  Christo  hier 
für  sich  bezeugen,  dieses  aber  selbst  dem  innerlich  Widerstrebenden 
eine  äufierliche  Verpflichtung  aufzwingt.  Für  den  Empfänglichen  ist 
aber  eine  Gebundenheit  durch  jene  noch  viel  größer  als  durch  diese ;  nur 
besteht  darum  keine  Berechtigung,  in  solchem  Falle  lediglich  die  Macht 
des  Gewissens  als  die  Ursache  der  sittlichen  Gebundenheit  zu  bezeichnen. 
Dem  apostolischen  Proteste  v.  19.  20  wird  durch  jede  derartige  sub- 
jektivistischeUmdeutung  die  innere  Einheit  entzogen.  Dem  subjektivem 
Goetismus  ließ  der  Hoherat  freien  Spielraum.  Den  Zeugen  Christi  ver- 
wehrte er  denselben,  indem  er  auch  jetzt  der  verlangten  Entscheidung 
sich  entzog  und  die  App.  nach  verstärkter  Bedrohung  [7cpooa7ceiXir)oa- 
{jievoi  noch  bei  Demosih,]  entließ.  Der  Arm  der  Behörde,  einstweilen 
scheinbar  durch  Milde,  in  Wahrheit  durch  die  Scheu  den  Wider- 
spruch ihres  Urteils  mit  dem  Zeugnisse  des  Wunders  zu  grell  hervor- 
treten zu  lassen,  gehalten  blieb  über  den  Häuptern  der  Gemeinde  aus- 
gestreckt. 

Der  Bericht  über  das  Verhalten  des  Hohenrats  leidet  nur  dann 
an  UnWahrscheinlichkeiten  (Baur,  Zeller^  Overh,\  wenn  man  1)  die 
Zwangslage  desselben,  entweder  Jesum  als  auferstandenen  anzuerkennen, 
oder  der  App.  Zeugnis  zu  wehren,  wie  den  Versuch,  der  daraus  sich 
ergab,  die  App.  durch  das  inquisitorische  Verhör  zu  einer  Verleugnung 
Jesu  zu  bringen  und  sie  selbst  damit  in  die  Beihe  der  Goeten  zu 
drängen  verkennt;  2)  die  Berechnung,  durch  das  Zeugnis  des  mit  vor- 
geftLhrten  Geheilten  die  App.,  falls  dieselben  eingeschüchtert  ungewiß 
geworden  wären,  von  ihrem  Wirken  im  Namen  des  Gekreuzigten  zu 
überführen  und  ihre  Verleugnung  zum  Indicium  eines  bewußten  Ver- 
g^ens  stempeln  zu  können,  außer  Betracht  läßt;  3)  den  Beweis  des 
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Geistes  und  der  Kraft  in  dem  Zeugnisse  der  Idioten,  wie  ihn  das  icX7|o- 
OeU  1CV.  ay.  v.  8,  auch  für  das  Gemüt  der  innerlich  widerstrebenden 
Synedristen  und  seine  unwillkürliche  Nachwirkung  auf  die  noch 
folgende  Verhandlung  aus  dem  Berichte  gleichsam  eliminiert;  4)  das 
iTceY^voDoxov  xe  xxX.  y.  13  von  einer  äuBern  Wiedererkennung  im  Wider- 
spruche mit  dem  eignen  Vorgeben  der  App.  deutet,  anstatt  darin  eine 
vergleichende  Besinnung  auf  das  furchtsame  Verhalten  derselben  bei 
der  Verhaftung  und  Verurteilung  Jesu  zu  finden,  wie  sie  Verwunderung 
erregen  muBte;  5)  die  Macht  des  Eindrucks  der  vollendeten  Heilung 
zusammen  mit  dieser  Innern  Anfassung  durch  die  Erscheinung  der  App., 
wie  der  Bericht  ihn  geltend  macht,  außer  acht  läßt,  während  er  nach 
der  AG.  5,  34  ff.  noch  später  bei  etlichen  Synedristen  nachwirkte. 

Die  Entlassenen  begaben  sich  v.  23,  gewöhnt  täglich  mit  der  Ge- 
meinde zusammen  zu  sein,  nach  ihrer  Entlassung  in  die  Gtemeinde- 
versammliing  v.  22  ff.  Denn  das  wird  das  xoot  lUoo^  besagen  nnd 
nicht  allein  auf  die  App.  zu  beziehen  sein  ( Overh.)  (vgl.  ot  i5toi  Job.  1,11), 
wenn  auch,  wie  das  xoS  5i  tcXiqOooc  xcdv  icioxeooavxcov  v.  32  vermuten 
läßt,  zunächst  nur  an  eine  der  Versammlungen  in  den  Häusern  2, 46 
zu  denken  sein  wird  (vgl.  Olsh.),  Der  Gemeinde  machten  sie  von  dem 
Verbote  der  Predigt  des  Ev.  seitens  der  Hohenpriester  Mitteilung, 
welches,  wenn  auch  nur  ihnen  persönlich  gegeben,  alle  in  gleicher 
Weise  bedrohte.  Gegenüber  dieser  Bedrohung  durch  die  irdische 
Obrigkeit  sucht  die  Gemeinde  einmütig  (Eöm.  16,  6)  Schutz  bei  dem, 
der  jener  wie  ihr  Herr  ist  [S^oicoxa  v.  24]  und  eignet  sich  damit  den 
Protest  der  App.  wider  das  ergangene  Verbot  an.  Die  drohende  Ver- 
folgung wie  die  bei  der  offenbaren  Gesinnung  des  Sanhedrin  als  Werk 
Gottes  erkennbare  Bewahrung  der  App.,  mußte  die  Gemeinde  in  eine 
tiefe  innere  Bewegung  versetzen,  welche,  als  der  Leiter  der  Ver- 
sammlung nach  dem  Berichte  des  Petrus  und  Johannes  sich  zum  Gebet 
erhob,  bei  der  jüdischen  Gewohnheit  laut  zu  beten,  um  so  mehr  zu 
einem  allgemeinen  Einstimmen  in  die  Worte  des  Betenden  führen 
mußte.  Zu  dieser  Situation  paßt  eine  Zurückführung  des  Gebetes  auf 
Petrus  nicht  und  kann  dasselbe  nicht  als  Quelle  für  dessen  Lehrbegriff 
benutzt  werden  (gegen  Weiss  u.  Wendt),  Dasselbe  zeigt  vielmehr 
manche  Verwandtschaft  mit  derOffbg.  Joh.(Zec^/^r),  trägt  dabei  indeB 
nur  allgemein  nrapostolischen  Charakter.  Seine  unverkennbare  Be- 
ziehung auf  die  speziellen  Verhältnisse  wehren  der  Annahme:  es  sei 
ein  solennes  Gebet  der  apostol.  Gemeinde  zu  Jerusalem  gewesen  (flo 
Mey),  Dieselbe  ist  auch  nicht  nötig,  um  seine  Authentie  zu  retten,  dA 
seine  Kürze  dasselbe  doch  nur  als  Wiedergabe  des  Grundgedankens 
erweist,  wie  ihn  die  Neuheit  der  Lage  gewiß  jedem  Anwesenden  tief 
einprägte  und  wie  er  später  noch  oft  in  anderen  Gebeten  nachgeklungen 
sein  wird.  Eine  Probe,  wie  man  zu  Jerusalem  zu  beten  pflegte,  zn 
bieten ,  lag  für  Luk.  an  dieser  Stelle  gar  keine  Veranlassung  vor,  so 
daß  nicht  einzusehen,  aus  welchem  Grunde  er  ein  Gebet  den  Christen 
in  den  Mund  gelegt  haben  soll  (gegen  Wendt).  Dasselbe  erhebt  sich. 
auch  nur  auf  dem  Grunde  einer  Erkenntnis  des  göttlichen  Walteos^ 
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wie  sie  die  Vergleichung  der  geschehenen  Weissagung  auf  Christum  mit 
deren  selbst  erlebter  Erfüllung  der  Gemeinde  unmittelbar  nahelegte. 
In  dem  Gemeindegebet  v.  24 — 30  verbietet  das  Verhältnis 
der  Bitte  V.  29  u.  30  zudem  Lobpreise  v.  24 — 26,  wie  die  Begründung 
desselben  in  v.  27  u.  28  (vgl.  das  ifap  v.  27)  und  die  Unschicklich- 
keit der  Einschaltung  eines  Citats  in  eine  Anrede,  v.  24 — 26  als 
solche  zu  fassen  (gegen  Mey,,  Olsh.,  Stier),  Das  bei  Irenäus, 
Theophylakt  und  in  einigen  Minuskeln  hinter  oü  sich  vorfindende 
ei  ist  ein  gutes  Interpretament.  Die  Vergleichung  von  Neh.  9,  6 
und  Jes.  37,  16  zeigt,  daß  nach  der  Stellung  des  oü  (=  nnx)  das 
0  luoii^oac  nicht  Attribut,  sondern  Prädikat  sein  soll.  Das  Gebet  richtet 
sich  an  Jehovah  als  Ssoicott]?,  welches  dem  "isin«  im  A.  T.  entspricht, 
das  wie  jenes  hier  öfters  in  bittender  Anrede  steht  (2  Mos.  4, 10. 13. 
Jos.  7,  8),  darum  wird  auch  Gott  nicht  nur  nach  seiner  göttlichen 
Oberherrlichkeit  im  allgemeinen,  sondern  aus  dem  Bewußtsein  der  be- 
sondern Angehörigkeit  an  Gott  als  sein  Offenbarungsorgan  und  dem  seines 
besonderen  Schutzes  heraus  angeredet  (vgl.  Oehler,  Alttest.  Theol.  I, 
S.  154  f.)  Tgl.  Ev.  2,  39;  2  Petr.  2, 1;  Jud.  4;  Off.  6, 10.  Nach  beiden 
Seiten  bekennt  sich  die  Gemeinde  zu  Gott,  indem  sie  sich  zu  ihm 
wendet  als  o  öso?  6  Tionjoac  xov  oopavov  xxX.  v.  24  und  als  dem,  der 
durch  den  Mund  Davids  den  Widerstand  wider  seinen  Gesalbten  hat 
vorher  verkünden  lassen  v.  25.  26.  Die  umfassende  Aufzählung  seiner 
Schöpfungswerke  dient  der  Erweckung  der  Gewißheit,  daß  seiner 
Leitung  sich  nichts  entziehen  kann,  alles  seiner  Gewalt  untersteht. 
Diese  Allherrschaft  hat  er,  wie  die  Gemeinde  jetzt  weiß,  darin  bewährt, 
daß  er  es  ist,  der  Christi  Geschick  in  der  Welt  und,  was  diesem  von  selten 
der  Mächte  der  Welt  widerfährt,  ausgesprochen  hat.  Bei  der  Sinnlosig- 
keit der  von  dem  besten  MSS.  dargebotenen  Lesart:  6  xou»  itaxpo?  tqjjlSv 
Sia  TOü  icveüjiaTos  difioü  oTojjiaToc  AaosiS  (fi<  A,  B,  E,  Lachm,^  Tischdf,^ 
Treg.),  in  welcher  sich  aber  sowohl  das  to3  icaipo?  tqjjlcüv  wie  das  toS 
icvsüfiaToc  aytoü  (vgl.  Lachm,,  Präf.  p.  VII,  Westcoit)  als  altes  juden- 
christliches Glossem  darstellt,  ist  einfach  5ia  oxop-aioi;  AaoetS  zu  lesen 
(vgl.  Mey.,  Overb,\  wenn  auch  anzuerkennen,  daß  dies  nicht  für  den 
ursprünglichen  Text  ausgegeben  werden  kann.  Die  Quelle  der  christ- 
lichen Inspirationslehre  liegt  hier  zu  Tage-,  sie  ist  das  Ergebnis  der 
Erfahrung  von  der  Erfüllung  der  Weissagung  und  faßt  die  Inspiration 
als  eine  Bewährung  der  Weltregierung  und  eine  Bekundung  der  gött- 
lichen Oberleitung  und  Mitwirkung  auch  bei  solchen  menschlichen 
Handlungen,  die  Gottes  Heilsplane  widerstreben.  Das  Citat  ist  dem 
zweiten  Psalme  entnommen,  den  die  üeberlieferung  auch  ohne  üeber- 
schrift  mit  gutem  Kechte  David  zuschreibt,  weil  derselbe  aus  der  Blüte- 
zeit des  theokratischen  Königtums  stammen  muß  (vgl.  Ew,,  Hupf.)  und 
schon  darum  nicht  von  Jesajas  verfaßt  sein  kann  (so  Delitzsch)^  in 
diesem  Falle  aber  vieles  eine  Beziehung  desselben  auf  Salomos  Ein- 
setzung verrät,  da  bei  den  vorangehenden  Aufständen  sehr  leicht  aus- 
wärtige Umtriebe  thätig  sein  konnten.  Das  Citat  wird  ganz  nach  den 
LXX  gegeben  und  zeichnet  den  Widerstand  der  Welt  wider  die  Theo- 
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kratie  oder  das  Reich  Oottes  in  seinem  Könige.  Die  von  Gott  ver* 
kündete  Widersetzlichkeit  xaxa  xoS  xupiou  xal  xaxa  xooXpioxoS  auxou, 
wird  bekannt,  sei  in  dXifidetac  (10,  34;  Ev.  22,  59;  Mark.  12,  14) 
offenkundig  und  wirklich  eingetreten.  Um  dies  recht  nachdrüddich 
auszusprechen,  wird  das  ouv7]x^7]oav  aus  dem  Psalme  wiederholt  und  an 
die  Spitze  des  Satzes  gestellt.  Der  Messias  wird,  weil  dieser  Wider- 
stand zur  Zeit  seiner  Erniedrigung  eintrat,  als  d  naXt;  oou  vgl.  zu  3,13, 
indeB  zugleich  durch  das  beigefügte  aifto«;  nach  seinem  Vorzüge  vor 
allen  andern  Knechten  v.  29  und  nach  seinem  heiligen  Mittlerbernfe, 
wie  Aaron  durch  das  ni>r  ©«np  Ps.  106,  16  (vgl.  Hupf.  z.  d.  St)  be- 
zeichnet (vgl  IJoh.  2,  20  u.  zu  AO.  3,  14).  Diese  offenbare  Kücksicht 
auf  Jesus'  heilsgeschichtliche  Erscheinung  nötigt  in  dem  Relativsatze  ov 
S^ptoe  das  Moment  hervorgehoben  sein  zu  lassen,  welches  Jesum  zu 
dem  Sifioc  icat^  und  Xpioxoc  machte,  also  seine  Salbung.  Die  Beziehung 
der  Worte  auf  Jesu  Taufe  {Mey.^  Weiss),  ist  schon  darum  verfehlt, 
weil  sie  nur  des  Moments  anstatt  des  Zustandes  der  Salbung  gedachts  ein 
läßt,  und  der  einfache  Ausdruck  auf  letzteren  hinweist.  Dabei  soll  dem 
Zusammenhange  nach  das  XP^Cetv  die  die  aifto'xY]c  bewirkende  Handlung 
des  Vaters  sein  und  liegt  hier  darum  dieselbe  Anschauung  vor.  wie 
Joh.  10,  36  in  dem:  ov  6  7cax7]p  i^yiaoev  xal  aiciox&iXev  elc  xov  xo({iov. 
Wird  diese  dadurch  einerseits  als  eine  urapostolische,  von  Christo 
selbst  stammende  erwiesen,  so  verbietet  die  dortige  Nachstellung  der 
Entsendung  in  die  Welt,  die  Salbung  als  erst  nach  der  Taufe  erfolgt, 
hinzustellen.  Nur  dogmatische  Voreingenommenheit  kann  darum  be- 
wegen (gegen  Weiss  z.  Joh.  10,  36),  das  diftaCeiv  und  XP^Cetv  einen 
zeitlichen  Akt  anstatt  eine  ttberzeitliche  Ausrüstung  bezeichnen  za 
lassen.  Die  GeistesfUlle,  die  ihm  einwohnte,  ist  das,  was  Jesu  bei  ein- 
facher, nicht  weiter  reflectierender  Anschauung  als  den  Messias,  im 
Unterschiede  von  allen  andern  Knechten  Gottes  erweist.  Der  Unterschied 
wird  dadurch  nicht  scharf  bestimmt,  die  Grenze  zwischen  ihm  und  den 
Propheten  nur  in  quantitativer  Weise  gezogen,  aber  immer  liegt  der 
unmittelbare  Reflex  seiner  Erscheinung  darin  vor.  Als  die,  welche 
wider  Jesum  zusammentraten,  werden  chiastischHerodes  und  Pilatus  — 
die  Heiden  und  die  Stämme  Israels  [\aoi*lop.  1  Mos.  49, 10;  5  Mos.32,8; 
Jes.3, 13  w^TOBf.  Grot.]  genannt;  der  äpxovxec  wird  nicht  besonders  gedacht, 
weil  ihre  Anklage  ohne  Zustimmung  der  Massen  nicht  nachhaltig  ge- 
wesen und  ihr  Urteil  ohne  Bestätigung  durch  die  weltliche  Gewalt 
nicht  perfekt  geworden  wäre;  sie  sind  in  die  Xaol  'lop.  eingeschlossen 
vgl.  3,  17.  Das  Resultat  ihrer  Zusammenrottung,  war  jedoch  nur  ein 
Wirken  [icoiT^oat],  das  seinem  Effekt  nach  [ooa-ifeviaOai]  durch  Gottes 
wirksame  Macht  [t]  x^^P  ^^^]  ^^^  seinen  Heilsplan  [y]  ßouXiQ  oou]  zuvor- 
bemessen und  abgegrenzt  war  [irpocuptoe,  vgl.  den  Gebrauch  von  &p(Cetv 
LXX  4  Mos.  34, 6 ;  Jos.  13,27;Elass.  darum  nicht  notwendig :  vorher- 
bestimmen, in  welcher  Bed.  es  von  der  Macht  Gottes  nur  zeugmatisch 
gebraucht  sein  könnte.  Eöm.  8,  29;  1  Kor.  2,  7;  Eph.  1,  11].  Auf 
Grund  dieser  erfahrenen  Bewährung  Gottes  als  &e9icoxY]c  v.  24  bringt 
die  Gemeinde  das  gegenwärtig  [xal  xa  vuv  6,  38;  17,  30  nur  in  der  AG. 
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sonst  bei  Elass.]  Yorliegende  ähnliche  Verhalten  der  israelitischen 
Oberen  vor  Oottes  Angesicht.  Gott  wird  hier  als  xupioc  d.  i.  als 
Jehovah,  der  sich  selbst  unter  allem  Werden  gleichbleibende  an- 
gerufen. Als  solcher  soll  er  sich  jetzt  seiner  Gemeinde  aufs  neue 
dadurch  bezeugen,  daß  er  ein  Auge  hat  auf  die  Drohungen,  welche  er- 
gangen [denn  imSeiv  ist  ebenso  wie  das  Simplex  ISeTv  LXX  1  Mos. 
22,  14  =  nix^  ein  solches  Zusehen,  das  zugleich  die  rechte  Verfügung 
und  Verwaltung  einschließt].  Aber  auch  dadurch,  daß  er  seiner  Ge- 
meinde, welche  hier  durch  xoic  SouXoic  oou  bezeichnet  sein  wird,  weil 
Paulas  sonst  bei  seiner  Selbstbezeichnung  dem  SouXoc  nicht  noch  ein 
aic6(TcoXoc  hinzuzufügen  brauchte  (gegen  Mey,\  Kraft  giebt  den  ihr 
bekannten  Willen  Gottes,  daß  sein  Wort  geredet  werde,  mit  der  allein 
Erfolg  verbürgenden  vollen  Freimütigkeit  [icappYjoicf]  auszuführen.  Das 
noch  angefügte  h  xip  tvjv  ysipi  oou  [mit  k  J),  /.  R.]  ^xxeiveiv  oe  macht 
dann  noch  einen  miterbetenen  begleitenden  Umstand,  nämlich  die 
sichtbare  Bezeugung  der  Erhörung  in  mitfolgenden  Zeichen  namhaft. 
Denn  sie  uxoiv-ifCveoOai  8ia  xou  Svo}i.aToc  x.  a.  ic.  'I.  Xp.  zeigt,  daß  die 
erbetene  sichtbare  göttliche  Machtentfaltung  nur  in  der  zuvor  zuge- 
sagten Mark.  16,  17;  AG.  14,  3  und  bereits  bethätigten  Weise  er- 
beten wird.  So  geht  das  Gebet  nur  dahin,  daß  Gott  sich  auch  der 
neuen  Lage  gegenüber  in  alter  Weise  als  der  Heils-  und  Bundesgott 
seiner  Gemeinde  erzeigen  möge. 

Der  Erhörnng  dieses  so  keuschen  und  demütigen  Gebets  wird  die 
Gemeinde  sofort  von  Gott  in  einer  Weise  versichert,  daß  derselben  die 
Grundzüge  des  darin  abgelegten  Bekenntnisses  sichtbar  bestätigt 
werden.  Denn  durch  das  eintretende  Beben  [ioake6br(\  des  Standorts 
der  Betenden  bekundet  Gott  sich  als  den,  der  die  Grund vesten  der 
Erde  wanken  und  den  Gewaltigen  der  Erde  dasselbe  Schicksal  bereiten 
kann  und  wird,  mit  dem  sie  seine  Gemeinde  bedrohen,  sobald  er  sich 
vor  seinen  Aeltesten  verherrlichen  und  in  Zion  herrschen  will 
Jes.  24,  20—23.  Durch  die  erneute  Erfüllung  aller  aber  —  und  dies 
aicavxe;  v.  31  kann  nicht  die  App.  allein,  sondern  muß  sämmtliche 
Beter  meinen  —  mit  dem  heiligen  Geiste,  welche  für  viele  neue  Glieder 
die  erste  Begabung  war  (Beck),  bekundete  er,  daß  sein  Geben  und 
Darreichen  an  sie  unverändert  fortgehen  werde,  sein  Heilsplan  auch 
durch  jenes  Drohen  unverkürzt  sei.  Diese  Wiederholung  der  Pfingst- 
thatsache  hatte  den  sofortigen  Erfolg ,  daß  fortan  nicht  mehr  die  App. 
allein,  sondern  sämmtliche  Gemeindeglieder  als  Zeugen  Christi  aufzu- 
treten Freudigkeit  hatten.  Die  Drohung  des  Hohenrats  wirkt  demnach 
nur  das  Gegenteil  dessen,  was  sie  beabsichtigt. 

Das  Leben  der  Gemeinde  v.  32  —  37.  Die  Gemeinde  hatte  — 
wie  schon  an  der  Analogie  der  erfahrenen  Gebetserhörung  mit  dem 
Pfingstereignis  kenntlich  ist  (vgl.  Mey,,  Ew.)  —  in  ihrem  Leben  eine 
neue  Stufe  erreicht.  Sie  war  über  die  bloße  innere  Vertiefung  hinaus- 
geschritten zu  einem  allgemeinen  Wirken  nach  außen.  Jetzt  war  sie 
erst  recht  eine  Zeugen-  und  Missionsgemeinde  geworden.  Soll  nun 
ihre  fernere  Bewährung  wider  mannichfache  Gefährdung  als  solche 
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verstanden  werden  können,  so  muß  ihr  innerer  Zustand  bekannt  sein. 
Das  ist  der  plausible  Grund  der  Schilderung  desselben  v.  32  u.  33,  mit 
denen  darum  ein  neuer  Abschnitt  der  Darstellung  beginnt  (vgl.  Olsh,, 
Overh.).    Sein  Parallelismus  mit  2,  42 — 47  liegt  nicht  nur  in  der 
schriftstellerischen  Notwendigkeit    der    neuanhebenden    Schilderung 
gleich  wie  dort  eine  Basis  zu  geben ,  sondern  auch  in  der  Absicht  dar- 
zuthun,  daß  das  Innenleben  der  Gemeinde  durch  den  erlangten  größeren 
Reichtum  an  Gaben  keine  Veränderung  erlitt,  begründet.   Damit  wird 
von  vornherein  jedem  bösen  Scheine,  wie  ihn  der  Vorgang  mit  Ananias 
erregen  könnte  5, 1  ff.,  gewehrt.  Wiewohl  nämlich  jene  neue  Bezeugung 
Gottes  nur  dem  Teile  der  Gemeinde,  der  xax  oixov  ixxXYjoia  Rom.  16, 15; 
Kol.  4,  13;  1  Kor.  16,  19;  Philem.  2,  zu  welchem  sich  die  App.  nach 
ihrer  Entlassung  zunächst  begeben  hatten,  widerfahren  war,  blieb  doch 
das  Verhältnis  der  Gesammtgemeinde  [to  irX-^&o?  tSv  moxsooavTcüV; 
itXyJOo?  mit  Art.  und  fgdn.  Gen.  oft  in  der  AG.  vgl.  Ev.  1,  10;  23, 1] 
zu  einander  dauernd  dasselbe  wie  zuvor;  die  gegenseitige  Liebe  [^v 
xap8ia  xal  ^o^iQ  |ita  1  Chron.  12,  38;  Phil.  1,  27]   die  Einheit  des 
gleichen  Denkens  und  Wollens,  wie  aller  Affekte  und  Triebe  bethätigte 
sich  in  dem  Verschwinden  jedes  selbstischen  Wesens  aus  der  Gemeinde 
vgl.  2,44.    Dieser  kurzen  Rekapitulation  von  2,41 — 46  wird  v.  33  ein 
neues  Moment  hinzufügt,  was  von  der  Gemeinde  nach  dem  Pfingstfeste 
noch  nicht  gesagt  werden  konnte,  nämlich,  daß  die  App.  mit  großer 
Kraft  [8üva|ist  lis^aXTfl]  ihrer  Zeugenpflicht  von  der  Auferstehung  Jesn 
Christi  des  Herrn  [too  xopioo  'I.  Xp.  B,  P,  Syr.  vgl.  Treg,^  Weste  Ott]  nach 
außen  nachkamen.  Das  airoSiSovai  bezeichnet  eben,  daß  das  [tapxupiov 
5i8ovai  einer  empfangenen  Verpflichtung  entsprach,  und  der  Zusammen- 
hang des  Abschnitts  mit  dem  vorigen  lehrt,  daß  von  der  innergemeind- 
lichen SiSaj^T)  T.  dicooT.  2,  42  nicht  gesprochen  werden  kann.    Die 
Auferstehung  J.  Chr.  wird  als  Gegenstand  des  Zeugnisses  genannt,  weil 
in  ihrer  Verkündigung  der  Gegensatz  zum  Verbot  des  Hohenrates 
gipfelt.    Die  Darstellung  kann  hier  nicht  plötzlich  wieder  auf  Gottes 
nach  4, 31  unzweifelhafte  Stellung  zur  Gemeinde  zurückkehren;  darum 
kann  das  X^^P^^  '^^  [leif  aXt]  -^v  km  Travia?  aoToo?  sich  nur  auf  die  Volks- 
gunst beziehen  (gegen  Bez,,  Beum.,  Bg.,  Mey.^  Lechl)^  welche  der 
Gemeinde  trotz  jener  Predigt,  die,  wie  3, 12  zeigt,  stets  zur  Bußpredigt 
fürs  Volk  ward,  verblieb. 

Mit  oü5i  ifap  V.  34  wird  ein  Umstand  in  den  Gemeinde -Verhält- 
nissen angeführt,  der  diese  Gunst  mit  hervorrief  (gegen  Mey ).  Daß 
aber  hier  eine  genauere  Ausführung  der  bereits  v.  32  im  allgemeinen 
geschilderten  Bewährung  der  Liebe  in  der  Verwendung  der  Güter  zum 
gemeinen  Nutzen  folgt,  hat  den  Grund,  daß  die  AG.  zwei  an  jene  beiden 
sichtbaren  Hauptmerkmale  des  Gemeindelebens  sich  anknüpfenden 
Ereignisse  nach  einander  berichten  will.  Der  Abschnitt  5,  12 — 16 
verhält  sich  zu  v.  33  ähnlich  wie  die  VV.  34—37  nebst  5,  1—10  zu 
V.  32.  Die  Folge  jener  Verwendung  der  Güter  für  alle  war,  daß  sich 
kein  Armer  [lv8eiQC  oItt.  Xe-jf.  im  N.  T.  LXX.  Berod,]  unter  ihnen  befand. 
Die  nähere  Art  und  Gestaltung  derselben,  durch  welche  es  dazu  kam 
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[ooot  ifäp]  wird  dann  v.  35  u.  36  dargelegt.  Die  einzelnen  Christen 
werden  als  xxTQTope?  j^copicov  t]  olxicov  bezeichnet  und  damit  ihnen  der 
selbständige  Verkauf  beigemessen,  ein  Beweis,  daß  von  einer  Güter- 
gemeinschaft nicht  gesprochen  werden  darf.  Gegen  2,  45  liegt  in 
diesem  Berichte  nur  insofern  eine  Steigerung,  als  wie  beim  Anwachsen 
der  Gemeinde  notwendig  für  die  Verwaltung  täv  aoToti;  xoivcüv  in  den 
App.  eine  die  freiwilligen  Spenden  sammelnde  Instanz  sich  heraus- 
gebildet hatte.  Das  unpersönliche  SieSiSsTo  y.  35  macht  indessen 
kenntlich,  daß  die  Verteilung  noch  nicht  durch  amtlich  geordnete 
Hände,  sondern  nur  durch  zuföUige  Gehülfen  der  App.  die  vor  allem 
den  Dienst  des  Wortes  pflegten,  erfolgte  vgl.  6, 1. 2.  Die  Entwickelung 
dieser  Verhältnisse  ist  keine  gemachte,  sondern  allmälige. 

Die  beiden  8^  v.  36  u.  5, 1  stellen  nach  Lukas'  Art  der  gegebenen 
Darstellung  noch  besondere  Vorfälle,  die  zu  jener  in  Beziehung  stehen, 
zur  Seite.  Daß  es  der  AG.  nicht  bloß  darauf  ankommt,  ein  gutes  und 
ein  böses  Beispiel  zu  liefern  (so  Overh.\  ergibt  sich  aus  dem  Gewicht, 
welches  von  5, 1  ab  gerade  auf  Petrus'  Tun  und  Erfolg  gelegt  wird  vgl. 
V.U.  Josephs  außerordentliche  Opferwilligkeit  mußte  angeführt  werden, 
weil  sein  Vorgang  den  Ananias  zu  dessen  Heuchelei  sollizitierte.  Das 
muß  unerkannt  bleiben,  sobald  des  Joseph  —  denn  so  ist  der  Name  mit 
«  A,  B,  D.  E.  zu  schreiben  und  nicht  Joses  —  Handlung  nicht  als  eine 
sonderliche  aufgefaßt  wird  (so  Baur,  Stier).  Des  Beinamens  des  Joseph : 
Bamabas,  den  er  von  den  App.  aber  wohl  erst  später  erhalten,  wird 
hier  nur  gedacht,  um  die  Identität  der  Person  erkennbar  zu  machen. 
Jenen  Beinamen  erhielt  Joseph  erst  nach  einer  auffälligen  Bewährung 
seines  Charisma  der  Ermahnung,  nicht  des  Tröstens  (icapaixodia 
1  Korl  14, 3  wohl  unterschieden  von  TrapaxX7joi<;)  *,  der  Geschichtsschreiber 
der  Gemeinde  Christi  nennt  ihn  nur  nach  dieser  Bewährung  innerhalb 
derselben  kurzweg  Bamabas  11,  23;  13,  1.  Um  dieser  willen  kann 
Luk.  denselben  auch  mit  demselben  Rechte,  mit  welchem  Paulus 
1  Kor.  14,  3  zur  dreifachen  Bewährung  der  itpocptixsta  die  TcapaxXtioic 
zählt,  den  Barnabas  13, 1;  15,32  unter  die  Propheten  rechnen.  Seine 
Herkunft  aus  Cypem  und  seine  dermalige  Ansässigkeit  in  Jerusalem 
weist  darauf  hin,  daß  seine  Eltern  als  Angehörige  des  Stammes  Levi 
des  schuldigen  Tempeldienstes  mit  Eifer  gepflegt  hatten.  Den  Leviten 
war  der  Ankauf  von  Grundstücken  verstattet  Jer.  32,  7.  8.  Des 
Bamabas  Besitz  wird  nicht  als  yj^fio"^  1,  8;  28,  7,  sondern  nur  als 
d^poc  bezeichnet,  und  dürfte  darum  nicht  groß  gewesen  sein.*  Das 
Besondere  seiner  Gabe  lag  darin,  daß  er  das  Ganze,  was  ihm  war 
[wcap^ovio?  aüT(|>  aifpoo]  hingab  (vgl.  Ev.  21,  4:  Sicavta  xov  ßtov,  ov 
sl^ev,  IßaXe).  Er  machte  sich  aber  selbst  nicht  besitzlos,  um  hernach 
der  Gemeinde  als  ivSeiqc  zur  Last  zu  fallen,  sondern  um  von  seiner 
Hände  Arbeit  fortan  zu  leben  (1  Kor.  9,  6 :  t^  jio voc  lr{to  xal  Bapvapa(; 
oux  iyip^^^f  iSouoiavToS  [i-rj  ipifaCs^dai*,). 
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Kap.  V.    Bewahrung  der  Gemeinde  unter  innerer  und 

äusserer  GeMu-dung. 

Ansnias'  und  Sappluras  Bestrafong  t.  1 — 10.  B^iGegoisatz 
(5, 1*  ^vf|P  ^e  ^,  bildeten  zwei  andere  Christel,  welche,  was  der 
Geist  Gottes  4,  32  allen  zn  thnn  nahelegte,  gethan  zn  haben  nur 
scheinen  wollten,  nnd  das  ohne  alle  Nötigung  dazn.  Beide:  Ananias  (mon 
1  Chron.  3,  21.  Jer.  28, 1.  Dan.  1,  6  Gotthold  oder  Tvm  Neh.  3,  23. 
Tob.  6,  5.  13  JehoTah  tritt  entgegen]  nnd  Sapphira  [wahrschein- 
lich =  Knso  eyr.  die  Schöne,  da  die  griechische  Ableitung  des 
Namens  von  oaic^eipo^  nicht  nachweisbar,  nnd  dann  verwandt  dem 
hehr,  rracn  1  Mos.  4,  22]  waren,  wie  das  avfjp  hi  xic  zeigt,  sonst  in  der 
Gemeinde  noch  nicht  heirorgetreten.  Es  ist  dne  ansprechende  nnd 
dnrch  nichts  erschwerte  Annahme,  daS  dieselben  erst  kfirzlich  wohl 
gar  unter  Reflexionen  auf  die  Versorgung,  welche  die  Ldebesgemdn- 
schaft  der  Gemeinde  ihnen  in  Aussicht  stellte,  in  die  Gemeinde  ein- 
getreten (Ew,).  Sie  gaben  sich  den  Anschein  alles  fbr  diese  zu  opfern, 
um  um  so  mehr  von  der  Gemeinde  zu  empfsuigen.  Ein  Unterschlagen, 
vooftCe<9ai  [Jos.  7, 1  LXX  mit  ix  oder  mit  dioi  Tit2,10.  Xen.  Plnt 
Polyb.  2Makk.  4,32]  wird  das  Zurückhalten  eines  Teils  des  erlangten 
Eanfjpreises  Torgreifend  gleich  v.  2  genannt,  weil  der  Verkauf  der  An- 
gabe vor  der  Gemeinde  nach  zu  deren  Gunsten  erfolgt  war  und  Ananias 
machte,  als  ob  er  das  volle  Kaufgeld  der  Gemeinde  zur  Verf&gnng 
stelle.  Das  Dolose  dieses  Gebahrens  wird  durch  das  eingeschaltete 
ooveiSoCac  xal  t^^  ifuvaixoc  henrorgehoben.  Nach  der  Uebergabe  eines 
Teils  der  Kaufsumme  unter  dem  Vorgeben:  derselbe  sei  die  volle,  hält 
Petrus  dem  Ananias,  der  die  Uebergabe  allein  bewerkstelligt  v.  7, 
seinen  Betrug  vor.  Daß  Gott  selbst  das  Gericht  übte  und  der  Ap.  v.  3 
in  dem  Verfahren  ein  ^eooaodai  xo  irv.  xb  Sy.  erkennt,  beweist  nicht, 
daß  der  Ap.  des  Betrugs  durch  Offenbarung  inne  geworden  war.  Gerade, 
weil  dies  nicht  gesagt  wird,  der  Ap.  vielmehr  v.  4  Mensch  und  Gott 
scharf  unterscheidet,  scheint  die  Entdeckung  des  Betrugs  nicht  auf 
übemattlrlichem  Wege  erfolgt  zu  sein.  Ein  ^euoao&ai  xo  icv.  xo  Sr[. 
war  des  Ananias  Verfahren  schon  deshalb,  weil  er  eine  Handlungsweise 
thats^hlich  heuchelte,  welche  eine  Frucht  der  ErfUlnng  der  Christen 
mit  dem  heiligen  Geiste  4,31  und  seiner  Herrschaft  über  die  Ghristen- 
herzen  war  und  weil  sein  Absehen  bei  demselben  nicht  auf  die  Opferung 
seiner  Habe,  sondern  auf  einen  persönlichen  Gewinn  zum  mindesten 
durch  seine  Schätzung  als  opferfrendiger  Christ  gerichtet  war.  \Feufieo- 
dat  xiva  wechselt  v.  4  mit  <j;eu8eodat  xivt,  gleich  wie  im  Hebr.  ata  bald 
mit  dem  Dativ  Hl.  34,  6;  Ps.  78,  36  bald  mit  dm  od.  a  1  Kön.  4,  16; 
Ps.  89,  36  konstruiert  wird  (Bez.,  Grot)^  sonst  könnte  nach 
Analogie  von  <|/euSe<&ai  ouy&T^xa<;  auch  der  Sinn  in  jenem  <|;euoao9ai 
xö  irv.  xo  ay.  gefunden  werden:  vom  h.  Geist  abweichen.  Weil  laut  der 
Mitwissenschaft  seiner  Frau  eine  mehrfache  Ueberlegung  der  That 
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Torangegangen,  also  keine  Uebereilungssünde  vorlag,  redet  Petras  mit 
vollem  Hechte  nicht  von  einem  iiaixeXo&ai  durch  den  Satan  Ev.22, 31, 
sondern  von  einem  icXYjpouv  desselben  Ev.  22,  3.  Job.  13,  2.  Der 
Apostel  hebt  ausdrücklich  hervor,  daß  in  keiner  Weise  ein  Zwang  zum 
Verkauf  des  in  seinem  Besitz  Gebliebenem  [[xlvov  v.  4  im  Unterschiede 
von  irpadlv]  oder  der  Hingabe  des  Eaufgeldes  an  die  Gemeinde  für 
Ananias  in  den  Sitten  und  Ordnungen  der  Gemeinde  vorgelegen.  Weil 
derart  nichts  vorhanden,  das  ihn  zu  solcher  Handlungs weise  [xo  irpayfxa 
ToSxo  V.  4]  führen  konnte  [xt  oxt  löoo  xxX.  hebt  das  hervor;  xiOlvai  h 
Tq  napUof,  wie  eU  xiqv  xap8tav  21, 14=!)r3!?-D!iiüJes.  41, 22 ;  Rieht.  19, 30. 
Eiass.  h  du(i.(]>  ßaXXeo&at,  OioOai  kv  <pp6o(] ,  lag  eben  eine  Erfüllung 
durch  den  Satan,  und,  weil  diese  das  Gegenteil  der  Christen  zustehen- 
den Erfüllung  mit  dem  h.  Geiste,  ein  an  Gott  versuchter  und  verübter 
Betrug  vor.  Da  die  Person ,  gegen  welche  die  Versündigung  gerichtet 
ist,  dem  Zusammenhange  der  Worte  zufolge  v.  2  und  v.  4  dieselbe 
sein  mußf  so  liegt  hier  eine  unmittelbare  Bezeichnung  des  xö  icv.  xb  ay. 
als  6  deo^  vor  (vgl.  ßg^.,  Lechl,  Mey.\  wie  denn  auch  v.  2  der  h.  Geist 
offenbar  als  Person  gedacht  ist.  Dem  widerspricht  es  völlig,  von  einer 
Versündigung  wider  den  Gemeingeist  der  Gemeinde  zu  sprechen  und 
den  h.  Greist  nur  als  solchen  zu  bestimmen  (Schleierm.,  Glaubensl.  II, 
§.  121.  S.  280).  Die  Versündigung  gegen  die  Gemeinde  und  ihre 
Glieder  kam  gegenüber  dieser  Verschlleßung  des  Herzens  vor  dem  h. 
Geist  und  der  Heuchelei  der  Erfüllung  durch  ihn  gar  nicht  in  Betracht 
(oüx  dvdpcoiroK;  aXXa  xq>  öecp).  War  dieser  Fall  nun  immer  auch  ein 
bedenkliches  Präzedenz,  so  ist  es  doch  nicht  nur  übertrieben,  sondern 
geradezu  geschichtswidrig,  die  That  des  Ananias  als  den  Sündenfall 
der  Gemeinde  zu  betrachten  {Bing),  Denn  seine  Folge  ist  nicht  der 
Verlast  ihres  Gnadenstandes  seitens  der  Gemeinde,  sondern  der  Aus- 
schluß des  Ananias  aus  der  Gemeinde  des  Herrn  durch  diesen. 

Wenn  nun  v.  5  einfach  als  Erfolg  dieser  Vorhaltung  [axoucov  h\, 
0  'Avav.  xoü«  Xo'yoü?  xoüxoü;]  berichtet  wird,  daß  Ananias  niederfallend 
seinen  Geist  aufgab  [ixtpuj^etv  12,  23  Hippokr.  Jamhlichus,  Soph,  Aj\ 
1606  dico^üxeiv  ß£ov],  so  kann  das  weder  als  ein  Werk  des  Aps.  ange- 
sehen, noch  nach  seiner  ethischen  Berechtigung  gefragt  werden  (so 
Daur,  de  W,\  Freilich  einen  nur  zufällig  bald  nach  seiner  Entlarvung 
eingetretenen  plötzlichen  Tod  des  Ananias  und  nur  eine  nachträgliche 
Zusammenreihung  seiner  Handlungsweise  und  dieses  Geschickes  auf 
Grund  unbekannter  Umstände  {Baur,  Overh.^  Wendt)  annehmen,  heißt 
die  Geschichte  willkürlich  rationalisieren.  Petrus  verhängt  aber  diese 
Strafe  selber  gar  nicht  und,  wenn  er  bei  dem  gleichen  heuchlerischen 
Benehmen  der  Sapphira  v.  9  dieser  das  gleiche  Geschick  ankündigt, 
80  geschieht  dies  nur  kraft  eines  Schlusses  ex  analogia  (IBoü  —  xai 
&Eo(aoua(  ae).  Daß  Paulus  1  Eor.  5,  wo  er  kraft  eigener  Vollmacht  eine 
Strafe  verhängt,  bei  dieser  die  Absicht  den  Bestraften  vom  ewigen  Ver- 
derben dadurch  zu  erretten  verfolgt  — ,  das  erweist  unsere  Erzählung 
noch  nicht  als  unglaublich  für  die  apostolische  Zeit.  Wer  die  Strenge 
des  Urteils  über  alle  Lügner,  welche  die  Offenbarung  Johannes  fbr  die 
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apostolische  Zeit  bekundet  (21,  8:  iraotv  xotc  tplooiat?  xo  [lepo?  aurJov 
Iv  XtjjLVTß  T^  xaio[xevT[j,  v.27  oü  jxTq  sloeXÖTß  eU  aunqv  —  itotwv  ß8lXüYjta 
xal  (j^euöoc,  22,15:  lEci)  —  ira«;  cpiXwv  xal  iroiuiv  tJ^eüSo?)  vergleicht,  der 
wird  das  Geschick  dieser  ersten  tJ^eüoTav  nur  derselben  kongruent 
finden  können.  Derselbige  Geist,  welcher  den  App.  Kraft  gab,  unter 
allen  Bedrohungen  die  verbotene  Verkündigung  der  Wahrheit  zu 
treiben,  hält  von  der  Gemeinde ,  die  sich  ihm  einmütig  zum  Organ  er- 
giebt,  auch  die  eindringenden  Lügner  fern.  Daß  die  Versuche  solcher, 
die  nur  den  Schein  der  Gottseligkeit  suchten,  aber  ihre  Kraft  ver- 
leugneten, in  die  Gemeinde  einzudringen,  durch  das  an  diesen  voll- 
zogene Straf  wunder  seitens  Gottes  selbst  abgewehrt  ward,  das  ist  der 
leuchtendste  Beweis ,  daß  die  Einmütigkeit  der  Menge  der  Gläubigen 
4,32  eine  lautere  und  wahrhaftige  zu  jener  Zeit  war.  Der  Gott,  der  in 
dieser  Gemeinde  vermittelst  seines  Geistes  lebendig  waltete,  bewies 
sich  als  der  heilige  und  wahrhaftige  dadurch,  daß  er  durch  das  ihm 
bereitete  Geschick  den,  der  sein  Leben  erlog,  als  von  seinem  Leben 
völlig  verlassen  darthat  (2  Thess.  2,  8 :  xal  xoxe  aiuoxaXocDOiQoexai  o 
avo(jLo^,  ov  0  xupioc  aveXet  xS  Tcvsüfxaxt  xou  axo^iaxo«;  auxco).  Die 
einfache  Schilderung  v.  6,  wie  die  Bezeichnung  ol  vecoxepoi  lassen 
diese  letzteren  nicht  als  eine  Art  von  geordneten  Gemeinde  -  Beamten 
{Mosli.,  Kuin,j  Olsh,,  Mey,)  erscheinen-,  dieselben  versehen  nur  in  frei- 
williger Unterordnung  unter  die  Aelteren  den  von  ihnen  berichteten 
Dienst,  den  sie  ohne  Wink  oder  Befehl  seitens  des  Aps.  (so  Overb.)  ge- 
mäß der  alttestamentlichen  Gewohnheit  und  aus  Rücksicht  auf  die 
Ordnung  der  Gemeinde -Versammlung  als  notwendig  erkannten,  was 
auch  ein  Beweis  des  in  aller  Herzen  mächtigen  Geistes  Gottes  war 
(Job.  13,  V.  14.  15). 

Nach  einer  Zwischenzeit  [Staox^|xa  air.  Xe^.  i.  N.  T.  Polyb.  9, 1. 1] 
von  drei  Stunden,  die  hier  angegeben  wird,  sowohl  um  den  Eintritt  der 
Sapphira  beim  Herannahen  einer  neuen  Gebetsstunde,  wie  die  Er- 
wartung der  Rückkehr  der  vewxepoi  zu  erläutern,  tritt  ein  neues  Ereignis 
[iy^vexo  8i-xat  v.  7]  ein,  daß  nämlich  des  Ananias  Frau,  ohne  von  dem, 
was  vorgefallen,  zu  wissen,  in  die  Versammlung  kam.  An  sie  [icpo; 
aoTi^v  K  A.  B.  D,  R,  v.  8],  welche  nach  ihrem  Manne  aussehen  mochte, 
wendet  sich  der  Apostel,  dessen  Frage  darum  als  ein  aTtoxptvsa&av  be- 
zeichnet wird,  mit  der  Aufforderung,  ihm  zu  sagen,  ob  das  Landgut 
für  so  viel  veräußert  ist.  Das  xoooüxoü  weist  auf  das  vorliegende  Geld 
hin.  Die  Frage  setzt  voraus,  daß  Petrus  um  die  Mitwissenschaft  der 
Frau  wußte  und  eben  deshalb  ihre  innere  Stellung  zur  Sache  zu  er- 
proben für  nötig  fand.  Die  Strenge  des  über  Ananias  ergangenen  Ge- 
richtes lehrte,  daß  dem  Geist  der  Lüge  in  die  Gemeinde  sich  einzu- 
schleichen in  keiner  Weise  gestattet  werden  durfte,  und  rechtfertigt 
dies  Vorgehen,  das  durch  die  Andeutung  eines  Zweifels  der  Frau  das 
Geständnis  der  Wahrheit  um  so  näher  legte.  Daß  dieselbe  dennoch  an 
der  Heuchelei  festhielt,  bezeugte  um  so  mehr  ihr  Verstricktsein  in  den 
Geist  der  Lüge.  Die  weitere  Frage  des  Aps.  v.  9 ,  wo  das  etire  nach 
Ki?.2>.  zu  streichen,  schließt  sich  in  der  Form  der  dem  Anan.  gemachten 
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Vorhaltung  an,  hebt  nicht  nur  das  Sündliche  der  Verabredung  [ouve- 
<po>viQ&TQ  15,  15;  Ev.  5,  36;  Matth.  18,  9;  20,  20]  hervor,  sondern 
zeichnet  nun  auch  die  Art  der  Versündigung  als  eimreipaCevv  xo  Ttvei5[xa 
xüptoü  d.  i.  als  den  Versuch,  ob  der  Geist  des  Herrn  ein  Geist  der 
Wahrheit,  der  sich  mit  keinem  Scheine  zufrieden  gebe  und  keine  Lüge 
dulde,  also  wirklich  heiliger  Geist  sei.  Dieser  Vorhaltung  folgt  dann 
die  Hinweisung  auf  die  Strafe,  welche  ihren  Mann  ereilt,  und  die  An- 
kündigung, daß  die  Gleichheit  ihrer  Sünde  auch  die  Gleichheit  ihrer 
Bestrafung  zur  Folge  haben  werde.  Der  Tod  der  Frau  ist  nicht  des 
Petrus  sondern  Gottes  Werk  und  bedarf  darum  wieder  keiner  Recht- 
fertigung. Wer  das  nicht  anerkennen,  oder  die  Leitung  der  Gemeinde 
durch  einen  von  ihrem  eigenen  Denken,  Wollen  und  Tun  doch  noch 
unterschiedenem  Geiste  Gottes  nicht  denkbar  findet  (so  Schleierm., 
Riischl,  Rechtfert.  und  Versöhnung  HI,  528  f.  u.  534  f.),  dem  muß  diese 
Erzählung,  so  wie  sie  ist,  und  die  Feststellung  ihres  geschichtlichen 
Gehalts  unmöglich  dünken  {Baur,  Overb.,  Wendt),  Ein  Eingreifen  der 
Behörde  war  dadurch  ausgeschlossen,  daß  eine  menschliche  Veranlassung 
beider  Sterbefälle  nicht  vorhanden;  ein  Grund,  dieselben  zu  verbergen, 
lag  für  die  Gemeinde  ebenso  wenig  vor  und  konnte  ganz  Jerusalem 
davon  hören  (gegen  Overb.),  Wie  Luk  v.  56  den  Eindruck  des  Vor- 
falls nicht  nur  auf  die  Anwesenden,  sondern  auf  alle  die  davon  hörten, 
sich  erstrecken  läßt,  so  hier  wieder.  Die  dadurch  gewirkte  heilige 
Scheu  mußte  die  Gemeinde  selbst  über  das  Wesen  des  Geistes,  der  in 
ihr  waltete,  gewisser  machen,  aber  auch  vor  übereilten,  oder  durch 
unlautere  Motive  veranlaßten  Uebertritten  aus  ihrer  Umgebung  be- 
wahren. Die  Analogie  von  v.  11  mit  v.  3  beweist,  daß  die  Perikope 
über  Ananias  und  Sapphira  sich  erst  v.  11  abschließt. 

Das  steigende  Ansehen  der  Apostel  v.  12 — 16.  Nicht  sowohl 
das  51,  sondern  die  Voranstellung  der  WW.  Sva  hk  xwv  x^^pwv  x5v  aicooxo- 
XcDV  nötigt  V.  12  den  Beginn  einer  Schilderung  anzunehmen,  welche  als  ein 
Gegensatz  zur  vorhergehenden  Perikope  gleichsam  dessen  Complement 
bildet.  Eine  schon  4, 33  angedeutete  Seite  der  Bethätigung  der  Geistes- 
fülle innerhalb  der  christlichen  Gemeinde  wird  ähnlich  wie  4, 34  ff.  hier 
ausgeführt,  um  ein  darin  begründetes  spezielles  Ereignis  berichten  zu 
können:  das  Wirken  der  App.  mit  großer  Kraft  (4, 33  Sovafxei  [xe^aXTfl): 
Denn,  daß  diese  Wunderwirksamkeit  durch  die  Hände  der  App.  nicht 
ohne  zur  Seite  gehende  Verkündigung  des  Mundes  gedacht  werden 
darf,  geht  nicht  nur  aus  4, 33,  sondern  aus  dem  7tpo;eTt8evTo  maxeuov- 
xe$  x(}>  xupicp  V.  14,  deutlich  hervor.  Die  Betonung  des  öva  x&v  xßip">v 
hat  sogar  den  Zweck,  diese  Wunderwirksamkeit  nur  als  ein  von  Gott 
dem  piiichtmäßigen  Beruf  der  Apostel  als  solcher,  dem  Zeugnis  des 
Mundes  zur  Bestätigung  beigegebenes  Nebenwerk  hinzustellen.  Als 
das  Gebiet  der  Wunderwirksamkeit  wird  der  Xao<;,  die  jüdische  Volks- 
menge angegeben.  Um  den  Reichtum  d«r  Wunder  [iroXXot  Iv  x(J)  XaJp] 
in  diesem  zu  erläutern,  wird  nun  des  Volkes  Stellung  zur  Gemeinde, 
seine  relative  Empfänglichkeit  für  die  Offenbarung  Gottes  in  ihr  und 
ihre  Besonderheit  durch  diese  aufgezeigt.    Zur  Zeit  dieser  Wunder- 
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Wirksamkeit  der  App.  —  denn  das  xat  stellt  das  Yersammeltsein  der 
Gemeinde  in  eine  enge  Verbindung  mit  jener,  und  diese  kann  der  Sache 
nach  nur  eine  gleichzeitige  sein  —  war  die  Gemeinde  nicht  in  einzelnen 
Häusern,  wie  früher  —  sondern  in  einer  Abteilung  des  Tempelgebäudes, 
der  Halle  Salomonis,  in  deren  Nähe  das  erste  Wunder  erfolgt  war, 
einmütigzusammen.  Dasicavxecv.  12  (A.B.E.)  läßt  sich  nämlich,  aachab- 
gesehen  von  den  Parallelstellen  2,  42.  44.  46,  der  Angabe  v.  13  halber 
nicht  auf  die  App.  allein  beziehen,  da  diese  dann  sinnlos  wäre,  zumal 
wenn  in  dem  xo>v  Xoiicwv  die  Christen  miteingeschlossen  sein  sollten, 
(gegen  Kuin.,  Olsh,,  bes.  ßaur,  Paul.  I,  28).  Nirgends  iin  N.  T.  oder 
auch  nur  in  der  AG.  wird  den  App.  eine  derartige  abgesonderte 
Stellung  gleichsam  als  halb  übermenschlichen  Inkarnationen  des  Geistes 
Gottes  zugewiesen  (vgl.  Wendt  und  schon  Zeller  S.  125  A.).  Derartige 
allgemeine  Versammlungen  in  einem  mehr  öffentlichen  Versammlungs- 
lokale stehen  in  vollem  Einklänge  mit  der  4,  31.  42  allen  beigelegten 
Freimütigkeit  und  Einmütigkeit  und  erscheinen  bei  der  Stellung  des 
Volkes  dennoch  nicht  als  Verwegenheit,  weshalb  dieselben  auch  nach 
dem  Ausbruche  einer  Verfolgung  durchs  Volk  6,  12;  8,  1  wieder  einge- 
stellt erscheinen  12, 12.  Die  Christengemeinde  achtete  auch  in  solchen 
Aeußerlichkeiten  auf  die  Führungen  und  Stunden  ihres  Gottes.  Nichts 
kann  irrtümlicher  sein,  als  hier  nur  von  einzelnen  Versammlungen  der 
Gemeinde  um  die  App.,  welche  hier  gleichsam  ein  Klinikum  eröffnet 
hatten  (so  Stier),  geredet  sein  zu  lassen.  Denn  die  Versammlungen 
der  Gemeinde  in  der  Halle  Salomonis  werden  als  die  in  dieser  Zeit 
regelmäßigen  hingestellt,  vgl.  5,  25  und  v.  15.  16  geben  den  näheren 
Aufschluß  über  die  Gelegenheit  zu  den  Wundern  bei  der  v.  13  be- 
richteten Haltung  der  Menge  der  noch  Ungläubigen  [oi  Xoiirot].  Aus 
diesen  wagte  sich  keiner  ohne  Glauben,  aus  unreinen  Motiven  wie 
Ananias  und  Sapphira  an  sie  [auxot;  wie  auxou;  bezieht  sich  auf  icav- 
T6;]  zu  hängen  [xoXXao&oci  LXX  fürs  hebr.  py^  bei  Luk.  häufig-, 
lEor.  6,  16;  Offb.  18,^].  Das  aber  war  nicht  Geringschätzung; 
sondern  das  Volk  hielt  hoch  [jxeYaXuveiv  10,  46;  19,  17.  Ev.  1,  46. 
ElassJ]  von  ihnen,  wodurch  recht  klar  wird,  daß  die  Gemeinde  vom 
Volke  nicht  gestört  ward. 

Diese  Schätzung  war  die  Vorbereitung  dafür,  daß  in  um  so  höherem 
Maße  —  dies  liegt  in  dem  (xSXXov  hi  um  so  mehr,  welches  hier  zur 
Steigerung  des  in  icpo(;ext&6vxo  liegenden  Begriffes  dienen  soll  (vgl. 
Win.  S.  225,  Btim.  S.  72.  Mk.  7, 36)  —  Glaubende  zum  Herrn  hinzu- 
gethan  wurden.  Dem  neutestamentlichen  Sprachgebrauche  wäre  eine 
Verbindung  des  xcp  xüp((p  mit  moxeoovxec  zuwider  (vgl.  11,  24);  das 
7cpocex(devxo  xcj)  xopicp  bildet  den  Gegensatz  zu  dem  xoXXao&ai  auxoii; 
v.  13  und  besagt,  daß  der  Anschluß  dieser  nicht  wie  bei  Ananias  der 
Gemeinde  und  ihren  Einrichtungen,  sondern  dem  Haupt  derselben, 
dem  von  den  App.  gepredigten  Auferstandenen  (4,  33)  galt.  Die  Zahl 
wird  nicht  angegeben,  nicht  weil  das  Zählen  aufhörte,  sondern  weil 
die  bestimmte  Zahl  dem  Luk.  unbekannt  war,  und  er  nur  erfahren 
hatte,  daß  es  nicht  wenige,  sondern  stets  eine  größere  Zahl,  Mengen 
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(tcXtqöy])  und  zwar  aus  beiden  Geschlechtern  gewesen  waren.  Das  v.  15 
eintretende  woxe  giebt  nnn  die  Folge  der  von  v.  12  ab  geschilderten 
Stellung  der  Gemeinde  im  israelitischen  Volke  (Xaoi;  v.  12)  an.  Diese 
natürlichste  Verbindung  ist  um  so  mehr  geboten,  als  bei  einer  An- 
knüpfung des  tt>cT&  an  v.  12,  sei  es  durch  Parenthesierung  von  v.  12^  (xal 
i^oav  xtX.)  —  14  {Ziegler,  Kuin.,  Laurent,  Neutest.  Stud.  S.  139)  oder 
um  einer  Unklarheit  der  Darstellung  des  Luk.  willen  (Overb.\  die 
vorausgehenden  Ereignisse  dieser  Wunder  selbst  Wunder  wären  und 
die  ganze  Darstellung  so  recht  verwirrt  würde  (vgl.  TFin.  S.  526).  Die 
WW.  Sore  xaxct  xxX.  geben  vielmehr  die  detaillierte  Schilderung  der  in 
V.  12*  summarisch  berichteten  Wirksamkeit  der  App.  nach  der  Auf- 
zeigung des  geistigen  Verhältnisses,  welches  jene  bedingte  in  v.l2** — 14. 
Bei  diesem  Zusammenhange  der  Wunderwirkung  mit  der  Anerkennung 
des  Gotteswerkes  in  der  Gemeinde,  als  deren  Folge  die  Erwartung  der 
Heilung  durch  das  Sioxe  hingestellt  wird,  kommt  es  auf  die  Art,  auf 
welche  die  äußere  Vermittelung  von  den  Juden  vorgestellt  ward,  wie 
sie  der  Satz  mit  iva  angiebt,  nicht  an ,  zumal  der  Schriftsteller  selbst 
seine  eigne  Anschauung  durch  das  &ia  xcuv  yeipmy  twv  aicooroXcov  v.  12 
aufs  bestimmteste  ausgesprochen  hat,  eine  Bestätigung  der  Erwartung 
des  Volkes  aber  nirgends  angedeutet  wird.  Das  Zusammenströmen  der 
Menge  selbst  aus  den  umliegenden  Städten  behufs  Heilung  der  Kranken, 
ist  als  erster  Wink  über  den  Fortgang  der  christlichen  Bewegung 
bedeutsam  {vgl.  Stier),  Die  Angabe,  daß  sämmtliche  Kranke,  welche 
herzugebracht  wurden,  auch  Heilung  empfingen,  dient  nur  um  das 
icoXXa  V.  12  zu  belegen,  nicht  aber  um  die  Erwartung  von  der  Wunder- 
kraft des  Schattens  Petri  zu  bestätigen  (gegen  Zetler  S.  120,  Overb.). 
Da  V.15  durch  das  xfiv  r\  oxia  nicht  der  einzige  Wunsch,  sondern  nur 
das,  was  zum  mindesten  ersehnt  wurde,  bezeichnet  wird,  so  ist  diese 
Art  der  Berührung  nur  als  Ausnahme  selbst  von  den  Juden  ange- 
sehen worden. 

Erneuerte  Verfolgung  der  Apostel  v«  17 — 42.  Das  Umsich- 
greifen der  christlichen  Bewegung  mußte  alle,  deren  Ansehen  dadurch 
am  meisten  gefährdet  ward,  wider  die  Christen  erregen.  Daß  die 
Wunder  der  Grund  zu  dem  erneuten  Einschreiten  der  Behörde,  wird 
hier  so  wenig,  wie  4,  1  gesagt.  Dasselbe  erscheint  nur  als  die  not- 
wendige Consequenz  der  gänzlich  unbeachtet  gelassenen  Drohung 
4,  18 — 21  von  selten  der  Gemeinde  (gegen  Zeller^  Overb,).  Der  Aus- 
druck 0  dp^iepeu^  xal  icavxec,  oi  ouv  auTq>,  y)  ouoa  aipeaic  xwv  DaSSoo- 
xa(<i>v  setzt,  streng  genommen,  nicht  die  Zugehörigkeit  des  Hohen- 
priesters zur  Sadduzäersekte  voraus  (gegen  Olsh.,  Erv,,  Zell.,  Overb,, 
vgl.  Mey.,  Lechl.)\  derselbe  wird,  da  nach/o^.,  Altt.  20, 9. 10  erst  sein 
Sohn  sich  joner  Sekte  willig  zuwendete,  eine  Mittelstellung  einge- 
nommen habem,  aber  aus  politischen  Gründen  schon  in  dieser  Zeit  mit 
derselben  alliiert  gewesen  sein.  Das  iiüXT^oOtioav  CtqXou  v.  II  —  der 
volle  Gegensatz  zu  dem  iicXYjo&TQoav  x.  irv.  ay.  4,  31  —  läßt  in  dieser 
Partei  den  vollen  Gegenpol  des  Christentums  in  dieser  Zeit  erkennen. 
Das  wachsende  Ansehen  der  Christen  war  denselben  formell  wie  materiell 
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zawider.  Bei  dem  gleichmäßigen  Wirken  der  App.  5,  12  ist  das  Ein- 
schreiten wider  die  airooToXoi  insgesammt  ebenso  erklärlich ,  wie  das- 
selbe durch  die  gemeinsamen  Christen -Versammlungen  in  der  Halle 
Salomonis  erleichtert  war  v.  18. 29.  Der  Bericht  über  deren  Befreiung 
aus  dem  öffentlichen  [8y]jiooio?  Thuz,  5,  18.  6.  Xen,  hellen.  7.  4,  Sß"] 
Gefängnisse  v.  18.  19  leidet  keineswegs  an  Unklarheit  oder  Unvoll- 
ständigkeit,  da  die  Verteidigung  des  Gamaliel  bei  der  Hartnäckigkeit, 
deren  die  App.  von  Seiten  der  Behörde  beschuldigt  werden  konnten 
und  durften,  sich  nur  aus  besonderen  Bezeugungen  Gottes  erklärt  (vgl. 
el  Ik  1%  Oeoü  ioTtv  xxX.  v.  39).  Jene  zu  bewirken  und  zugleich  den  App. 
erneut  zu  zeigen,  daß  sie  in  Gottes  Schutz  ständen  und  alle  Angriffe 
sie  nicht  hemmen  dürften,  erscheint  als  genügsamer  Grund  zu  solchem 
wunderbaren  Einschreiten  Gottes.  Da  nun  jeder  Rückfall  einerseits 
eine  Wiederholung,  andererseits  eine  Steigerung  des  Präzedenzfalles 
ist,  so  dürfen  alle  Erscheinungen,  welche  sich  daraus  ergeben,  nicht 
zu  Anzeichen  der  Ungeschichtlichkeit  gestempelt  werden  {ßaur,  Zeller ^ 
Overb,^  teilweise  auch  Mey.,  Wendi),  Darin  unterscheidet  sich  aber 
die  folgende  Verhandlung  von  der  in  Kap.  4,  daß  dieWunderthätigkeit 
von  den  App.  hier  gar  nicht  zur  Sprache  gebracht  wird,  auch  die  Ge- 
heilten nicht  als  Zeugen  hinzugezogen  werden.  Die  App.  werden 
allein  des  Ungehorsams  beschuldigt  v.  28.  Die  Befreiung  erfolgt  des 
Nachts  und  geschieht,  wie  der  Auftrag  des  Engels  dartut,  um  die  Ohn- 
macht der  Menschen  dieser  Bewegung  gegenüber  den  jüdischen  Gegnern 
vor  die  Augen  zu  stellen.  Als  Gegenstand  der  Verkündigung  bezeichnet 
der  Engel  Travxa  xa  ^TQjxaxa  x%  Ctt>%  xaoxY]?.  Letzterer  Ausdruck  ist 
zwar  kein  feststehender  Terminus  wie  o  alcov  ouxo?;  darum  aber  liegt 
dennoch  keine  Berechtigung  vor,  das  pron,  demonsir,  nur  grammatisch 
zu  Co)TQ  und  sachlich  zu  iravxa  xa  piq'ixaxa  im  Sinne  von :  diese  Lebensworte 
(Ebrd.)  zu  beziehen  (vgl.  Winer)^  oder  das  xauxY];  mit  einer  gewissen 
Emphase  auf  Christum  weisen  zu  lassen  (Stier ^  Lechl.),  Der  Engel 
kann  nur  von  dem  in  ihm  selbst  repräsentierten  Leben,  also  vom  himm- 
lischen, ewigen  Leben  zu  den  App.  reden.  Der  Gesammtausdruck  will 
aber  dennoch  nicht  nach  Analogie  von  Xo'yo?  xyj?  ocüXYjpta?  xaoxY]?  13, 26 
allein  gedeutet  werden,  sondern  ^rjfxa  muß  wie  Ev.  1,  37;  AG.  2,  14; 
10,  37  (xo  Yßvojxevov  ^^|i.a),  2  Kor.  13,  1  genommen  werden.  Ta 
^Yjfxaxa  XY]?  C^üYjc  xaoxY];  sind  demnach  die  Worte,  in  denen  dies  Leben 
sich  bezeugt  und  dem  Sinne  nach  die  Gegenstände  in  denen  dies  Leben 
zum  Ausdruck  kommt.  Der  empfangenen  Weisung  leisten  die  App. 
gleich  in  der  Frühe  des  nächsten  Morgens  Folge  [oirö  xöv  op9pov 
Ev.  24,  1.  Job.  8,  2.  Dio  Cass.  76,  17].  Die  agitatorischen  Gegner 
veranlassen,  ohne  davon  zu  wissen,  gleichzeitig  eine  Versammlung  des 
Sanhedrin  und  der  icaoa  tq  Yepooota  x.  6  'lop.  Die  Verbindung  beider 
Ausdrücke,  vgl.  Ev.  22, 66,  welche  dieselbe  Behörde  einmal  nach  ihrer 
Funktion  und  zum  andern  nach  ihrer  Stellung  in  der  Theokratie  Israels 
bezeichnet,  kann,  da  4,15  bereits  vom  Synedrium  geredet,  keinen  rein 
exegetischen  Zweck  haben.  Sie  kann  nur  das  Zusammenwirken  der 
verschiedenen  Corporationen,  aus  denen  der   vollständige  Sanhedrin 
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zusammengesetzt  war,  bezeichnen  sollen.  Die  Eigenart  dieser  Bezeich- 
nung, welche  genau  dem  hehr.  bx^ttJ*'  •'an  '^^prh'D  (dafür  4,  5.  8-,  6,  12: 
icpeoßoxdpiov)  entspricht,  weist  auf  einen  besonderen  Gewährsmann, 
vielleicht  Paulus  fttr  diesen  Bericht,  hin.  Josephus  bedient  sich  wohl 
der  Bezeichnung  xoivov  Tu>v'I&pouooXu{i.iTa)V  Leb.  §.  1 2,  auch  des  einfachen 
To  XOIVOV  §.  60.  An  eine  besondere  Aeltesten -Versammlung  ist,  als 
historisch  nicht  nachweisbar,  nicht  zu  denken  (gegen  Mey.).  Der  Be- 
richt der  Diener,  welche  zur  Vorfllhrung  der  App.  aus  dem  Gefängnisse 
entsandt,  stellt  bei  ihrer  Rückkehr  [dvaoTp£(|/avT6(  15,  22]  dienstlich 
fest,  daß  äußerlich  das  Gefängnis  genau  verschlossen,  auch  die  Wachen 
vor  den  Thttren  standen,  und  dennoch  in  demselben  keiner  zu  finden 
gewesen.  Durch  denselben  werden  besonders  die  in  Beunruhigung  ver- 
setzt [BnQicopoüv  nur  lukanisch  2,  12  u.  ö.j,  welche  die  Verhaftung  be- 
trieben. Die  WW.  tepeu;  xai  6  vor  oxpaxTjYo;  sind  durch  falsche 
Interpretation  und  irrige  Vergleichung  von  4,  1  in  den  Text  einge- 
drungen und  zu  streichen  (vgl.  k  A,  B,  D,  Vg,  u.  a.  auch  Wiesel,  Beitr. 
S.  228  A.  gegen  Wendt),  Die  Verhaftung  war  durch  diese  Befreiung 
nur  zur  Beschämung  des  Hohenrats  und  zur  Ermutigung  der  App.  aus- 
geschlagen, wie  dies  die  Hohenpriester  nicht  nur  vermuteten,  sondern 
auch  sofort  durch  die  Nachricht  von  dem  erneuten  Auftretem  der  App. 
im  Tempel  v.  25  bewiesen  ward. 

Der  die  Gegner  erfüllende  Eifer  (v.  17)  läßt  indessen  das  Ver- 
fahren wider  die  App.  aufs  neue,  wenn  auch  in  schonender  Form  und 
ohne  Anwendung  von  Gewalt  [ßta,  nur  in  der  AG.  21, 36 ;  24, 7 ;  27, 41. 
KlcLss.  Poit/b.]  aufnehmen,  freilich  nur  aus  Furcht  vor  dem  Volke,  daß 
sie  sonst  gesteinigt  würden  [jjliq  Xi&ao&Äoiv  ohne  tva  mit  k  B.  D.  E.] 
V.  26.  Den  App.,  welche  sich  ruhig  und  der  Obrigkeit  gehorsam  ab- 
führen und  vor  den  Hohenrat  stellen  lassen,  hält  der  das  Wort  führende 
Hohepriester — wahrscheinlich  Hannas  —  zunächst  das  4, 17  ergangene 
Verbot  fast  nach  dem  Wortlaut  und  das  auffällige  [xai  l&oo]  ganz  ent- 
gegengesetzte Verhalten  der  App.  vor.  Da  nämlich  ou  v.  28  unächt 
{i<A.B.E.)ist,  dürfen  die  WW.  allein  um  des  sachlich  richtig  bleiben- 
den äin]pa)t7]asv  v.  27  willen,  nicht  als  Frage  gefaßt  werden.  In  der 
Vorhaltung  lag  immer  eine  Frage  nach  der  Berechtigung  ihres  Treibens. 
Die  mit  xat  angehängten  WW.  werfen  die  vom  Standpunkte  des  Hohen- 
priesters ganz  richtig  aufgefaßte  Folge  der  im  Volke  erregten  Bewegung 
den  App.  als  beabsichtigten  Zweck  vor.  Denn  die  Menge  mußte,  kam 
sie  zur  Erkenntniß,  den  Hohenrat  für  den  Tod  Christi  verantwortlich 
machen.  Während  das  Wort  Matth.  27,  25  dem  Hohenpriester  in  den 
Ohren  nachzuklingen  scheint,  hat  er  für  Christus  doch  keine  andere 
Bezeichnung,  als  ein  seine  Verachtung  zeigendes  o  av&pooicoi;  ouxo^  v.28 
(zu  litdtYSiv  TÖ  atfxa  vgl.  18,  6;  Matth.  23,  35;  Offbg.  18,  24).  Diese 
Beschuldigung  war,  wenn  sie  auch  nicht  geradezu  den  App.  die  Ab- 
sicht eine  Empörung  anzuregen  (soMey.)  beilegt,  doch  dazu  geeignet  dem 
Ungehorsam  der  App.  einen  gefahrbringenden  Anstrich  zu  geben. 
Darin,  daß  der  Hohepriester  hier  zu  der  Kreuzigung  Christi  sich  be- 
kennt, aber  von  den  allbekannten  Werken  desselben  durch  die  ver 


144  Apostelgeschichte  Y,  29—31. 

ächtliche  Bezeichnang  seiner  Person  dauernd  absieht,  tritt  die  völlige 
Yerhärtang  des  Unglaubens  in  demselben  hervor. 

Die  Antwort  der  App.  durch  Petrus  v.  29 — 33  will  nur  die 
Berechtigung  ihrer  Predigt  an  sich  erweisen  und  sieht  von  der  €k>ttes- 
kraft,  die  in  ihren  Wundern  offenbar  geworden,  völlig  ab;  darin  liegt 
der  bedeutsame  Unterschied  derselben  von  der  Verwahrung  4,  8  £ 
(gegen  Overb.).  Dem  menschlichen  Verbote  stellen  die  App.  die  Pflicht, 
Qottes  Befehl  zu  befolgen   als  höhere  entgegen.    Da  der  Vorwurf 
iceicXiQpüixaTe  vqv  *Iep.  v.  28  auf  die  seit  dem  ersten  Verhör  verflossene 
Zeit  zurückblickte,  so  kann  die  Rechtfertigung  nicht  an  die  in  der 
letzten  Nacht  erhaltene  Weisung  allein  denken  (gegen  Beng.).  Das  an- 
zunehmen ist  um  so  weniger  Veranlassung,  als  der  Apostel  selbst  sofort 
den  Nachweis  des  Willens  Gottes  durch  Berufung  auf  das,  was  Gott 
an  Christo  gethan  v.  30.  31,  und  auf  das,  was  er  der  gläubigen  (re- 
meinde  erwiesen  v.  32,  liefert  (beachte  das  xoei  v.  32).   Die  einfache 
Hinstellung  der  Thatsachen  genügt  für  den,  der  sehen  will.  Zuerst 
stellt  der  Ap.  die  Auferweckung  Jesu  als  das  Werk  des  Gottes  hin,  auf 
den  auch  der  Hoherat  als  Israels  Behörde  sich  beruft,  weil  dieselbe 
dadurch  zu  einem  Dokumente  des  auch  für  den  Hohenrat  bindende 
Gotteswillens  wird.  Den  Gegensatz  derselben  zu  dem,  was  der  Hoherat 
gethan,  das  hier  aber  nicht  nur  als  ein  Durchbohren  [SiaxetpiCetv  26,21; 
Herodi  3,  12.  2;  Polyb.  8,  18;  Jos.  Jüd.  Kr.  1,  4),  sondern  der  Art 
seiner  Ausführung  nach  als  ein  fluchbringendes  ((}al.  3, 13)  xpe|i.av  de 
To  SoXov  und  somit  in  seiner  höchst  grellen  Gestalt  geschildert  wird, 
muBte  der  Ap.  hervorkehren,  weil  erst  dadurch  die  Unvereinbarkeit 
des  Gehorsams  gegen  das  menschliche  Verbot  und  das  göttliche  Gebot 
zur  Anschauung  gebracht  wurde.     Dieser  Gegensatz  verbietet  das 
^Yeipeiv  (LXX  Bicht.  3,  9.  15;  Hos.  14,  23)  vom  Auftreten  Christi  als 
Gottes  Gesandten  {Calv.,  Bg,,  d.  W.,  Lechl)  und  nötigt  es  von  der 
Auferstehung  (2,  23  f.;  3,  11)  zu  verstehen  (vgl.  Gek.,  Oish.,  Mey., 
Overb,,  Stier).   Wenn  nun  asyndetisch  das,  was  Gott  weiter  mit  dem 
Auferweckten  [toSxov  o  &eoc  v.  31]  gethan  hat,  hinzugefügt  wird,  so 
zeigt  die  Hervorhebung  dessen,  was  Jesus  dadurch  geworden:  opx^oc 
xal  ocDTiQp,  und  der  angefügte  Infinitivsatz  Souvai  (texavoiav  x^  'lopai^X 
xxX. ,  daJB  dies  geschieht,  um  die  Notwendigkeit  der  Verktlndigmig 
solchen  göttlichen  Thuns  aus  dessen  Absehen  auf  das  Volk,  am  dessen 
willen  Gott  solches  gethan,  ins  Licht  zu  stellen.    Das  an  Ps.  110, 1 
(vgl.  AG.  2, 35)  anspielende  o^moe  rg  8eEi^  aoxou  wehrt  der  Entgegen- 
haltung der  niedrigen  Erscheinung  Jesu  (xoü  av&pa>icou  xooxoo  v.  28). 
Die  Bezeichnung  als  ap/iQ^o«;  (Hehr.  2,  10)  stellt  die  Verpflichtung  zur 
Befolgung  seiner  Weisungen  für  die  Apostel  und  das  ao>x7Jp  seine  Be- 
deutung für  Israel  fest,  welche  dann  in  dem  Infinitivsatze  noch  nfther 
präzisiert  wird.   Wie  nun  die  Akkusative  «px^QY^^  ^^^  acDxiJpa  nur  die 
göttliche  Bestinunung  Jesu  und  nicht  seine  in  Israel  schon  erreichte 
Stellung  benennen,  so  kann  auch  der  Infinitivsatz  nicht  die  in  der 
Ausgießung  des  h.  Geistes  bereits  eingetretene  Gnadenwirkung  (so 
Mey.)j  sondern  nur  den  vorhandenen  Gnadenwillen  Gottes  aussprechen 
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(vgl.  Weiss,  Petrin.  Lehrbgff.  S.  306  f.  u.  Wendt  1  Petr.  3,  21).  Der 
Notwendigkeit  der  Verkündigung  stellt  der  Ap.  dann  v.  32  noch  die 
göttliche  Bestätigung  des  im  Gehorsam  gegen  Gottes  Offenbamng  voll- 
zogenen Zeugnisses  der  App.  zur  Seite.  Das  v.  32  sich  findende  auxoo 
scheint  nach  13,  31 ;  Rom.  1,  9;  Phil.  1,  9;  Offb.  2,  13;  17,  6  später 
eingefügt  zu  sein  und  wird  darum,  mit  k  A.  D,  wegzulassen  sein;  dem 
in  B.  und  bei  Iren,  dafCLr  stehenden  ungewöhnlichem  iv  aüxcj),  das 
allerdings  als  Correktur  nicht  zu  begreifen,  läßt  sich  kein  klarer  Sinn 
abgewinnen.  Ta  ^^qp^axa  tauta  werden  mit  xa  ^iQ^iaxa  x^?  Co)*»]?  xauxTj? 
V.  20  inhaltlich  gleichartig  sein  und  können  schon  darum  nicht  in 
liex^voia  und  acpeoic  afxapxtobv  aufgehen  (so  Stier).  Diese  waren  aber 
auch  weder  die  Hauptsachen  in  dem,  was  Petrus  soeben  geredet  und 
worauf  das  xauxa  zunächst  zurückweist,  noch  in  den  Predigten  der  App. 
überhaupt.  Vielmehr  müssen  Auferstehung  und  Erhöhung  Christi  hier 
als  ^T^ftaxa  bezeichnet  sein,  so  daß  ^^fia  hier  wie  v.  20  in  dem  Sinne  von 
Thatsächen  steht  und  durch:  das  Erwähnte,  wiedergegeben  werden  darf 
(vgl.  Äfey.).  Weil  ol  icei&apxoovxe;  aöxq>  nicht  die  App.,  die  mit  iQjiet? 
bezeichnet  werden,  allein  sein  können,  so  muß  dasselbe  die  ganze 
Jflngerschaar  bezeichnen,  soweit  sie  den  h.  Geist  wahrnehmbar  empfangen 
hatte.  Denn  das  o  SScoxev  o  Oeoc  weist  auf  eine  dem  Hohenrate  selbst 
irgendwie  bekannte  Thatsache  hin;  nur  ein  notorisches  Faktum,  wie 
es  das  Pfingstereignis  war,  konnte  der  Ap.  hier  als  Beweis  für  Christi 
Erhöhung  anführen,  nicht  aber  eine  innerliche,  den  Christen  allein  be- 
kannte Erfahrung.  So  rechtfertigt  der  Ap.  den  eingestandenen  Unge- 
horsam durch  den  Hinweis  auf  zweifellose  Thatsächen,  welche  die 
Stellung  des  Hohenrates  zu  Jesus  dementieren. 

Der  Erfolg  dieses  Nachweises  von  der  Berechtigung  des  aposto- 
lischen Ungehorsams,  in  welchem  mittelbar  der  Vorwurf  des  Un- 
gehorsams des  Hohenrats  gegen  den  in  den  Offenbarungsthatsachen 
kundgewordenen  Gotteswillen  lag,  war,  daß,  die  ihn  hörten,  aufs  schmerz- 
lichste zerrissen  [8i8irp(ovxo  eig.  zersägt,  nach  7, 54  ist  nicht  xoui;  o&ovxa? 
wie  Äristoph.  ran,  958  und  Plut  de  ira  cohibenda  p.  438,  sondern  xat? 
xapSlatc  dazu  zu  ergänzen]  heftig  erregt  und  willens  [ißouXovxo,  so 
A.  B.  E.  gegen  k  D.  ff.  R.  vgl.  Wesicoit]  wurden,  die  App.  zu  tödten. 
Wider  dieses  Vorhaben  erhob  sich  der  aus  dem  Talmud  {Sota.  9,  15; 
Bab.  mez.  5, 8)  bekannte  Enkel  Hilleis,  Gamaliel  [AG.  22, 3 ;  1 18  Jahre 
vor  der  Zerstörung  Jerusalems],  der  letzte  große  Gesetzlehrer,  dessen 
Streben  auf  Sicherheit  der  Gesetzgebung  und  Gesetzlichkeit  gerichtet 
war,  der  auch  hier  ein  vorzeitiges  Vorgehen  und  den  Schein  einer  neuen 
Blutschuld  in  den  Augen  des  Volkes  auf  Seiten  des  Höhenrates  zu  ver- 
hindern sich  bemühte.  Da  ihn  nur  die  Sorge  für  letzteren  bewegt,  will 
er  auch  sein  Zeugnis  nicht  in  Gegenwart  der  App.  abgeben,  sondern 
befiehlt  dieselben,  indem  er  sie  verächtlich  als  xoüc  &v9pa>icoü;  mit 
dem  ganzen  Stolze  des  Gesetzlehrers  bezeichnet  \ß  A,  B.  nicht  xouc 
äicooxoXooc  D.  E.  ff.  Ä.],  auf  kurze  Zeit  hinauszuthun.  Seine  Worte 
sollen  seine  Sorge  auch  dem  Hohenrate  einflößen;  darum  redet  er 
dessen  Mitglieder  feierlich  als  av8pec 'lopatiXeixat  v.  35  an,  während 
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er  dk  App^  die  er  jenen  als  &8poiroi  oinoi  gegenfibenteOty  zn  ^ 
za  rechnen  kanm  noch  gewillt  eracheinty  nnd  mit  jenen  dn  'Kpootjm 
iaarcwk  (TgL  £y.  17,  3)  zn.  Das  ha,  xxXz  ovSpOTOic  noAvom  ist,  da 
'KfOßijwß  nie  mit  hi  konstmi^  wird,  die  Konstruktion  «pcMoetv  xl 
ha,  xvn  aber  hiofig  ist,  Tielmehr  zmn  Nebensatze  gehörig  nnd  nur 
Inachylogisch  zur  ^eichzeitigen  Herrorhebuig  des  G^enstandes,  in 
Betreff  dessen  jenes  icpooej^stv  ioxrcot^  notwmdig,  Torangestellt.  Was 
dieSadie  wiiUich  a*heische,  sacht  er  ansPrftzedenzftllen  zn  erweiseD, 
am  durch  deren  Yerianf  die  Warnung  vor  der  Nachgiebi^eit  gegen 
die  erste  Zomesregnng  t.  33  zn  begrtndan  (^op  y.  36]. 

Gamaliel  ÜBhrt  als  Beispide  Yemnglii^ter  BeKgionspritendentea 
ans  neuester  Zeit  zuerst  dnen  Theudas  y.  36  und  dann  Judas  den 
Galüier  als  |irat  toocov  aufgestanden t. 37  an.  Der  YonLok.  gemeinte 
Theudas  mn£  demnach  zeitlidi  diesem  Yorangegangen  sein.  Den  Jndis 
den  Galilicr  kennt  nun  auch  Jötephus;  er  schildert  ihn  zwar  ebenbUs 
als  Urheber  eines  zar  Zeit  jenes  Gensus,  doi  Quirinus  6  p.  c.  n.  ab- 
hielt, ausbrechend»  Anfstandes.  Pflichtiger  ist  darsdbe  ihm  aber  als 
UihctoreinMrYierten  Partei  neben  Pharisiern,Sadduziem  und  Essien 
Altt  Ifi,  1.  6;  Jid.  Kr.  2.  8.  1  (^  S&  ooxoc  oofi9tv|c  IScoc  oip^iitiK 
eottv  xmk  SÜM/i  cpoasouuK).  in  der  Darstdlung  seiner  Anschauung 
bleibt  aich  Joaef^us  indeB  nidit  gldch;  wihrend  er  ihn  einmal  (Jid. 
Kr.  2,  8. 1)  &st  mchts  mit  den  Pharkiem  gemdn  haben  zu  lanea 
scheint,  IftSt  er  ihn  an  anderem  Orte  (AltL  18, 1. 6)  mit  dmadben  Ms 
auf  dnen  Pnkt  übereinstimmen.  Seine  Y<Nrnehmste  Bdiauptnng  war, 
dafi  ^  Menschen  keinen  andern  Herrn  haben  sollten,  als  Gott,  und 
sdne  Forderung,  daß  sie  alle  ArtMi  des  Todes  gering  schätzen  mlBtsn. 
Da  diese  Partd  den  Pharisäern  entstammte,  war  de  dem  €ramalid  am 
widerwärtigrten,  und  liegt  in  der  Paralleliderung  der  Gbristm  mit  ihr 
ein  Zeugnis  fltar  deren  Schätzung  sdt^s  Gamaliels.  Sofern  lag  aller- 
dings  eine  Analogie  zwis^^  bddan  Yor,  daS  Judas  Lehre  zu  politi- 
sdien  Erhebmagen  gdtthrt  hatte,  wie  dies  nach  des  Hohenrates  kurz- 
aiehtigem  Urteile  anch  bd  den  i^  der  Fall  sein  mußte  (Altt  18, 1. 6, 
Y^  £»ald,  Gesch.  des  Y.  Is.  ¥.  S.65  £  3.  A.).  Gamalid  behandelt 
hier  die  dnndi  des  Galiläars  Aufstand  heraufbesdiworene  Ge£dir  als  nicht 
groB  nnd  als  aüt  seinem  Untergange  YQUig  besdtigt  Dies  war  absr 
eine  optirnJ^sche  Annahme,  Denn /os^pter'DarstdlungläBt  erkennen, 
daß  die  letzte  Eriiebung  in  Jerusalem  wiederum  Yon  dieser  Partd 
ihren  Ausgang  genommen  hat  Judas'  Sohne  und  Enkd  setzen  dessen 
Lehre  und  Anhang  fort  und  Yersetzten  Israd  während  aller  folgenden 
Jahrsehnte  als  Zdoten  und  Sikarior  in  stete  Unruhe.  Nicht  mit  Un- 
recht ist  sogar  Yermutet,  daß  eine  unter  dem  Namen  der  Galiläer  you 
Hegedpp  (bd  £useb.  h.  e.  4,  22)  erwähnte  Partd  unter  Aetk  Juden 
(y^.  auch  Miän.  JHal.  c.  Tryph.  80)  eine  Fortsetzung  dersdben  Partd 
sd  (so  Keim,  Gesch.  Jes.  I,  197.  1867,  y|^  Jos,,  Altt  2  A.  5,  2;  Jid. 
Kr.  2, 17. 8-,  7,  &  1).  Dieser  Umstand  ist  fOr  die  geschichtliche  Kiitik 
der  Anfilhmng  der  Bede  Gamaliels  hochbedeutsam.  So,  wie  hier  er> 
wihi^  konnte  dch  nämlich  Ciamalid  wohl  in  den  dreißiger  Jahren  des 
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ersten  christlichen  Jahrhunderts  noch  äußern,  weil  die  Partei  des 
Galiläers  erst  unter  dem  Landpfleger  Tiber ius  Alexander  (p.  C.n.  46  —48) 
wieder  stärker  hervortrat,  während  ein  späterer  Concipient  dieser  Rede, 
auch  wenn  er  nur  Jos,,  Altt.  8,  1.  6  gelesen  hatte,  nicht  mehr  also 
von  Judas  zu  reden  vermochte.  Darin  liegt  ein  gewichtiges  Argument 
für  die  Authentie  dieser  Worte  (vgl.  selbst  Keim,  Zum  Urchristentum 
S.  19  An.)  Ein  solcher  konnte  aber  ebendeshalb  sich  auch  nicht  durch 
Jos.,  Altt.  20,  5.  1  u.  2  und  die  Aufführung  eines  Theudas  und  des 
Geschickes  des  Sohnes  des  Judas  oder  auch  nur  in  Folge  eines  unge- 
nauen Quellenauszuges  (so  Keim  a.  a.  0.)  dazu  verleiten  lassen,  den 
von  Josephus  erwähnten  späteren  Theudas  irrtümlich  Judas  dem  Galiläer 
voranzustellen.  Der  Bestand  der  Sekte  mußte  dies  Beispiel  einem 
solchen  als  unpassend  erscheinen  lassen.  Auch  gehörte  in  diesem 
speziellem  Falle  ein  unmögliches  Zusammentreffen  von  genauer  und 
von  flüchtiger  Lektüre  dazu,  um  einen  späten  Verfasser  der  AG.  die  Auf- 
einanderfolge jener  beiden  Data  bei  Josephus  oder  gar  die  Wendung 
icpoc  Tooxooc  ik  xat  Altt.  20,  5.  2  zu  einer  Anreihnng  des  Judas 
an  den  Theudas  mit  einem  [xexa  TaSta  zu  veranlassen  (so  Keim), 
Dazu  passen  des  Josephus  Angaben  über  den  von  ihm  erwähnten 
Theudas  zu  dem  in  der  AG.  gezeichneten  garnicht.  Der  Theudas  des 
Josephus  ist  ein  Yot]c  (vgl.  2  Tim.  3, 13)  und  ihm  folgt  irXetoxoi;  o^Xoc, 
welche  Angabe  auch  nach  Abzug  von  Frau  und  Kindern  keinen  Leser 
heransrechnen  läßt,  daß  jenes  Anhang  in  odosI  xexpaxootoi  bestanden 
habe,  und  zum  Schluß  wird  demselben  der  Kopf  abgeschnitten.  Diese 
Abweichungen  sollen  sich  nun  freilich  wieder  aus  einer  Zusammen- 
wwfnng  desselben  mit  dem  auch  AG.  21,  38  (vgl.  z.  d.  St.)  erwähnten 
Aegypter  erklären.  Gerade  aber  diese  ganz  andersartige  Erwähnung 
des  letzteren  in  der  AG.  beweist,  daß  die  AG.  denselben  nicht  bereits 
von  Gamaliel  anführen  lassen  kann.  Bei  der  Menge  derartiger  Er- 
scheinungen in  dem  ersten  christlichen  Jahrhunderte  unter  Israel,  wäre 
gar  kein  Grund  abzusehen,  aus  dem  die  AG.  gerade  diesen  hätte  auswählen 
sollen.  Die  Vermutung  bietet  sich  daher  von  selbst  dar,  daß  Gamaliel 
den  von  ihm  gemeinten  Theudas  wie  Judas  den  Galiläer  aufführte,  weil 
er  wie  dieser  ihm  eine  Aehnlichkeit  mit  den  App.  zu  haben  schien, 
also  auf  Grund  eines  Glaubenssatzes  eine  antihierarchische  oder  pseudo- 
theokratische  Bewegung  im  Volke  hervorzurufen  gesucht  hatte,  lieber 
einen  derartigen  Vorgänger  Judas  des  Galiläers  berichtet  Josephus 
nicht  und  bei  Namenverschiedenheit  aus  irgend  welchem  Anklänge  die 
Identität  des  Theudas  mit  einem  Jos,,  Altt.  17, 10. 6  erwähnten  Simon 
{Sonntag,  St.  n.  Er.  1837  UI.  622  ff.)  oder  mit  Matthias,  einem  Sohne 
des  Margalus  Altt.  17, 6. 4;  Jüd.  Kr.  1, 33, 2 (so  Wieseler^  zul. Beitr.  102, 
Ew,,  Beng,^  Köhler)  zu  folgern,  heißt  zu  viel  wissen  wollen.  Josephus 
ist  in  seiner  Geschichte  nicht  so  vollständig,  daß  er  nicht  manchen  der 
Parteigänger  jener  Zeit  übergangen  hätte  (vgl.  Lardner,  Heum,,  Ohh,, 
Guer.,  Ebrd,,  Gerlach,  Rom.  Statthalter  S.  70).  Der  Name  Theuda», 
der  an  die  glorreiche  makkabäische  Periode  erinnerte,  war  in  jener 
Zeit  ziemlich  häufig  (gegen  Wendt,  vgl.  Jos.,  Altt.  17, 10,  6;  20,  ö.  2\ 
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20,  7.  2)  und  liegt  deshalb  in  der  Gleichheit  des  Namens  keineswegs 
ein  Zwang,  den  Thendas  der  AG.  Akr  den  des  Josephus,  Altt.20,5. 1.2 
erachten  zn  mtLssen.  Den  Unterschied  dieser  Parteigänger,  von  den 
App.,  welche  nicht  ihre  eigene  Ehre  suchten,  während  Gamaliel 
Yon  Thendas  selbst  berichten  mnß,  daß  er  sagte:  ävat  xiva  iaorov 
(Tgl.  8, 9),  erkennt  des  Pharisäers  scheeles  Ange  nicht  Sobald  als  jene 
yermeintlichen  Vorgänger  der  App.  es  zn  An&tänden  gebracht  hatten, 
waren  sie  leicht  vernichtet  worden. 

Die  Anwendung  fOr  die  Gegenwart  [xa  vov  Xiyc»  d|uv  t.  38],  welche 
Gamaliel  ans  dieser  Erfahrong  macht,  ist  die,  daß  er  rät,  von  diesen 
Menschen,  also   Ton  ihrer  Bestrafong  nnd  Yerfolgong   abzustehen 
[a<ptaTavai  häufig  bei  Luk.  sonst  2  Kor.  12, 8;  Hebr.  3, 12 ;  2  Tim.  2, 19 ; 
1  Tim.  6,  5J,  nnd  sie  za  entlassen.   Denn  acpexe  ist  mit  vt  JL  B,  C,^ 
idaam  zn  lesen  (ygl.  Matth.  13,  36;  Hrdt  5,  39;  PbiL  Pomp.  c.  44 
iffeanQ),    Die  Bewegung  erschien  ihm  noch  nicht  als  eine  politische, 
darum  will  er  sie  noch  dilatorisch  behandelt  sehen.  Denn  sofesm  sie 
eine  religiöse,  mfisse  man  erst  die  Zeit  erweisen  lassen,  welcher  Alt  sie  sd, 
um  in  ihrer  Bdiandlung  nicht  fehlzugreifen,  wie  dies  der  Satz  ^-tpcaxB 
rcX.  ausspricht    Diese  Tomehme  Klugheit,  deren  oberste  Raison  ist, 
durch  Vermeidung  jedes  Extrems  sich  selber  alle  Wege  offm  zu  halten, 
bew^  sich  in  einem  Dilemma,  das  Yon  beiden  Fällen  des  mög^iefaen 
Verlaufes  ausgdit:  iav — -^  t.  38,  d  &6  —  icmv  y.  39.   Nur  darin  zeigt 
sich  ein  Best  Yon  €rottesfiircht ,  daß  der  zweite  Fall  durch  d  c.  mäie. 
als  der  wahrscheinlichere  mit  Bestimmthdt  hingestellt  wird  {y^L 
Thwrsch,  A:^  Zeitalter  2.  A.  S.  73),  währ^d  die  innere  Almeigni^ 
nach  göttlichem  Lichte  b^ufe  der  Entscheidung  an  der  Hand  der  Yor- 
bandenen  Thatsachen  zu  ringen,  unter  dem  Verwände  der  Umnö^idikBit 
derzeitig^'  Entscheidung,  es  nur  zu  trägttn  Abwarten  kommen  läßt 
Der  Satz  mit  p.i^xoiE  ist  weder  durch  das  dem  Schriftslidler  noch 
Yorschwebende  i^wskjm  Yeranlaßt  {Bez.,  GroL,  Eimu,  Wemdi^  noch 
bezieht  er  sich  auf  das  offexE,  so  daß  dar  Satz  oti  xxL  eine  Fuenfliese 
bildete  (/Viz.,Za<:Am.,  Bisp,,  de  W,\  sondern  er  ist  an  das  nächst  Yoras- 
g^angene  oo  SovijoeoOe  [k  A.  C.  D.  xotoXoooi  aoioo;]  anznkBll]^iB&  (so 
Mey.,  Overb.).  Es  zeigt,  was  bei  einer  geiraltsamen  Vemichtiing[xatar 
Xciav  sowohl  c.  acc.  rei  Böm.  14,  20;  4  Makk.  4,  16  als  e.  occ  pers. 
PUti.  Ugg,  4  p.  714el\  nicht  Yermiedai  werden  kOnne  und  doch  and 
Yon  ihrem  Standpunkte  aus  Yermiedm  worden  mikssa 

Die  Bede  wollte  ledi^ch  der  poUtischai  Klu^ieit  die  YLBtr&äbak 
Aber  die  blmde  Lddenschaft  Yerschaffm  und  der  Erfolg  «ntgntg  ihr 
nicht.  DieSprache  der  Besonnenheit  ffthrte  denHohourat  dazn  snrAck, 
^eichsam  nur  die  ü^iertretung  seines  Verbotes  durch  diePoliaeiatrafe 
des  Setpav  zu  rflgen  und  dasselbe  nur  zu  iriederholen.  Es  begt  gar 
kein  Grund  Yor,  hier  eine  Steigerung  gegen  4, 18  zu  finden  (so  Ar€rd.). 
GamaMs  Bede  ist  gerade  aus  dam  Grunde  mitgeteilt,  um  zn  zogen, 
wie  es  kam,  daß  der  C^oc  des  Hohenrats  y.  17  keine  strengere  Ver^ 
folgung  Yeranlaßte.  Der  Hoherat  kikmmert  sich  freilich  damit  um  die 
in  Gamalids  Bede  fr^Hch  nur  behs6  Dämpfung  dar  Lädenadiaft 
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energischer  hingestellte  Möglichkeit:  es  könne  ihnen  in  der  Apostel 
Thnn  ein  Werk  Gottes  gegentlberstehen ,  gar  nicht,  und  beweist  seine 
Christnsfeindschaft  aufs  neae.  Diese  aber  beugte  die  Schandstrafe  so 
wenig,  daß  sie  den  Hohenrat  verließen  sich  freaend  gewürdigt  zu 
sein  (xaxa&oov  c.  inf,  nur  bei  Luk.  im  N.  T.  Ev.  20,  35;  21,  36. 
Dem.  1383.  11;  vgl.  2  Thess.  1,  5  c.  gen)  Schmach  zu  leiden  und 
ihre  Th&tigkeit  im  ganzen  Umfange  sofort  wieder  aufnahmen.  Sie 
hörten  nicht  auf  als  SiSaoxovrei;  xal  euaYY&XiCovtec  thätig  zu  sein  (vgl. 
Wm.  §.  45, 4).  Der  Geist  Gottes  ließ  sie  alle  Hindemisse,  welche  dem 
Ev.  von  außen  entgegentraten,  tiberwinden  (vgl.  Ew.  a.  a.  0.  S.  204). 


Kap.  VI.    Die  Wahl  der  Siebenmänner  und  die 
Verklagung  des  Stephanus. 

Das  Iv  Si  xaTi;  iqp.ipat<  taiixaic,  was  6,  1  nun  eintritt,  rtlckt  die 
Wahl  der  Siebenmänner  6, 1 — 7  in  die  Zeit  der  fortgesetzten  Lehre 
und  Predigt  der  App.  Dabei  beweist  die  Ausftlhrung  v.  7,  daß  auch  in 
diesem  Vorgange  nur  ein  neues  Moment  (vgl.  das  &i  5,  12),  welches 
zum  Wachstum  der  Gemeinde  beitrug  (vgl.  das  xal  v.  7),  ihre  innere 
Kraft  nicht  brach  sondern  stärkte,  beigebracht  werden  soll.  Das  hi 
deutet  nicht  im  entferntesten  an,  daß  dem  Siege  der  Gemeinde  nach 
außen  nun  ein  Zwiespalt  im  Innern  entgegengestellt  werden  soll  (so 
Bmg.^  Lechl,  Wendf),  Des  Gegensatzes  zwischen  hellenistischem  und 
palästinensischem  Judentum,  der  durch  die  ganze  j tidische  Welt  ging 
(vgl.  Reussj  Art.  Hellenisten  in  Herzog's  Theol.  R.-E.  2.  A.  V.  738  ff.) 
und  bei  seiner  fast  schon  national  gewordenen  Art  (vgl.  Reuss  a.  a.  0. 
S.  741)  auch  nicht  ohne  weiteres  in  der  christlichen  Gemeinde  aus- 
gelöscht sein  konnte,  wird  in  der  AG.  nur  gedacht,  um  zu  zeigen,  wie 
selbst  solche  Gegensätze,  sofern  sie  sich  in  der  Gemeinde  in  Folge 
ihres  volkstttmlichen  Naturgrundes  regten,  durch  die  Einheit  des  Geistes 
(4,  32)  überwunden  wurden.  Ueber  die  Art  dieses  Gegensatzes  sagt 
die  AG.,  ihrer  Anlage  zufolge,  nichts;  nur  eine  AeuBerung  desselben 
erwähnt  sie,  und  auch  diese  nur,  weil  sie  die  Folie  für  einen  neuen 
Beweis  der  inneren  Kraft  der  Gremeinde  ist.  Ganz  ungerecht  ist  der 
Vorwurf:  die  AG.  drücke  denselben  zu  einem  ökonomischen  Streite  herab 
(Hausrath,  Nt.  Ztgesch.  II.  S.  342).  Um  dieser  beiläufigen  Erwähnung 
eines  zeitgeschichtlichen  Verhältnisses  willen  sich  hier  aber  unter  sonst 
lauter  mythischen  Berichten  auf  festem  geschichtlichem  Boden  befinden 
zu  wollen  (so  Baur,  KG.  der  ersten  3  Jahrh.  S.  421 A.),  das  verrät  nur, 
daß  die  kritische  Schätzung  lediglich  nach  Maßgabe  einer  subjektiven 
Gteschichts-Konstruktion  erfolgt.  Durch  das  icXtq&ovovxcov  t&v  [jLaÖ7]Ta>v 
nicht  T(dv*EXXy]viotü>v,  giebt  die  AG.  die  Veranlassung  an,  welche  zu 
dem  YOYYOofio?  des  einen  Volksteils  in  der  Gemeinde  wider  den  andern 
kam.  Der  Grund  lag  in  der  Abnahme  der  üebersichtlichkeit  der  Ge- 
meinde. rcfYoaiJLOi;  ist  noch  kein  Zank  und  Streit,  sondern  nur  eine 
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mdignaüo  clandesima  quae  tum  palam  proferiur  (Chimm,,  Lex.  s.  t.), 
das  innere  stille  Murren  des  eigensfichtigen  and  eigenwilligen  Gemütes, 
dem  ein  den  Lebensinteressen  des  dgen^  Ich  wid^sprechendor  ob- 
jektiTer  Wille  gegenübertritt  {Höhten,  Ztschr.  L  protest  Theolog.  1875 
S.455)  Phil.  2, 13.   Damm,  weil  hi^  nur  die  ersten  Begong^i  innerer 
Anstöße  and  nnbefiriedigter  Bedürfiiisse  Torlagen,  konnten  die  A^. 
aoch  in  der  berichteten  Weise  die  Angelegenheit  zam  besten  Aer  Ge- 
meinde wenden.  DasMarren  hatte  sich  wider  die  Hebräer,  die  paUsti- 
nensischen  Jaden,  nicht  geradezu  wider  die  App.  gerichtet.  Die  Schuld 
der  angleichartigen  Verteilang  kann  also  nicht  letztere,  sondern  nm£ 
andere  Palästinenser  getroffen  haben.    Mit  Unrecht  ist  daraas  ge- 
schlossen, daß  es  schon  zuvor  palästinensische  Diakonen  gegeben  ( OUh) 
oder  daß  hier  anter  Widersprach  mit  den  früheren  Angaben  über  voll- 
ständige Gütergemeinschaft  nar  die  allgemein  and  parteiisch  geübte 
Privatwohlthätigkeit  der  Einzelnen  gemeint  sei  (so  Wendt).    Die  Er- 
weiterung der  Ausübung  der  Zeugenpflicht  hatte  mit  Notwendigkeit 
dazu  geführt  für  die  den  App.  zustehende  Verteilung  der  (jaben,  welche 
ihnen  zum  gemeinen  Nutzen  der  Gemeinde  übergeben  war^i.  Hülfe 
aus  ihren  Bekannten,  d.  L  den  Hebräern,  heranzuziehen.    Die  Klage 
ging  aber  nicht  überhaupt  auf  Hintenanstellung  der  Hdlenisten  bei 
der  Verteilung,  sondern  auf  das  Uebersehen  [icopadswpouvxo;  hier  allein 
im  N.  T.  sonst  bei  Dem.,  Diod.,  Dion.  Hai]  der  Wittwen  unter  ihnen 
bei  der  täglichen  [xaftirj^pivoc  Judith  12, 15-,  Plut.,  Jos^  Altt  3, 10.1] 
Bedienung  oder  Versorgung  der  Gemeinde  vgL  4,  34.  Mit  od  fiif^ 
können  hier  nicht  die  Armen  überhaupt  bezeichnet  sein  (Olsh,)  vgl. 
9,  36.  39.    Die  unbefriedigende  Berücksichtigung  ihrer  Bedflrftiji^eit 
(4,  34)  kann  dem  apostolischen  Grundsatze  Jak.  1,  27  zufolge  am 
wenigsten  einen  Grund  in  Parteilichkeit  und  eben  darum  nur  in  dem 
Mangel  genauerer  Bekanntschaft  mit  der  Größe  des  BedürMsses  gehabt 
haben,  vgl.  Polykarp.  ep.  c,  6.   Daß  und  wie  die  App.  auf  den  wahr- 
genommenen Anstoß  eingehen,  ist  Beweis  genug,  daß  die  Unzufrieden- 
heit nicht  grundlos  war  (gegen  Stier^  vgl.  Beck), 

Die  App.  als  die  Leiter  der  Gemeinde  berufen,  wie  die  btlndige 
Darlegung  der  Sachlage  v.  3  zeigt,  nach  vorangegangener  Besprechung 
die  Gemeinde  und  zwar,  da  to  icX-^&oi;  xo>v  (jiaöiQxuiv  steht,  nicht  nach 
Hausgemeinden  {Mosh.,  Ktun.)  sondern  in  ihrer  Gesammtheit,  wobei 
die  Sitte  der  Alten  die  Anwesenheit  der  Frauen  bei  einer  solchen  Be- 
ratung von  selbst  ausschloß.  Das  hier  eintretende  oi  Scofiexa  läfit 
vermuten,  daß  diese  Bezeichnung  der  App.  erst  jetzt  beim  Eintritt  eines 
neuen  Gemeindeamtes  zur  Unterscheidung  in  der  Gemeinde  mehr 
üblich  ward,  weshalb  es  sich  bei  den  neutestamentlichen  Schriftstellern 
allgemein  findet.  Dieselben  erklären  es  v.  2  für  unpassend  [oux  dpeoxov 
ionv  c.  acc.  c.  inf,,  bei Herod, ;  wenn  es  auch  12, 3 ;  1  Joh.  3, 22 ;  Job.  8,29 
anders  gebraucht  ist  (gegen  Mey,^  Overb.],  daß  sie  zu  Tische  dienen. 
Dies  &iaxoverv  xpaizil^aK;,  welches  v.  1  als  Siaxovia  -q  xa&Tj^jiepivi)  be- 
zeichnet war,  kann  nicht  allein  auf  die  Leitung  von  gemeinsamen  Mahl- 
zeiten gehen,  bei  denen  ein  Uebersehen  gerade  der  Wittwen  gar  nicht 
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vorstellbar  and  aoch  den  Hebräern  nicht  allein  znr  Last  gefallen  sein 
würde,  noch  nm  desGebranchs  willen  von  xpair&Cat  in  der  Bed.  Wechsler- 
tischen eine  Geldverteilung  allein  bezeichnen.  Vielmehr  wird  bei  der 
Analogie  des  Ansdrncks  mit  xpaiciCav  icapaxidivai  Thuz,  1, 130,  Ael 
h.  V.  2, 17  an  der  durch  den  neatestamentlichen  Gebrauch  von  Siax«vetv 
Ev.  8, 3 ;  Böm.  15, 26 ;  Hebr.  6, 10  dargebotenen  Bedeutung  des  Sorgens 
far  den  Lebensunterhalt  aller  festzuhalten  und  an  die  ganze  in  freier  Liebe 
sich  vollziehende  Vermögensausgldchung  (so  ühlkom  a.  a.  0.  S.  69)  z« 
denken  sein.  Die  Uebernahme  eines  streng,  geordneten  Dienstes  hierfür, 
dessen  Notwendigkeit  sich  herausgestellt,  erklären  die  App.  als  unpassend 
fOr  ihre  Person ,  weil  sie  denselben  nur  unter  Darangabe  [xataXeltl^av- 
xoQ  c.  acc.  rei  Ev.  15, 4;  Mk.  14, 52  c,  ace,  pers.  LXX  1  Mos.  2, 24 pp.] 
des  ihnen  zunächst  obliegenden  (1, 8;  2^  42)  Dienstes  am  Wovte  Gottes 
übernehmen  und  ausüben  könnten.  In  Folge  dieser  Sachlage  |oov,  das 
nach  C.  E.  H.  P.^  den  Verss.  u.  KW.  um  so  mehr  beizubehalten,  als 
von  den  beiden  Haptzeugen  k  B.  der  letistere  überhaupt  hier  geändert 
hat,  auch  iicia}C8t|;a)p.e&a  liest,  und  S£  v.  1. 2. 4  steht,  sich  darum  leidbt 
auch  V.  3  einschlich,  gegen  Tischet/'.,  Wenät,  vgl.  Jr^^.]  schlagen  die  Appw 
der  freundlichst  als  äSeXfol  angeredeten  Gemeinde  vor  zur  Uebernahme 
nicht  eines  bestimmten  Amtes,  wohl  s^er  des  als  notwendig  erkannten 
Dirastes  (gegen  Wendt)  sich  umzusehen  [liciox^icxsiv  ähnlich  Diod»  Sik, 
p.295  D.],  nach  sieben  gutbezeugten  [fjiapTopoupdvooi;  £^.4,22; 
1  Tim.  5, 10;  Hebr.  11, 4;  3  Joh.  12]  Männern  aus  ihnen.  Ein  weiteres 
erforderliches  Requisit  der  zu  erwählenden  Personen  wird  noch,  durch* 
icXt)peK  icveofjiaxoc  xal  ao<pta^  bezeichnet  —  das:  a^loo  hinter  icv.  ist 
nach  K  B.  C.  D.  vg,  syr.  zu  streichen  —  hinzugefügt;  das  icXt)psK  er^ 
fordert  im  Unterschiede  von  icXYjo&^vTa^,  dem  auch  nur  eine  Anfassung 
und  Anregung  durch  den  Geist  entspräche,  vom  Geist  durchleuchtete 
Persönlichkeiten  (Bez.,  SUer^  Beck),  Das  zu  icv.  weiter  hinzugefügte 
oof(ac  bezeichnet  eine  für  solchen  Dienst  notwendige  Befähigung  Iftr 
praktische  Behandlung  der  mannichfachen  Lebensverhältnisse  und 
BerfLhrungen,  also  ein  natürliches  Bequisit,  das  zu  dem  ersten  geist- 
lichen hinzukommt,  aber,  wie  die  NachstelluDg  lehrt^  imDienste  jenes 
stehen  mn6s  Während  die  App.  der  Gemeinde  die  Auswahl  derMfianev 
überlassen,  halten  sie  sich  die  Bestellung  zum  Dienste  [xa&tdtavoci 
7, 10.  27;  17,  15;  Ev.  12,  14  u.  ö.]  vor;  der  Wechsel  der  2.  und  der 
1.  Person  des  Verbums  in  v.  3  ist  zu  beachten.  Das  Ganze  ist  nur  ein 
Vorschlag,  welcher  der  Genehmigung  (vgl.  das  xal  tjpeoev  v.  5)  der  Ge* 
meinde  imterstellt  wird. 

DaS  derselbe  gerade  sieben  Männer  verlangt ,  kann  nicht  in  der 
Heiligkeit  der  Siebenzahl  (so  Mey.)  begründet  sein.  Da  hätte  den  App. 
die  Zwölfzahl  näher  gelegen.  Die  Zahl  muß  in  zufälligen  Umständen, 
etwa  in  einer  üblichen  Stadteinteilung  in  sieben  Viertel  oder  in  sieben 
Hausgemeinden,  in  welche  die  Gemeinde  sich  gerade  geteilt  hatte,  be- 
gründet sein.  Die  Bezeichnung  ol  ^luxa  bleibt  denselben  in  der  AG. 
V.  8;  8,.  5.  26;  21,  8;  niemals  bez.  Luk.  dieselben  mit  dem  ihm  als 
Pauliner  bekanntea  Namen  &iaxovoi  1  Tim.  3,  8.  12;  4,  6,  dem  ent- 


152  Apostelgeschichte  VI,  5. 

spricht  es,  daß  auch  ihre  Befugnis  der  des  späteren  Diakonats  nicht  ganz 
entspricht,  sondern  bedeutender  als  dieses  war.   Hier  die  Stiftung  des 
Diakonats  zu  finden,  ist  darom  unbegründet  (gegen  Neand,,  Beng.^ 
Baur^  Weiss,  Petrin.  LehrbgflE:  343  ff.,  vgl.  Vitringa  de  syn.  oct  ed.  1729 
p.  928;  /.  H.  Böhmer,  diss.  jur.eccL  ant  ed.  II.  p.  373  f.;  Stanley 
sermons  and  essaysS.  62;  J.  P. Lange,  LechL,  ühlhomdk. a. 0,  S.  70 ff.). 
Aber  auch  die  Anfänge  des  Presbyterats  hier  zu  finden,  ist,  da  Philippas 
auch  nach  seiner  Ansiedelung  in  Cäsarea  21, 8  den  Sieben  zugezählt 
wird,  unratsam.    Das  Presbyterat  erscheint  vielmehr  als  eine  natur- 
gemäße Nachbildung  der  Synagogal- Verfassung  zunächst  in  Jerusalem, 
während  das  Amt  der  Siebenmänner  nach  der  Zerstreuung  der  Gemeinde 
vor  allem  ihrer  hellenistischen  Bestandteile  8, 1 — 3  ganz  weggefallen 
zu  sein  scheint,  was  Luk.  seinem  Plane  nach  zu  erwähnen  nicht  nötig 
hatte  (gegen  Uhlhom),  vgl.  11, 28.   Der  Umfang  der  Berufspflichten  der 
Siebenmänner  wird  nicht  auf  das  &iaxov8Tv  xpaiciCat?  beschränkt  werden 
dürfen,  wenn  auch  die  Sorge  für  die  gleichmäßige  Versorgung  der  Ge- 
meinde gerade  im  Unterschiede  vom  Apostolate  die  erste  und  vornehmste 
Berufspflicht  derselben  war.   Die  App.  stellten  zugleich  fest,  wozu  sie 
sich  zunächst  verpflichtet  ansahen.    Wenn  dieselben  anhalten  wollen 
rg  icpooeu;^^  xal  tq  &iaxovi(f  xou  Xo^oo,  so  hat  das  den  Anschein,  als 
ob  auch  die  icpoo8u;(i(f  eine  ganz  eigens  dem  Apostelamt  obli^ende 
Verpflichtung,  in  welcher  dessen  Träger  nicht  gestört  sein  wollten  (so 
Vilmar  collg.  bibl.  z.  d.  St.),  sein  solle.    Denselben  zerstört  indessen 
schon  die  Vergleichung  von  v.  2  (xaxak&l^avza^  xov  Xo^ov  x.  9.) ,  wie 
die  Voranstellung  des  izpoa&nyr^.  Dasselbe  kann  darum  nicht  im  Wider- 
spruche mit  der  ganzen  bisherigen  Darstellung  eine  dem  Dienste  am 
Worte  noch  vorangehende  spezielle  Befugnis  des  Apostolats,  sondern 
nur  das  allen  Christen  gemeinsam  zunächst  obliegende  Gebetsleben 
bezeichnen,  in  welchem  die  App.  durch  Uebernahme  der  Siaxovia 
xa&)Q{j.epiviQ  neben  dem  Dienste  am  Worte  sich  selbst  zu  hindern  be- 
sorgten (Ev.  10,  40—  42).    Durch  diese  Abtrennung  eines  neuen  Ge- 
meindeamtes wurden  die  App.  zugleich  freier  auch  außerhalb  Jerusalems 
des  Dienstes  am  Worte  zu  pflegen.   Der  Vorschlag  der  App.  fand  den 
einstimmigen  Beifall  der  Gemeinde  (ivwmov  icavxb;  xou  icXiqOoo^)  v.  5. 
Die,  welche  die  Gemeinde  auswählte,  tragen  sämmtlich  griechische 
Namen.    Wenn  nun  auch  Galiläer  (1,  18  OiXiinroc,  'AvSpiac)  solche 
Namen  führten,  so  wäre  es  doch  ein  seltsames  Spiel  des  Zufalls,  falls  die 
aus  den  Palästinensern  erwählten  auch  griechische  Namen  gehabt  hätten. 
Daher  kann  die  unverbürgte  Sage,  welche  einzelne  aus  der  Zahl  der 
70  Jünger  sein  läßt  (Gieseler,  EG.  I,  §  25;  Ritschi,  Altkath.  E.  2.  A. 
S.  355  f.),  nicht  veranlassen,  die  Sieben  auch  aus  den  Palästinensern 
genommen  sein  zu  lassen.    Vielmehr  entsprach  es  der  brüderlichen 
Nachsicht,   daß,  da  sämmtliche  App.  Hebräer  waren,  dies  zweite 
Eollegium  aus  den  an  dem  älteren  unbeteiligten  Hellenisten  bestellt 
wurde.    Stephanus  scheint  nicht  nur  wegen  seiner  alsbald  erlangten 
Bedeutung,  sondern  auch,  weil  er  als  christliche  Persönlichkeit  (icXiQpt)^ 
moxeo);  xal  icv.  ay.)  über  alle  hervorragte,  vor  allem  erwählt  zu  sein. 
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Weil  nun  der  als  zweiter  genannte  Philippns  nach  ihm  besonders  her- 
vortritt, so  dürfte  die  Anfzäblong  bereits  anf  die  spätere  Bewährung 
Rücksicht  genommen  haben.  Diese  Beobachtung  würde  dann  varmaten 
lassen,  dem  Nikolaus  sei  nicht  nur  als  Proselyten,  dessen  Mitaufhahme 
unter  die  Sieben  ebenso  von  zarter  Rücksicht  als  von  der  Weisheit 
der  Auswahl  zeugt,  sondern  auch  wie  bei  Judas  Lschariot  in  den  Apostel- 
Verzeichnissen,  um  seiner  späteren  Entwickelung  willen  die  letzte 
Stelle  gegeben  (vgl.  Hausrath  a.  a.  0.  S.  344).  Die  Einstimmigkeit 
der  EW.  nämlich  in  der  Zurückführung  der  Sekte  der  Nikolaiten 
Offbg.  2,  6.  14.  15—18.  29  auf  diesen  Nikolaus  von  Antiochia,  ist  um 
so  mehr  von  Gewicht,  als  ein  Proselyt  aus  den  Heiden  am  ehesten  zu 
einer  derartigen  Gnosis,  wie  sie  die  Nikolaiten  trieben,  geneigt  sein 
konnte,  die  Sekte  aber  der  apostolischen  Zeit  angehörte  und  eine  will- 
kührliche  Zurückführung  auf  einen  früheren  Stiftemamen  darum  un- 
wahrscheinlich ist  (vgl.  Beyschlag  in  Riehm's  Bibl.  H.-W.-B.  S.  1080). 
Der  Ap.  Johannes  spielt  zwar  Offb.  2,  14  f.  auf  die  Synonymität  von 
Nikolaus  und  Bileam  an;  diese  Anspielung  ist  indeß  nicht  nur  sehr 
ungenau,  sondern  der  Name  der  Nikolaiten  tritt  2,  6  auch  als  ein  von 
selbst  verständlicher  auf  und  darf  darum  nicht  als  ein  rein  erdichteter 
{Ew.,  Düsterdiek,  Mey.)  angesehen  werden.'  Die  Gemeinde  stellt  den 
App.  die  Genehmigung  ihrer  Wahl  durch  Vorstellung  der  Erwählten 
anheim  v.  6.  Wenn  nach  ou;  lox7)oav  ivcomov  xq>v  dicooxoXcov  nun  fort- 
gefahren wird  xal  icpoo8uEa(i8voi  lici&iqxav,  so  ist  grammatisch  ein 
Wechsel  des  Subjekts  (gegen  Overb.,  Wendt)^  so  daß  die  letzteren  WW. 
nur  auf  die  App.  zu  beziehen  wären,  nicht  angezeigt.  Nur  aus  der 
Vorstellung  vor  die  App.  ergiebt  sich,  daß  die  App.  sich  nun  mit  den 
Gemeindegliedern  zu  Gebet  und  Handauflegung  vereinigten  (vgl.  Beck), 
Die  für  die  Erwählten  von  den  App.  zuvor  aufgestellten  Requisiten 
machen  es  unmöglich  in  dieser  Handauflegung  etwas  anderes  als  die 
Uebertragung  und  Betrauung  mit  der  bestimmten  Funktion  zu  sehen 
und  durch  dieselbe  die  Mitteilung  bestimmter  Gaben  vermittelt  sein  zu 
lassen.  Das  geschieht  unter  Gebet,  weil  erst  durch  dieses  die  (Gemeinde 
mit  ihrem  Thun  in  die  Gemeinschaft  mit  Gott  tritt  und  so  ihr  Thun 
also  hier  die  Bestellung  der  Sieben  zu  ihrem  Amte  zugleich  zu  Gtottes 
Thun  wird,  die  Erwählten  dadurch  auch  erst  ihrer  Berufung  seitens 
Gottes  gewiß  wurden.  Diese  Vermehrung  der  Gemeinde-Beamten,  nicht 
die  Wiederherstellung  der  Einheit  im  Geiste  (Lechl\  welche  noch  gar 
nicht  aufgehoben  war  wohl  aber  diese  Ausgleichung  der  vorhandenen 
natürlichen  Gegensätze  ermöglicht  hatte,  bewirkte  das  Wachsen  der 
Predigt  und  dieZunahme  der  Zahl  der  Gläubigen  (7,17;  9,31;  12,14; 
19,  20;  28,  31),  indem  aus  dem  Xaoc  wirkliche  Uebertritte  erfolgten. 
Selbst  Priester  wurden  nicht  nur  dem  Glauben  geneigt,  sondern  dem 
Glauben  gehorsam  (&icaxou8iv  t^  ic(ox8i  2Thess.l,8;Röm.  1,5;  15,16) 
and  hielten  mit  ihrer  Entscheidung  auch  dem  Hohenrate  gegenüber 
nicht  zurück.  Diese  Zunahme  lief  offenbar  den  im  folgenden  bes.  v.  8 
berichteten  Vorgängen  parallel.  Nur  wer  5,  14  nicht  beachtet,  kann 
diese  Zunahme  auffällig  finden  {Overb.).  Aus  Israel  wird  solche  hier 
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znm  letzten  Mal  hervorgehoben;  in  ihr  mochte  znm  teil  aaeh  die  Ur- 
sache der  sofort  berichteten  Aufregung  der  Gegner  liegen  {Olsh.^Ebrd,), 
doch  kanm  allein. 

Die  Anklage  widev  Stephanua  y.  8 — 14.  Wenn  Lnk.  y.8  aueh 
formell  nur  mit  hi  seinen  Bericht  wdter  fortsetzt^  so  zeigt  dennoch  die 
Yoranstellnng  des  Namens  Sxlcpavo^  wie  die  Aufnahme  der  demselben 
bereits  v.  5  gegebenen  Epitheta,  vgl.  Ev.4, 1,  daß  hier  ein  ganz  neuer 
Abschnitt  der  Darstellung!,  der  nicht  mehr  von  der  Gesammt-Gemeinde 
handeln  soll,  nach  dem  Bewußtsein  des  Schriftstellers  anhebt.  Von 
einer  Abgerisaenheit  der  Darst^lung  (Schwanheck)  kann  bei  der  inneren 
Verknüpfung  dieser  mit  der  vorangegangenen  Perikope  so  wenig  ge- 
sprochen .werden,  als  von  einem  Gegensätze  (Mey.)  zu  6,  1 — 7.  Auch 
zeigt  das  Verhältnis,  in  dem  die  Bemerkuog  v.  7  zu  5,  11  u.  42  steht, 
daß  dieselbe  nicht  als  Schlußformel  das  ersten  Teils  der  Schrift  ein- 
gefügt ist  (gegen  Grau,  Nt.  Schrift).  Stephanus  wird  hier  mit  geringer 
Wandelung  der  WW.  ak  izkr^pfit  yjifix^  (v^A.B.  D.)  xal  &uva{i.ea>c  v.8 
bezeichnet;  x^P^^  ^^^^  ^^^^  nicht  wie  4,  33  die  Volksgunst  and  muß 
daher  die  Gnade  Gottes,  wie  sie  dem  einzelnen  wideriährt  Rom.  1,5; 
2  Kor.  1,  12;  Hebr.  2,  9  u.  ö.;  1  Petr.  2,  19;  4,  10  bezeichnen,  die 
sich  bei  ihm  in  der  ihm  innewohnenden  &uva(ii(  kundthat,  durch  welche 
er  Zeichen  und  Wunder  verrichtete  Daß  seine  geistige  &t>va{i.tc  auch 
in  seinen  Reden  hervortrat,  geht  dann  aus  v.  10  hervor.  Das  feindliche 
Auftreten  [auiat7)oav  vgl.  5, 17  ayaoxo^  der  Hellenisten,  scheint  in* 
dessen  nicht  durch  ihn  hervorgerufen  zu  sein.  Die  Darstellung  des 
Luk.  in  V.  10  vgl  oux  lox^^^  avxiox^vai  legt  eher  die  Vermutung  nahe, 
daß  der  Wunsch,  sein  Ansehen  im  Volke  durch  Entgegentreten  zu 
mindern,  durch  eine  den  Christen  fremde  innerjOdische  Bewegung  er- 
regt war.  Eine  solche  war  durch  das  Aufhängen  heidnischer  Weihe- 
schilde im  Tempel  zu  Jerusalem  seitens  des  Pilatus  wirklich  hervor- 
gerufen (vgl.  Einl.  §.  6.  S.  69)  und  so  die  Empfindlichkeit  wider  jede 
Beeinträchtigung  der  jüdischen  National-Prärogativen,  wie  solehe  in 
den  Augen  des  Hohenrates  auch  in  der  Predigt  von  Christo  dem  ge- 
kreuzigten und  auferstandene  5,  28  lag,  bedeutend  gesteigerti  Die 
wider  Stephanus  aufstanden,  gehörten  den  hellenistischen  Synagoge 
Jerusalems  für  Römer,  Cyrenäer  und  Alexandriner,  Cilicier  und  Juden  das 
prokonsularischen  Asiens  an.  Luk.  ordnet  dieselben  nach  dem  zweimal 
wiederkehrenden  xa>v  (auch  gegen  Sie fert,  Th.R.-E.  2.  A.  VUI.  S.651) 
in  zwei  Gruppen,  so  daß  abweichende  talmudische  Angaben  über  drei 
hellenistische  Synagogen  unter  den  480  Jerusalems  {MegilL,  E.  73, 4u.  5.) 
zur  näheren  Erklärung  nicht  verwendbar  sind  (gegen  Mey,,  BUp,, 
Ebrd.,  Thiersch).  Die  mitgenannten  Libertiner  können  bei  der  großen 
Unbekanntschaft  also  auch  Unbedeutenheit  einer  wenn  überhaupt  vor- 
handenen Stadt  Namens  Libertum  {Suidas  u.  A.)  nicht  für  Bürger 
derselben  gehalten  werden.  Zu  einer  EoAJektur  liegt  auch  nicht  der 
mindeste  Anlaß  vor  (Atßüoxivcov  Oek.,  Bez.,  Cler.,  Valk.),  AtßepxTvoi 
können  darum  bei  der  völlig  lateinischen  Namensform  nur  in  Rom  aus 
dem  Sklavenstande  entlassene  Juden  sein,  welche  sich  nicht  wie  andere 
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dort  niedergelassen  hatten  (Suei.^  Tiber.  36;  Tac.^  Ann.  2,  85),  son- 
dern nach  Jerasalem  zurückgekehrt  waren.  Bei  der  von  Josephos,  wenn 
auch  mit  größter  Parteilichkeit  für  die  Palästinenser,  Jüd.  Er.  1. 1,  5, 
gegebenen  Charakteristik  dieser  Hellenisten :  xoic  tk  YvinoCou  icpoc  (asv 
xa  Xri\L\i.axa  xol  xa^  Sixa^  xi^tjvsv  eo&^coc  xo  ox6\ixl  xal  r^  ^^^laoa  XiXo- 
xai,  kann  das  Aufstehen  derselben  zum  ouCi^ixeiv  (vgl.  9, 29 ;  Ev.  22, 23 ; 
24,  15)  nicht  auffallen.  Der  eine  Umstand  aber,  daß  der  Miserfolg 
ihres  Versuchs  sie  zu  einem  thätlichen  Vorgehen  reizt,  zeigt,  daß  es 
ihnen  nicht  aufs  ooCiqxeiv  allein  ankam,  und  der  andere,  daß  sie  ^iq\ia,xa 
ßÄaoftjjia  sU  Mcoöoyjv  xal  xov  öeov  v.  11  zum  Gegenstand  einer  An- 
klage machen,  daß  der  von  Josephtis  fisrner  erhobene  Vorwurf  irpbc  Si 
xiQV  ioTopiav  icscp4|ia>vxai  (a.  a.  0.)  bei  diesen  nicht  zutraf.  Die  Hellenisten 
w^treo,  wenn  audi  em  Teil  derselben,  als  solche  keineswegs  den  Banden 
und  Formen  der  levitisch -pharisäischen  Satzung  bereits  entwachsen, 
wie  dies  des  Aps.  Paulus  Vorgeschichte  darthut  Eben  deshalb 
wird  es  für  einen  falschen  Pragmatismus  erachtet  werden  müssen, 
den  Stephanus  als  Hellenisten  im  Unterschiede  von  den  Uraposteln 
zum  Träger  der  gesetzesfreien  Predigt  des  Evs.  und  der  weltumfassen- 
den Tendenz  des  Christentums  zu  machen,  so  daß  der  Vorwurf  der 
^r^^dxa,  ßXaocpTj^ia  wie  bei  Jesus  selbst  nicht  für  reine  Verleumdung 
zu  erachten  sei  (so  Hamraih,  S.  344  ff.).  Wird  nun  zwar  sicherlich  gerade 
der  religiös-eifrigere  Teil  sich  gern  nach  Jerusalem  der  heiligen  Stadt 
seines  Volkes  gezogen  haben,  so  entstammten  diesem  doch  auch  die 
Hellenisten  der  Urgemeinde.  Darum  darf  eine  vom  Hause  aus  ver- 
schiedene Stellung  der  hier  Streitenden,  wie  auch  dieser  mit  den 
Hebräern  nicht  supponiert  werden.  Da  die  AO.  v.  10  den  Grund,  daß 
die  Hellenisten  nicht  zu  widerstehen  vermochten,  x{  oocpiq:  xal  xq) 
icvatijAaxi,  (p  iXoXet,  beimißt,  so  sucht  sie  die  Macht  der  Worte  des 
Steph.  allein  in  seiner  christlich  durchgebildeten  Persönlichkeit  vgl. 
V.  3,  und  sieht  hier  eine  Bewährung  der  für  die  Sieben  von  den  App. 
geforderten  Requisite. 

Als  es  mi^ng,  durch  Streitreden  des  Steph.  Wirksamkeit  im 
Volke  Abbruch  zu  thun,  gingen  die  hellenistischen  Gegner  dazu  über,  das 
Volk  wie  den  Hohenrat  (xooc  icp&<ßux£pou<;)  und  die  Schriftgelehrten  als 
Wächter  des  Heiligtums  Israels  durch  Aufstellung  [tkißaXov  v.  11  nur  hier 
im  N.  T.  Jos.,  App.  hei  cic.  1, 27;  Jos.,  Jüd.  Kr.  5, 10. 4.  Xen,  Cyr.  3, 3. 55] 
falscher  Zeugen,  welche  Schmäh  werte  wider  Mosen  und  Gott  von 
Stephanus  gehört  haben  wollten,  aufzuregen  [oovex(vY)aaVy  sonst  nicht 
im  N.  T.  Polyh.  Phit].  Nachdem  dies  gelungen,  machten  dieselben 
Hellenisten,  denn  es  ist  kein  Grund  für  imoxofvxsc  ein  anderes  Subjekt 
anzunehmen,  als  für  ot>vexivY)oav  (gegen  de  W.,  Overb.)  einen  Angriff 
[imoxavat  vgl.  4, 1  im  Unterschiede  von  dvioxavai  v.  2]  auf  Steph.  und 
rissen  ihn  gewaltsam  mit  sich  fort  [ooviQpicaoav  19, 29 ;  27, 15;  Ev.  8, 29] 
und  führten  ihn  vor  den  Sanhedrin.  Die  zuvor  ausgestreuten  Gerüchte 
wurden  nun  auch  vor  der  Behörde  von  bestellten  Männern  öffentlich 
wiederholt.  Die  letzteren  werden  nun  v.  13  ausdrücklich  als  {lap- 
xops^  ^eo&sii;  bez.    Die  Lügenhaftigkeit  ihrer  Angaben  ergiebt  sich 
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schon  aas  dem  o&  icauexaiy  da  nach  diesem  Stephanas' Reden  lediglich  die 
Bekämpfung  des  A.Bs.  zum  Gegenstand  gehabt  haben  müssten,  wie  ans 
der  Angabe  xaxa  too  xoicoo  a^ioo  xal  to5  vo^ioo,  deren  Hervorhebnng 
des  Tempels,  ebenso  pharisäisch  als  wider  den  Sinn  des  Gesetzes  selbst 
ist  (Jer.  26, 11  ff.;  Mtth.  26,  61).  Als  die  extremste  Aenfierang  wird 
dann  noch  eine  angebliche  Aassage  angeführt,  daß  Jesus,  dess^  Yer- 
achtang  ihrerseits  die  Zeagen  dnrch  den  hinzagefftgten  Beinamen: 
6  NaC  oüxoc  (vgl.  Mey.  a.  z.  5,  35)  Ausdruck  gaben,  diesen  Ort,  wie 
Steph.  unter  Hinweis  auf  den  Tempel  (v.  12:  xoiroc  Sr(Ko^)  gesagt  haben 
soll,  zerstören  und  die  Sitten,  welche  uns  Moses  überliefert,  abändern 
werde  [dXXagei  Rom.  1,  23;  1  Kor.  15,  51  f.;  Hebr.  1,  12].  Die  WW. 
erinnern  an  Jesu  Aeußerung  bei  der  Tempelreinigung  Job.  2,  19  f. 
und  an  Jesu  Gegenüberstellung  von:  iQxoooaxe  oxi  i^^i&iQ  xoi^  apy(alw^ 
und  tfo)  U  Xi-^io  d(tiv  Matth.  5,  21  u.  22,  27  u.  28,  33  u.  34  u  ö.  Daß 
Steph.  bei  seinem  Zeugnis  von  der  Auferstehung  auf  jene  Ankündigung 
Christi  hingewiesen  und  auch  sonst  im  Unterschiede  von  der  von 
Jesus  geforderten  icXiqpcootc  des  Gesetzes  über  die  pharisäische  als  eine 
ungenügende  geredet  hat,  ist  höchst  wahrscheinlich.  Er  blieb  aber 
dabei  in  vollem  Einklänge  mit  der  Predigt  der  Urapostel,  wie  gerade 
das  Ev.  Matthäi  beweist,  und  Luk.  kann  in  Uebereinstimmung  mit 
diesem  vgl.  Matth.  26,  61  und  Christi  eigener  Behauptung  gemäß 
Matth.  5, 17  die  solchen  Aeußerungen  von  den  Zeugen  gegebene  Deutung 
als  \iaptopla  (|/8u&7]{  bezeichnen.  Daß  Steph.  in  der  folgenden  Rede  die 
ihm  schuldgegebenen  Aeußerungen  nicht  in  Abrede  stellt  und  daß  er  in 
derselben  vielmehr  den  fortgesetzten  Widerspruch  der  Juden  wider  den 
Sinn  und  Geist  der  göttlichen  Offenbarung,  die  ihnen  geworden,  darlegt, 
ist  als  Beweis  dafür  erachtet  worden,  daß  die  Zeugen  die  angegebenen 
Aeußerungen  wirklich  aus  seinem  Munde  vernommen  {Zeller).  Stephanus 
geht  aber  gar  nicht  darauf  aus,  sich  zu  rechtfertigen,  sondern  benutzt 
infolge  der  ihm  gewordenen  übergroßen  inneren  Freudigkeit  und  dem 
ihm  bei  der  Natur  der  Anklage  von  vornherein  gewissen  Ausgange  der  Ver- 
handlung, nur  die  gebotene  Gelegenheit  (vgl.  das:  ävSpec  äSeX^  xol 
icaxipec  äxouoaxe  7,  2),  um  Israel  die  Hartnäckigkeit  seiner  Verkehrt- 
heit Gottes  Offenbarung  und  Plan  gegenüber,  wenn  möglich,  zum  Be- 
wußtsein zu  bringen.  Nur  wenn  dies  gelang,  war  er  in  den  Augen  des 
Hohenrats  wie  seiner  Ankläger  gerechtfertigt.  Die  Darstellung  des 
Luk.  wird  darum  ebenso  wenig  für  unhistorisch  (Baur,  Zell,,  Overb,) 
als  für  unmotiviert  gehalten  werden  dürfen,  wenn  man  es  nur  aussieht 
in  Stephanus  einen  Hellenisten  nach  eigener  Konstruktion  zu  sehen, 
der  noch  über  Paulus  hinausging.  Denn  dieser  erklärt  xov  vofAOV 
loxaveo&oi  zu  wollen  und  lehnt  jedes  xaxap^eTv,  was  doch  durch  solches 
dXXaoosiv  auch  geschähe,  Rom.  3,  31  geflissentlich  ab  und  konnte 
sich  niemals  so,  wie  dem  Steph.  schuld  gegeben  wird,  ausdrücken. 
Einer  wirklichen  Verdrehung  und  Entstellung  seiner  Aeußerungen 
werden  sich  demnach  die  Zeugen  in  der  That  schuldig  gemacht  haben 
(vgl.  Mey,,  de  W.,  Weiss). 

Nach  Anhörung  der  durch  die  Zeugen  belegten  Anklage  richteten 
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sämmtliche  im  Sanhedrio  anwesende  [ol  xa&&Co{j.8voi  iv  Tcp  aove&pCcp] 
Mitglieder  desselben  ihre  ganze  Aufmerksamkeit  auf  den  Angeklagten 
[aTevCoavxe^  eU  aoxov  y.  15].  Alle  aber  —  das  will  das  icavxec  (mit 
K  A.  B.  C,  D.)  vor  ol  xa&eCo|jLevot  bemerklich  machen  —  sehen  bei 
Stephanus  anstatt  des  gedruckten  ängstlichen  betroffenen  Angesichts 
eines  derOotteslästernng  Angeklagten  sein  Angesicht  wie  eines  Engels 
Angesicht.  Das  o>oe(  drückt  hier  wie  Ev.  3,31  eine  Yergleichnng  aas; 
von  einer  Verwandelang  in  eines  Engels  Angesicht  and  also  von  Sagen- 
haftem (Overb.)  ist  hier  nicht  die  Bede.  Die  Aehnlichkeit  mit  dem  Gesichte 
eines  derer,  die  allezeit  schauen  das  Angesicht  Gottes  Matth.  18,  10 
und  auf  deren  Angesicht  darum  die  Klarheit  Gottes  sich  spiegeln  mu8, 
kann  eben  nur  in  einer  übermenschlichen  Klarheit  und  dem  Ausdrucke 
himmlischer  Freude  und  Seligkeit  bestanden  haben.  Daß  dieser  Ausdruck 
allerdings  eine  ungewöhnliche  Erscheinung  war  und  eine  außerordent- 
liche Wirkung  des  h.  Geistes  (Bmg.)  angegeben  werden  soll,  darf  durch 
keine  blos  symbolisch-dichterische  Erklärung  (Neand.,  de  W,)  hinweg- 
gedeutet  werden.  Die  Angabe  selbst  war  aber  notwendig,  um  den  Innern 
seelischen  Untergrund  der  folgenden  Rede  anzudeuten.  Nur  von  ihm 
aus  erklärt  sich  die  Kühnheit  und  Selbstlosigkeit  des  Zeugnisses  des 
Angeklagten,  welche  demselben  für  die  Stellung  des  Christentums  zum 
Judentume  wie  für  des  ersteren  Entwickelung  eine  Bedeutung  gab,  wie 
sie  eine  ausschließlich  zur  Verteidigung  vor  dem  Gericht  gehaltene 
Rede  an  sich  nimmer  gehabt  hätte. 

Kap.  VII.  Stephanus'  Rede  vor  dem  Hohenrate  und  Ende. 

Der  Hohepriester —  welcher,  wird  hier  nicht  gesagt  7, 1  —  achtet 
indeß  des  Eindrucks  nicht,  sondern  stellt  'die  lauernde  Frage:  ob  das, 
was  Steph.  zum  Vorwurfe  gemacht  sei,  sich  also  verhalte.  Gerade  weil 
£pa  bei  Fragen  häufig  den  Anschluß  an  das  Vorangegangene  andeutet, 
konnte  es  von  Abschreibern  leicht  hinzugesetzt  werden  und  ist  nach 
K  A.  B.  C'  mirm,  zu  streichen  (gegen  Overb.,  Wendt).  So  wenig  wie  bei 
Jesus  Matth.  26,  62  erreicht  der  Hohepriester  mit  seiner  Frage  die 
verfolgte  inquisitorische  Absicht.  Aber  auch  hier  drängt  wie  dort  das 
unverhohlene  Zeugnis  des  Angeklagten  zu  der  Entscheidung,  die  Israel 
als  Volk  zur  Zeit  treffen  mußte.  Wie  ft*eundlich  und  bescheiden  Steph.  auch 
mit  dem  oivSpec  a&eXcpo(  und  dem  icaxipsi;  die  Versammelten  als  jüngerer 
Mann  anredet,  so  zeigt  das  äxouoate  doch,  daß  er  sich  ganz  bewußt  ist, 
als  Zeuge  Christi  gleich  den  Propheten  von  Moses  an  LXX  5  Mos.  5, 1 ; 
Ajd.  3,  1;  4,  1;  5,  1;  Mich.  6,  1  zu  seinem  Volke  zu  sprechen,  ein  ge- 
wichtiger Wink  für  das  Verständnis  der  Rede  selbst. 

Dafür,  daß  dieselbe  ursprünglich  aramäisch  gehalten,  spricht 
ebenso  die  Ruhe,  mit  welcher  die  in  ihrer  ürgestalt  sicherlich  nicht 
kurze  Darlegung  angehört  ward,  vgl.  21,  40,  wie  das  stürmische  Auf- 
treten der  Diener  und  Zeugen  v.  57.  Nirgends  ist  nämlich  ein  Zeichen, 
daß  der  Hoherat  bei  verschlossenen  Thüren  verhandelte  (gegen  Wendt). 
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Die  ganze  Darstellnng  des  Prozesses  Jesu  spricht  vielmehr  dagegen. 
Die  Anwesenheit  ein^  Menge  vonZengen,  wie  sie  die  Darstellnng  6, 12 
an  die  Hand  giebt  und  der  Aasbrach  der  erneaerten  Gewaltthfttigkeit 
seitens  dieser,  als  sie  den  heftigen  Unwillen  des  Hohenrats  y.  54  sahen  and 
dessen  Herzenswnnsch  erkannten,  war  f(lr  diesen  der  allein  genügende 
Vorwand,  mit  dem  er  sich  über  dieZnlassang  dieses  Akts  derLynchjostiz 
als  etwas,  was  anmöglich  abzawehren  gewesen,  za  entschaldigen  ver- 
mochte (dies  zngleich  gegen  Zeller ^  S.151).  Dieser  Aasbrach  der  Watin 
der  Menge  setzt  aber  andererseits  deren  anmittelbares  Verständnis  der 
WW.  y.  56  and  damit  der  ganzen  Rede  yoraas.  Wäre  nan  aach  an  sich 
eine  Verhandlang  in  griechischer  Sprache  vor  dem  Hohenrat  denkbar,  so 
bleibt  sie  bei  einer  so  ganz  ans  nationalem  Eifer  hervorgegangenen  ünter- 
sachang,  bei  der  aaf  die  Römer  gar  keine  RtLcksicht  genommen  wird, 
aasgeschlossen  (gegen  Ew.^  Gesch.  Israels  VI.  S.  210.  3.  A.).  Da  Lok., 
wo  er  selbständig  schreibt,  sich  in  den  alttest.  Citaten  genau  an  die 
LXX  anschließt,  sprechen  die  Abweichangen  vom  Pentateuche  and 
Znsätze  za  diesem,  laat  dafür,  daß  diese  Rede  nicht  seine  Compilation  kt, 
sondern  ihm  von  einem  Anderen  überliefert  ward  (gegen  Baur,  Paul.  I. 
S.  50,  Zeller,  Overh.),  Einem  solchen  Gewährsmanne  ist  nan  aber  die 
ErfLndnng  dieser  Rede  am  so  weniger  zazatraaen,  je  mehr  dieselbe 
eine  Bedentang  für  die  Entwickelang  der  apostolischen  Kirche,  wie  sie 
die  AG.  zeichnet,  hat.  Hinzn  kommt  noch,  daß  die  knnstvoUe  Anlage  and 
die  Dnrcharbeitang  der  Anlage  nicht  so  groß,  znm  mindesten  nicht  so 
einleachtend  ist,  daß  sie  für  den  Leser  sofort  ans  Licht  trete,  wie  die 
Geschichte  der  Aaslegang  aach  der  neaesten  Zeit  noch  beweist.  Die 
Seltsamkeit  ihrer  Darlegnngen  and  die  Schwierigkeiten,  die  sie  in 
einzelnen  darbietet,  sind  darnm  ebenso  viel  Symptome  ihrer  Aechtheit 
Hier  gilt,  wie  in  so  vielen  Fällen  der  Textkritik,  der  Grandsatz,  den 
einst  Bengel  betont  hat :  diffidlior  lectio  praestaiprocliviori  (so TAiers^ 
Vorrede  za  Oehmiger,  Die  Rede  des  Steph.  Aagsbg.  1880.  S.  V.) 
Zwar  teilt  aach  diese  Rede,  wie  ihre  mannichfaltige  Uebereinstimmang 
in  sprachlicher  Hinsicht  mit  andern  lakanischen  Stücken  darthat,  dem 
Charakter  aller  in  die  AG.  eingeflochtenen  Reden,  daß  sie  eine  von 
Lak.  selber,  wenn  aach  mit  möglichster  Irene  angefertigte  Wiedergabe 
eines  ihm  gewordenen  Referats  ist.  Für  ihre  Ursprünglichkeit  sprechen 
indeß  selbst  Einzelheiten,  wie  daß  7,  25  Mosis  Todtschlag  des  Eg3npit6n 
in  ein  so  schönes  Licht  gerückt  wird«,  derartiges  läßt  sich  ans  derHitie 
des  Kampfes  begreifen,  nicht  aber  von  der  Rahe  eines  Schriftstellers, 
welcher  Ev.  9,  55  Jesn  Rüge  gegen  die  Donnerskinder  berichtet  (t^. 
Gess,  Chr.  Pers.  n.  W.  II.  S.  18).  Demgemäß  bleibt  es  aach  ansge* 
schlössen,  daß  Lak.,  veranlaßt  darch  die  Schlaßworte  der  Rede,  die  Her» 
vorhebang  der  Widerspenstigkeit  des  Volkes  gegenüber  der  Mosaischen 
Gottesoffenbarnng  in  die  Darstellnng  der  mosaischea  Zeit  erst  hinein- 
gebracht, weil  er  den  Hanptgesichtspankt  der  Darstellung  nicht  meir 
dentlich  erkannt  habe  {Wendt),  Ein  solches  Urteil  weist  nnr  aof  ein 
angenügendes  Verständnis  der  Rede  selber  hin. 

Die  Bede  desStephanus  v.  2 — 53  hebt  mit  einem  Ueberblieke 
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über  die  Oeschichte  der  Patriarchen  an  v.  2 — 36.  Wenn 
Steph.  am  Anfange  desselben  Oott  als  6  Osoc  ti)(  So&q;  tbasn  trtr  be- 
zeichnet, so  kann  diese  Bezeichnung  Oott  nicht  nnr  als  den  benennen 
sollen,  als  welcher  er  Abraham  erschien,  da  anf  Gottes  Erscheinung 
als  solohe  gar  kein  Gewicht  gelegt  wird  (gegen  Mey.),  sondern  als  den, 
als  welche  er  nach  seiner  Führung  Abrahams  und  nach  seiner  weiteren 
Offenbarung  erkannt  und  verehrt  sein  will.  Im  einzelnen  folgt  Steph. 
einer  Auslegung  von  IMos.  11,  26  — 12,  1,  welche  auch  sonst  ihre 
Zeugen  hat.  Nach  y.  4  verließ  Abraham  nämlich  Haran  erst,  als  sein 
Yater  gestorben  war.  In  Uebereinstimmung  damit  werden  aus  der  Weisung 
Gottes  als  dazu  nicht  passend  die  WW.  xal  ix  toS  oixoo  toS  icatpo;  9oo 
fortgelassen  (v^.  Bohl,  Alttest.  Citate  8. 126).  Diese  Auffassung  liegt 
aoch  dem  Cod.  Samarit.  zu  Grunde,  nach  welchem  Tharah  70  Jidire 
aU  Abraham  zeugte  und  im  Alter  von  145  Jahren  starb.  Es  war  das 
eine  Folge  der  buchstäblichen  Auffassung  des  hebr.  Textes,  welcher 
11,  dB  Tharahs  Tod  vor  dem  Auftrage  Gottes  an  Abraham  erwähnt 
und  nun  nach  Abschluß  der  Geschichte  Tharahs  zurückgreifend  die 
Geschichte  Abrahams  anhebt  (vgl.  Delitzsch  zu  IMos.  11,  32).  Den 
Auftrag  Gottes  an  diesen  aber  nach  Ur-Ghasdim  zurückzuverlegen, 
ward  man  leicht  veranlaßt,  da  1  Mos.  11,  26  von  Tharah  sagt:  daß 
er  nach  Haran  aufgebrochen  sei.  Setzte  nun  Abraham  auf  göttliche 
Weisung  diesen  Zug  fort,  während  Tharah  in  Haran  blieb,  so  schien 
auch  jener  erste  Aufbruch  bereits  durch  eine  Offenbarung  Gottes  herbei- 
geführt Neb.  9,  7.  Liegt  es  nun  auch  in  der  Eonsequenz  dieser  Ge- 
schichtsauffassung in  Tharah's  Zurückbleiben  in  Haran  einen  Ungehor- 
sam gegen  Gott  zu  finden,  so  liegt  dennoch  kein  Grund  vor  das  (jl8x& 
To  «icodayelv  v.  4  geistlich  zu  fassen  {Olsh.,  Stier, Lechl)\  es  würde 
dies  für  den  Gontext  ohne  Bedeutung  sein.  Auf  diese  erste  Hinüber* 
bringung  nach  Canaan  [(leTOtxiCeiv  v.  43  LXX  Am.  5,  27  für  rh'm 
Thuz.,  ArUtoph.,  Artstot.]  legt  Steph.  kein  Gewicht.  Bedeutsam  ist 
ihm  hingegen,  daß  Gott  damals  dem  Abraham  noch  keinen  Fuß  breit 
Land  i&  Ganaan  (ooSi  ^^]ka  icoSoc  LXX  =  hin  tp  1\;^m  ^  5  Mos,  2, 5. 
Cic.adAtL13,2]  zum  Erbe  gab,  sondern  ihm  und  seinem  Samen  nach 
ihm  nur  das  Land  zum  Besitz  [xataoxsotc  v.  45  LXX  1  Mos.  17,  8; 
5  Mos.  32,  61  u.  ö.;  Jos,,  Altt.  9,  1.  2]  verhieß.  Ein  bedeutsamer 
Umstand  ist  für  ihn  dabei  femer,  daß  zur  Zeit  dieser  Verheißung  eines 
zukünftigen  Besitzes  Abraham  noch  keinen  Sohn  hatte.  Wenn  dann 
V.  60  die  betreffende  göttliche  Zusage  mit  einem  hi  eingeführt  und 
dieielbe  auch,  was  allein  hier  geschieht,  nur  indirekt  mit  oxi  eingeleitet 
wird  und  an  Stelle  der  hebr.  WW.  1  Mos.  1 5,  14:  b™  ttJ3*a  "mr^  (LXX: 
ücXeaoovxai  (oSe  {lexa  avcooxao'^c  noXXiqc)  aus  der  Ansprache  an  Moses 
2  Mos.  3,  12  die  WW.:  xal  XaTpeuooooiv  (jloi  Iv  t(J>  toiccp  toutcp  gesetzt 
werden,  auch  das  schlechtere  oäx  ISif  in  das  klassischere  aXXoxpiqL  ver- 
wandelt wird,  so  soll  nicht  sowohl  die  ausdrückliche  Erklärung  Gottes 
in  Betreff  der  inay^eXCa  nachgebracht  (so  Mey.)^  als  vielmehr  ohne 
ausdrücklichem  Oitat  Gottes  Absehen  bei  der  dem  Abraham  erteilten 
Zusage  aus  deren  späteren  Aufnahme  bei  der  Qerufung  des  Moses 
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erläntert  werden.  Diese  AnfOhrnng  läßt  demnach  den  Gesichtspunkt 
des  Stephanns  bei  seiner  Erörterung  der  Führung  Abrahams  deutlich 
erkennen,  und  das  elicev  d  ösdg,  welches  abweichend  vom  Hebr.  y.  7 
eingeschaltet  wird,  markiert  den  Gottes-Oedanken  bei  Abrahams  Be- 
rufung, daß  Abrahams  Same  einst  Gott  in  jenem  Lande  ^v  x^  tomp 
TooT(p,  wenn  es  dasselbe  besitzt  und  zum  Beweise  dafür,  dienen  solle. 

In  engste  Verbindung  mit  der  so  ausgedeuteten  itcafftUa  setzt 
der  durch  xa(  sich  formell,  und  durch  das  S&coxev — ,  was  siditlich  dem 
oux  S&coxev  V.5  entspricht —  auch  materiell  mit  dem  Vorangegangenen 
sich  zusammenchließende  9.  Vers  die  Verleihung  der  Beschneidung  als 
Siegel  derselben  und  ihres  Inhalts.  Diese  geschichtliche  Darlegung  wird 
in  ihrer  Wahrheit  nicht  durch  jenen  Kauf  eines  Ackers  zur  Grabstätte 
seitens  Abrahams  1  Mos.  23  beeinträchtigt.  Derselbe  ist  zwar  ein 
leuchtender  Beweis  für  Abrahams  Glauben  an  Gottes  Zusage,  al^ 
stößt  nicht  um,  daß  Gott  direkt  ihm  den  Besitz  des  Landes,  dessen 
Herren  die  Heiden  noch  blieben,  nicht  gab  (vgl.  Drus,,  Bg.,  Baur, 
Overb,,  Wendig  gegen  de  W.,  Mey.),  Wie  sehr  dem  Steph.  erst  Gottes 
Verheißungs-Bund  mit  Abraham  durch  dessen  Annahme  der  Be- 
schneidung fest  ward,  zeigt  das  oSxox;  vor  dem  iY^vvtjoe  y.  8.  Die  Ver- 
wirklichung seiner  xcp  oTüipfiaxi  auxoo  [xex'  auxov  gegebenen  Zusage 
bahnt  Gott  erst  an  den  Beschnittenen  an. 

Wie  nun  die  Wiederholung  des  ol  itaxpiap^ai  y.9  aus  y.8  anzeigt, 
schreitet  die  Darlegung  mit  diesem  Ve.  zu  dem  Nachweise  fort,  wie  Gott 
nun  in  der  Zeit  dieser  jene  Verwirklichung  seiner  Zusage  des  Landes 
ffir  ein  Volk,  das  ihm  dort  dienen  sollte,  mitten  unter  und  durch  der 
Menschen  Thun  weiter  fortsetzte.  Dieser  Nachweis  geht  v.  16  leicht  er- 
kennbar zu  Ende.  Daß  es  aber  hier  auf  die  Zeichnung  der  Art,  wie  Gott 
seinen  Plan  durchführte,  dem  Redner  wirklich  ankommt,  ergiebt  sich 
aus  dem:  xod  ^v  d  öeo;  (lex'  aoxoo,  welches  der  Angabe  über  Josephs 
Verkauf  nach  Aegypten  angehängt  ist  y.  9,  wie  aus  der  Gegenüber- 
stellung der  Hungersnot  und  ihrer  Folgen  für  die  Väter  y.  1 1  und  der 
Errettung  Josephs  aus  allen  Trübsalen  (y.  10:  ix  icaoo)v  Xtt>v  dXi<|^8iDV 
aoxoo  — •  y.  1 1 :  xal  dXttj/i;  jieYaXri),  in  welchen  ersterer  diesen yerwickelte. 
Diesem  Zusammenhange  entspricht  nun  eine  Ausdeutung  des  mit  CirjXQdMcv- 
xe;  (1  Eor.  13, 4;  Jak.  4, 2)  gezeichneten  Verhaltens  der  Patriarchen  als 
ein  Vorbild  des  Verhaltens  Israels  gegen  Jesus  (ygl.  gegen  Mey,,  Overb.  n. 
Wendt)  nicht  Nicht  mit  ihm,  sondern  mit  dictöovxo  ist  deshalb  xov  *lüMr^  ' 
zuyerbinden,  so  daß  C'y)Xa>oavx8(  absolut  in  derBed.:  yon  Haß  entbrannt 
steht  (ygl.  Grimm,  im  Lex.).  Jenes  yorangestellte  '^v  o  Oso^  {jlsx'  aixou 
soll  dann,  wie  die  Breite  der  Ausführung  darthut,  dadurch  belegt 
werden,  daß  Pharao  den  Joseph  zum  i^y^^H*^^^*^  ^'^^  ^W*  ii^&chte.  Das 
berechtigt  aber  nicht,  die  x^P^^'  welche  Gott  Joseph  gab,  yon  göttlicher 
und  nicht,  wie  Geschichte  und  Zusammenhang  empfehlen,  yon  der 
menschlichen  Gunst  Pharaos  zu  yerstehen  (gegen  Mey.).  Deutlich  läßt 
Steph.  hingegen  heryortreten,  daß  Gott  erst,  nachdem  die  Väter  in  der 
Hungersnot  die  Vergeltung  ihres  Verhaltens  gegen  Joseph  empfangen 
(ygl.   das    iv  Seoxipcp  y.  13),    zur  Wiedererkennung    des   Josq[»h 


Apostelgeschichte  YII,  14—19.  161 

[dva^VfopiCe^Ocii  LXX  1  Mos.  45,  1 ;  Plat  de  rep.  26  c]  und  zu  ihrer 
Berufung  ins  fremde  Land  ihnen  den  Weg  bahnte.  Ebenso  wird  aus- 
führlich geschildert,  in  welcher  Weise  Jakob  und  seine  ganze  Ver- 
wandtschaft [ooYlf&veia  y.  3,  Ev.  1, 62]  dem  Rufe  Josephs  [[i.eT6xaX^oaxo 
nur  in  der  AG.  10,  32;  20, 17;  24,  25  u.  LXX]  folgeleisteten,  um  daran 
die  Angabe  tLber  den  Ort  des  Begräbnisses  der  Väter  und  damit  den 
Beweis  zu  knüpfen,  daß  dieselben  bei  ihrem  Herabzuge  nach  Aegypten 
[eU  AtpiTüov  zu  lesen  wie  v.  11:  icp'  oXtjv  xtqv  Aiyottcov]  das  ihnen 
durch  Gottes  Verheißung  zugesprochene  Erbe  Kanaans  nicht  aufgaben. 
Weil  V.  1 5  zu  y.  14  nur  in  dem  Verhältnisse  einer  Ausführung  steht,  so  ist 
das  von  «  B.  E.  P.y.16  dargebotene  xai  dem  hi  in  B.  ff.  vorzuziehen.  Weil 
Steph.  auch  hier  einer  traditionellen  Auffassung  der  Geschichte  folgt, 
giebt  er  die  Zahl  der  Seelen,  die  gen  Aegypten  zogen,  wie  die  LXX 
2  Mos.  1, 5  auf  75  an,  während  der  hebr.  Text  nur  70  nennt,  welche  Zahl 
die  LXX  auch  1  Mos.  46,  27  ändert.  Einer  solchen  Quelle  muß  Steph. 
auch  in  seiner  irrtümlichen  Angabe  über  die  Begräbnisstätte  Jakobs 
folgen;  denn  vor  dem  schriftgelehrten  Hohenrate  konnte  Steph.  nur 
Geschichtsauffassungen  benutzen,  welche  für  objektiv  galten.  Darum 
ist  selbst  an  ein  augenblickliches  Fehlgreifen  nicht  zu  denken  (gegen 
Mey,,  fFendf).  Daraus^  daß  Josephus,  Altt.  2,  8.  2  sämmtliche  Be- 
gräbnisstätten nach  Hebron  verlegt,  wie  sie  hier  nach  Sichem  gelegt 
werden,  scheint  sich  zu  ergeben,  daß  die  volkstümliche  Auffassung  die 
beiden  Käufe  1  Mos.  23  u.  33  und  die  beiden  Beerdigungen  1  Mos.  50 
u.  Jos.  24  bald  so  bald  so  mit  einander  verknüpfte  (vgl.  Flac,  Beng., 
Stier,  Luger ^  über  Zweck,  Inhalt  der  Rede  des  Steph.  Lübeck  1838). 
Ebendeshalb  ist  es  unannehmbar,  daß  Steph.  die  Begräbnisstätten  iv 
Süx^p.  (so  mit  «  B,  C.  Minn,  Verss.  Tischdf,,  Treg.)  sein  ließ,  um  die 
Samariter  als  deren  Inhaber  und  demgemäß  als  von  Gott  nicht  ver- 
stoßen darzustellen  (so  Kuin,  u.  Overh.\  was  eine  ganz  unzeitige  Ver- 
mengung von  Nebenstreitpunkten  mit  der  Sache,  welche  er  führte, 
gewesen  wäre,  wie  sie  nicht  einmal  Luk.  zuzutrauen  (gegen  Wendt). 

Moses  der  Einführer  ins  Land  der  Verheissung  v.  17 — 35. 
Folgt  nun  jetzt  v.  17  in  den  WW.  xa&ü>;  Si  täYT^-Cev  o  XP®'^^«  "^^^ 
hca'^^zlloL^  rfi  (Ofiooev  o  deo;  Tcp  'Aßpaa^i  eine  ausdrückliche  Zurück- 
weisung auf  den  v.  6  angegebenen  Zeitpunkt  der  Erfüllung  der  iicaYY^XCa, 
die  Abraham  erhalten,  so  ist  klar,  daß  mit  v.  17  eine  neue  Wendung 
der  Darlegung  eintritt,  welche  die  Zurüstung  Mosis  zum  Spx«>v  seines 
Volkes  bei  dessen  Ausführung  zeichnen  will.  Zunächst  wird  die  dauernde 
gtLnstige  Lage  des  Volkes  in  Aegypten  bis  zum  Aufkommen  eines  Königs, 
0^  oox  -^Sei  xbv  'Ia)oi)cp  hervorgehoben  v.  18  als  Beweis,  daß  Gott 
seines  Schwurs  gedachte.  Das  oox  r^zi  kann  entweder  wieMatth.25, 12 
besagen,  daß  derselbe  zu  Joseph  in  keiner  Beziehung  stand,  oder  wie 
AG.  23,  5,  daß  er  Joseph's  Wohlthat  an  Aegypten  nicht  bedachte, 
also  mit  Willen  außer  Acht  ließ  (gegen  Mey,,  vgl.  Olsh.,  ffackett). 
Letztere  Auffassung  wird  durch  das  xaxaoocpioa[jLevo(;  xo  y^vo;  6[jlS)v 
begünstigt,  welches  dem  hebr.  n^snns  2  Mos.  1,  10  (Fred.  Sal.  1,  16) 
entspricht  und  eine  gegen  das  Volk  gerichtete  Berechnung  andeutet. 

NO  Igen,  Apostelgeschiclite.  11 
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Die  darans  hervorgehende  üble  Behandlung  hatte  den  Zweck,  die  Väter 
zur  Aussetzung  [exöexa  icotetv  =  ixxt&lvai  Eurip.  Andr.  71]   ihrer 
Kinder  zu  zwingen.  Der  hier  zu  einem  vollständigen  Prädikatsbegriffe  ge- 
machte Zusatz  xoü  jii^  Co>o7oveTv,  welcher  als  solcher  den  ersteren  nicht 
ergänzen,  sondern  einen  weiteren  entfernteren  Zweck  neben  jenem  an- 
geben soll,  beweist,  daß  der  Ausdruck  zwar  an  das,  was  Amram  und 
Jochebeth  thaten,  anklingt,  aber  anders  nämlich  von  wirklicher  Aus- 
setzung aus  Rücksicht  auf  den  Befehl,  welchen  die  Wehmütter  empfingen, 
gemeint  ist.  Das  xoo  [jlt)  Cci^oyovstv,  bei  dessen  Hinzufügung  keineswegs 
eine  Vermischung  von  Absicht  und  Folge  vorliegt  (so  Win,,  Lechl,  Overb., 
dagegen i!f(?t/.^ Buitm.S.232\  ist  um  so  konzinner  gesagt,  als  es  keines- 
wegs vom  Erzeugen  (Ev.  17, 33,  so  Ehrard  z.  OUh.\  sondern  vom  Leben 
erhalten  (=  n^nn  2  Mos.  1,  17;  Rieht.  8,  19)   zu  verstehen  ist.    In 
diesem  entscheidenden  Zeitpunkte  —  denn  das  ist  ht  xcp  xaip^  im 
Unterschiede  von  xpov<>?  x^;  iicaY^eXta?  v.  17  der  von  der  Verheißung 
festgesetzten  Zeitperiode  —  (vgl.  Hofm.  z.  Mk.  1, 15,  Ztschr.  f.  kirchl. 
Wiss.  u.  kirchl.  Leben  1881,  S.  244)  wurde  Moses  geboren,   da  die 
Not  am  größten.  Sofort  wird  hinzugefügt:  xal  i^v  aoxsioc  xcp  decp.  Eine 
unzeitige  Vergleichung  des  hebr.  Kin  ::iid  ^^rs  2  Mos.  2,  2  läßt  dies  ledig- 
lich von  der  eup.opcp(a  deuten  (so  selbst  in  der  neugriech.  Version). 
Indessen  mit  xcpdscp  verbunden  kann  das  ttoxeto;  (Hebr.  11,  23  LXX 
2  Mos.  2,  2)  nur  von  einer  vor  Gott  gültigen  geistlichen  Schönheit  ver- 
standen werden;  der  Zusatz  spricht  also  ex  eventu  Gottes  Stellung  zu 
Moses  im  voraus  aus.    Stephanus  lehnt  sich  im  weiteren  wiederum  an 
die  traditionelle  Deutung  an.    Das  von  dem  Ausgesetzten  ausgesagte 
ivaipetv  kann  hier  nicht  in  der  beiLuk.  häufigen  (vgl.  auchMatth.2,16; 
Hebr.  10,  9;  2  Thess.  2,  8)  Bed.:  tödten  gebraucht  sein,  sondern  muß 
in  der  durch  Arisioph,,  Wolken  531  gesicherten  Bed. :  aufbewahren, 
dem  Zusammenhange  nach  genommen  werden.     Im  A.  T.  wird  Moses 
Erziehung  in  ägyptischer  Weisheit  nicht  berichtet,  während  sie  den 
Verhältnissen  überhaupt  und  den  von  Moses  getroffenen  Einrichtungen 
nach  wahrscheinlich  ist  Das  angeschlossene  i^v  S^  Sovaxo^  iy  Xoyoic 
xal  Ip^oic  (so  mit  K  A.  B.  C.  D,  ff,)  kann,  weil  es  sonst  iy^vexo  heißen 
müßte,  und  Luk.  nicht  mit  einem  hi  fortgefahren  sein  würde,  nicht 
den  Erfolg  der  Erziehung  angeben  sollen.    Das  hi  ist  aber  auch  nicht 
gegensätzlich  genug,  als  daß  hier  gesagt  werden  sollte,  was  Moses  ab- 
gesehen von  dieser  Erziehung  war.   Beachtet  man  vielmehr,  daß  die 
Rede  im  weiteren  zu  einer  Detailzeichnung  des  Thuns  Mosis  übergeht, 
so  stellt  sich  dies  -^v  hk  Sovaxb^  xxX.  annalog  dem  xal  i^v  aoxeib^  X(p 
&6<p  V.  20  dem  Ausdrucke  des  göttlichen  Wohlgefallens  an  diesem 
Leben    als  vorausgestelltes  Urteil  über  den  Eindruck  des  Wirkens 
Mosis  auf  die  Menschen  dar  v.  22.   Da  kann  es  denn  nicht  befremden, 
daß  von  dem  Gesetzgeber  und  Urpropheten  des  A.  Bs.  v.  37  geurteilt 
wird,  er  sei  auch  iv  Xo^oi;  mächtig  gewesen.    Ja  vergleicht  man,  daß 
Lukas  Ev.  24,  19  Christum  unter  Umstellung  des  iv  Xo-^oic  xai  SpYoic 
aoxou  hat  Sovaxo;  h  Sp^cp  xal  Xo^cp  nennen  läßt,  so  wird  man  durch 
jene  Voranstellung  des  iv  Xo^oi;  vor  das  SpYoi?  das  Wesen  des  Mittlers 
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der  StadiqxT]  xoo  Ypa{j.(iaTO(  ganz  treffend  gezeichnet  finden;  selbst  der 
Wechsel  des  Plur.  nnd  Sing,  in  beiden  Stellen  dürfte  auf  eine  tiefe 
Erfassung  des  Unterschiedes  beider  Mittler  in  ihrem  Wirken  deuten. 
Darf  nun  jenes  8üvaxoc  iv  Xoytp  Ev.  24,  19  so  wenig  wie  das  8i8aox(i>v 
auTOo^  o)c  iEoootav  Sj(a)v  Matth.  7,  29  (vgl.  Luk.  4, 32)  von  natürlicher 
Beredsamkeit  verstanden  werden,  so  kann  auch  hier  nicht  im  Wider- 
spruche mit  2  Mos.  10, 1 4  f.  dem  stammelnden  Moses  seiner  traditionellen 
Verherrlichung  halber  Zungenfertigkeit  beigelegt  werden  sollen  (so 
Overh.,  Wendt).  Dem  Gesetzgeber  des  A.  Bs.  wird  aber,  selbst  wenn 
von  dessen  eigener  Niederlegung  seiner  Gesetze  in  der  Schrift  (so 
Krause  comm,  in  hisL  et.  erat,  Steph.  1786)  hier  abgesehen  wird,  eine 
Macht  der  Bede  neben  der  Macht  in  dem  Werke  der  Ausführung  seines 
Volkes  nicht  abgesprochen  werden  können.  Das  bezeugen  seine  Worte 
—  und  derer  sind  im  Pentateuche  weit  mehr,  als  die  neueste  Kritik 
sich  dünken  läßt  —  noch  heute.  Nun  nach  Zeichnung  seines  Wesens 
im  allgemeinen,  in  welcher  eineParallelisierung  mit  Christus  zu  suchen 
nichts  veranlassen  könnte,  wird  der  Weg  beschrieben,  auf  welchem 
Moses  zum  äpywv  xal  XüTpwTY)?  seines  Volkes  ward  (vgl.  v.  36  toutov  xov 
McDÖOTjv  —  ov  TjpVTJoavTo  —  airioxaXxsv  oov  j^sipi  dyyiXoo  xoo  ocp&ivxo?), 
wie  nötig  war,  um  festzustellen,  daß  Gott  selbst  und  nicht  Moses  es  war, 
der  Gottes  iicaT^eXfa  v.  6— 8  ins  Werk  setzte  (vgl.  v.  23  u.  30).  Demselben 
Zwecke  dient  der  Hinweis  auf  die  Verkennung  dessen  durch  das  Volk, 
der  in  der  That  befilhigt  war,  ihm  ein  äpj^wv  xal  XoxpwxTQ?  zu  werden. 
Diesen  Zug  von  der  Bede  zum  Behufe  einer  Parallesierung  des  Moses 
mit  Christus  angeführt  sein  zu  lassen,  ist  um  so  weniger  Berechtigung, 
als  des  Moses  erstes  Auftreten  auf  ein  oiv^ßY)  im  t})v  xapSCav  aoxoo 
also  auf  Gott  fremde  Gedanken  ausdrücklich  zurückgeführt  wird.  Unter 
letzteres  Urteil  ist  auch  das  vo{j.iCstv  v.  25  gestellt,  welches,  nachdem 
er  den  ungerecht  behandelten  Israeliten  gerächt  hat,  dem  Moses  in 
betreff  des  Verständnisses  seines  Volkes  wie  der  Bettung,  die  Gott 
^durch  ihn  schaffen  wollte,  beigemessen  wird.  Der  Begründung  des  Ur- 
teils dient  dann  die  Ausführung  über  die  sich  anschließenden  Begeben- 
heiten. Darum  ist's  aber  von  keinem  Belange,  daß  hier  das  Wort  des 
Israeliten,  2  Mos.  2,  15  hingegen  die  Furcht  vor  Pharao  als  Motiv  der 
Flacht  angegeben  wird.  Auch  2  Mos.  2,  14  ergreift  zumal  den  Moses 
bereits  nach  des  Israeliten  Aeußerung  Furcht,  weil  die  Sache  jener 
zufolge  laut  geworden  war  und  vor  Pharao  kommen  konnte  (gegen 
Overh.).  Viel  bedeutsamer  ist,  daß  hervorgehoben  wird,  daß  Moses 
nach  seiner  Flucht  selber  wieder  zum  icapoixoc  wird  (vgl.  v.  6  icapoixoc 
2v  7^  aXXoxpCqi)  mithin  betont  wird,  daß  er  durch  sein  Thun  nicht 
einmal  für  sich  selber  die  h^a'^'^zkla  erlangte.  Daß  diese  Ausführung 
den  ihr  beigemessenen  Zweck  wirklich  verfolgt,  erhellt  daraus,  daß 
nun  geltend  gemacht  wird,  wie  erst,  als  die  Abraham  angegebene  Zeit 
von  400  Jahren  vbllgeworden  [icXiQpcDdivxcDV  ixfov  xeoaapaxovxöc  vgl. 
V.  7  n.  V.  17  das  '^y^tCev]  war,  die  zweite  für  Israels  Berufung  nach  Kanaan 
bedeutsame  Erscheinung  erfolgte  v.  30,  dem  Moses  selbst  zur  Ver- 
wunderung. Diese  bezeugt  recht  deutlich,  daß  Moses  zuvor  nicht  auf 
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Gottes  Weisung  gehandelt  hatte,  sondern  mit  ihm  unbekannt  war.  DaB 
hier  nun  wie  v.  6  eine  ausdrückliche  Anführung  der  Gottesrede  v.  32—34 
folgt,  bezeugt,  daß  Stephanus  nun  die  Durchführung  der  iTra^lfeXia,  die 
dort  gegeben,  besprechen  will.  Demgemäß  wird  zuerst  das  Wort  ange- 
führt, durch  welches  Gott  sich  als  Gott  der  Erzväter  zu  erkennen  gab, 
wobei  2  Mos.  3,  6  noch  durch  das  v.  1 5  entnommene  xa>y  icaxipcDV  aoo 
paraphrasiert  wird.  Sodann  wird  das  Gotteswort  angeführt,  durch 
welches  die  Heiligkeit  der  Stätte  der  Erscheinung  —  o  ^ap  toicoc  icp'  ^ 
(so  K^.  B,  C.  Z^.)£oTir]xa(  —  mit  Rücksicht  auf  die  künftigen  Offenbarungen, 
die  Moses  dort  für  sein  Volk  empfangen  sollte  (vgl.  v.  38  o  Ysvofjievos  {lexa 
To5  aYY^ou  tou  XaXouvxo^  aoxcp  iv  xcp  opei  Sivaj,  dem  Moses 
zum  Bewußtsein  gebracht  wurde.  Erst  dann  wird  das  Gottwort  y.  34 
ausgehoben,  durch  welches  Gott  die  Abraham  bereits  verheißene  Aus- 
führung aus  der  xgcxodoi;  in  Aegypten  ankündigt,  dieselbe  kommt  aber 
hier  nur  als  Mittel  zum  Zweck  der  Hineinbringung  ins  Land  der  Ver- 
heißung in  betracht.  Die  Abänderungen  des  Septuagintatextes  in  diesen 
Citaten  sind  nur  memoriale  (vgl.  selbst  Bohl  a.  a.  0.  S.  131). 

Die  Bedeutimg  des  diirch  diese  Erscheinmig  an  Israel 
entsendeten  Moses  wird  nun  nachdrücklichst,  wie  das  dreifache 
00X0«  —  ooxoc  —  o5xo€  V.  36,  37,  38  darthut,  festgestellt.  Zuvor 
aber  wird  noch  in  dem  mit  xouxov  beginnenden  Satze  v.  35  so  zu  sagen 
nach  der  einen  Seite  das  Resultat  der  gegebenen  Darlegung  gezogen, 
indem  besonders  hervorgehoben  wird,  daß  Gott  den,  welchen  Israel 
als  unbefugt  zu  seinem  Führer  und  Richter  verleugnet  hatte,  zu 
seinem  ap^cov  und  Xuxpa)XY^<  [bKi^i  Ps.  19,  16;  78,  35  LXX]  machte, 
daß  also  seine  Sendung  wider  der  Menschen  Gedanken  allein  von  Gott 
erfolgte.  Je  mehr  diese  Schlußfolgerung  der  nachfolgenden  Dar- 
legung der  höchsten  Bedeutung  des  alttestamentlichen  Mittlers  zur 
Begründung  dient,  um  so  weniger  Recht  ist,  eine  nirgends  in  der  ganzen 
Rede  angedeutete  Parallele  mit  Christus  hier  geltend  gemacht  sein  zu 
lassen.  Das  £pxo>v  wird  dem  XoxpoDXi];  im  Einklänge  mit  der  Ausführung 
V.  32—  34  wie  v.  36 — 38  vorangestellt.  Der  Heerführer  Israelfi  in  das' 
verheißene  Land  der  Ruhe  zusein,  giebt  Moses  bleibendere  Wichtigkeit 
als  die  durch  ihn  vollzogene  Erlösung  aus  dem  Drucke  Aegyptens.  Um 
den  göttlichen  Ausgangspunkt  der  Sendung  Mosis  zu  urgieren,  wird  in 
diesem  zusammenfassenden  Verse  nochmals  auf  die  demselben  gewordene 
Engelserscheinung  hingewiesen.  Darum  liegt  auch  in  diesem  Zusätze 
kein  Anlaß  die  Inferiorität  Mosis  Christo  gegenüber  wie  Gal.  3, 16 
angedeutet  sein  zu  lassen  (gegen  Ebrard  z.  Olsh,).  Was  nun  dieser 
von  Gott  zubereitete  äpx«>v  und  Xuxpooxirfc  gethan,  ist  dem  Redner 
höchst  wichtig.  Bei  seiner  Betrachtung  bleibt  er  in  den  drei  nächsten 
TY.,  deren  jeder  mit  oSxo;  anfängt,  nachdrucksvoll  stehen.  Diese 
Wichtigkeit  kann  aber,  soll  der  Faden  der  Rede  hier  nicht  völlig  fallen 
gelassen  werden,  sich  nur  auf  die  durch  ihn  zu  Stande  gebrachte  Er- 
füllung der  an  Abraham  erfolgten  Verheißung  des  Landes  für  Israel 
als  den  Besitz,  in  dem  es  Gott  dienen  soll  (v.  6. 7),  beziehen,  und  nicht 
Moses'  Bedeutung  an  und  für  sich  gelten.  Darum  werden  die  folgenden 
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Aussagen  diesem  Gesichtspunkte  unterstellt  werden  müssen.  Sie  selber 
stehen  einander  auch  nicht  gleich.  Denn  während  die  erste  v.  36,  wie 
die  Aoriste  iE^JY^Y^^  ^^^  iroiTjoac  zeigen,  nur  das  Thun  Mosis  benennt, 
das  der  Vergangenheit  allein  angehört,  beziehen  sich  y.  37  u.  38,  dem 
beidemaligen  ouxo«;  iotiv  zufolge  auf  dessen  bleibende  Bedeutung 
noch  für  die  Gegenwart.  Wenn  nun  von  jener  Ausführung  gesagt 
wird,  daß  er  sie  yoUbrachte  TüoiiQaa;  xipaxa  xol  0T){j.eia  xxX.,  so  kann 
dadurch  nur  eine  Unterscheidung  der  That  Mosis  von  der  des  ap^wv 
jedes  anderen  Volkes  beabsichtigt  sein.  Daran  soll  Mosis  Charakter  als 
Gottes  Werkzeug  und  Organ,  um  deswillen  sein  Thun  nicht  als  Menschen- 
thun  anzusehen,  ins  Licht  gestellt  werden.  Dies  geschichtlich  und 
thatsächlich  Unzweifelhafte  wird  zuerst  erwähnt,  um  dem  Folgenden 
die  Anerkennung  zu  sichern.  Dann  wird  y.  37  Moses  als  der  bezeichnet, 
der  zu  den  Kindern  Israel  sprach:  icpocpY^x7)v  ujiiv  avaoxiQoei  d  Oeoc  ix 
xS)v  a&eXcpwv  op-Sv  o)?  ip-e.  So  nämlich  dürfen  die  WW.  des  Verses 
nach  K  A.  B,  61  Verss.^  deren  Zeugnis  auch  C.  und  D.  teilweise  ver- 
stärken, nur  lauten.  Die  von  3,  22  abweichende  Citation  von 
5  Mos.  18. 16. 18,  namentlich  das  Fehlen  des  aoxoo  axouoeode  beweist, 
daß  die  Stelle  hier  nicht  zu  gunsten  Christi  angeführt  wird;  denn 
gerade  dann  würden  die  letzteren  Worte  nicht  fehlen  dtlrfen.  Die  Ab- 
sicht einer  derartigen  Benutzung  des  Citats  ist  auch  sonst  in  keiner 
Weise  angedeutet.  Wie  es  dasteht,  wird  diese  Weissagung  auf  sein 
dereinstiges  Gegenbild  der  Zukunft  nur  als  Selbstzeugnis  des  ap^cov 
xou'Iapai^X  über  seine  wesentlichste  und  bleibendste  Bedeutung  auf- 
gefaßt werden  dtlrfen,  die  darnach  in  die  von  ihm  als  Propheten  und 
Anfänger  des  Prophetentums  ergangene  Gottesoffenbarung  zu  setzen 
ist.  Wird  nun  beachtet,  daß  y.  48,  wo  die  bis  dahin  fortgehende 
Deduktion  ihrer  Spitze  zugeführt  wird,  das  entscheidende  Schriftwort  mit 
einem:  xadox;  dicpocpiQX7)(  Xi-^zi  eingeführt  wird,  dann  wird  auch  er- 
kannt, daß  die  Einheit  der  in  den  mosaischen  Institutionen  vorliegenden 
Gottesoffenbarung  und  deren  Ausdeutung  durch  das  Prophetentum  als 
ganz  gleicher  und  darum  in  sich  widerspruchsfreier  Art  betont  und 
erwiesen  werden  soll.  Das  wird  sofort  durch  v.  38  bestätigt.  Denn 
einmal  wird  in  dem  Prädikate  dieser  Aussage  o  Yevo[jLevoc  xxX.  Moses' 
den  Vätern  in  der  Wüste  selbst  offenbare  Mittlernatur  hervorgehoben, 
und  zum  andern  in  dem  beigefügten  Kelativsatze  §<;  i&^Eaxo  Xo^ta  C«>vta 
Souvat  i^{j.iv,  die  Abzielung  der  jenem  gewordenen  Offenbarung  auf  die 
spätere  Nachkommenschaft  der  Wüstenwanderer  hingewiesen.  Wenn 
dabei,  was  Moses  empfing,  als  Xo^ia  Ctt>vxa  bezeichnet  wird,  so  darf  der 
Sinn  dieses  Terminus  nicht  nach  ähnlich  klingenden  Parallelen,  sondern 
nur  der  weiteren  Entwickelong  dieser  Kode  gemäß  näher  bestimmt 
werden.  Nun  wird  aber  v.  53,  wo  die  hier  einsetzende  Argumentation 
zum  vpllen  Abschlüsse  geführt  werden  sollte,  das  Nichthalten  des 
Gesetzes  den  Israeliten  darum  zum  Vorwurfe  gemacht,  weil  sie  es  durch 
Engel  empfingen.  Femer  wird  schon  vorher  v.  39 — 44  das  Nichthalten 
des  Gesetzes  als  der  Anfang  der  Hinwendung  zu  dem  eiScoXov,  den 
todten  Götzen  (d^^p^q  Ps.  106,  28),  den  Nichtsen  3  Mos.  19,  4;  26, 1; 


166  Apostelgeschichte  VII,  38.  39. 

5  Mos.  32, 37 — 39  dargestellt.  Wenn  darnm,  was  Israel  bei  seiner  Ver- 
werfung des  Gesetzes  verkannte,  dessen  überirdischer  ewiger  Gehalt,  sein 
Charakter  als  Ofifenbarung  des  lebendigen  Gottes  ist,  so  wird  das  Gesetz 
eben  um  dieses  willen  Xo^ia  Ccovxa  heißen;  aber  C(i>vxa  werden  die 
Worte  des  Gesetzes  aach  um  deßwillen  heißen,  weil  sie  als  Worte 
des  beoa  C&v,  (1  Petr.  1,  23;  AG.  14, 15;  Hebr.  3, 12;  9, 14;  10  31) 
das  wahrhaftige  Leben  den  Menschen  nahebringen  (Hebr.  4,  12:  Cwv 
Yttp  6  Xoifo?  deoü),  so  daß  der  Mensch  lebt,  von  einem  jeglichen  Wort, 
das  durch  den  Mund  Gottes  geht,  5  Mos.  8, 3;  Matth.4,4.  Es  vergleicht 
sich  auch  der  Auftrag  des  befreienden  Engels  an  die  Apostel  5,  20 
xa  ^K^jittxa  x^?  Co>^?  xaoxrj?  zu  reden.  Wenn  damit  das  von  Moses  ge- 
brachte Wort  seinem  tiefsten  Gehalte  und  seinem  Ursprünge  nach  dem 
Evangelium  Christi,  das  da  Cooiroiouv  ist,  1  Petr.  1,  23;  Joh.  6,  63; 
Hebr.  10,  20  (vgl.  Bez,^  Calv.,  GroU)  zur  Seite  gestellt  wird,  so  liegt 
in  dieser  Betonung  von  der  göttlichen  Lebenskraft  des  Sinaigesetzes 
noch  kein  Widerspruch  mit  Paulus,  Gal.3,21  f.  {Halsten,  Ev.  d.  Paulus 
S.  52.  Overh.)  Denn  dieser  betrachtet  das  Gesetz,  wenn  er  bestreitet, 
daß  es  &ova{jL&vo(  C^ooicwi-^oai  sei,  nicht  von  Seiten  seines  Ursprungs, 
sondern  von  Seiten  seiner  Wirkung  auf  das  sarkisch  gebundene  in 
Uebertretungon  faktisch  hingehende  Menschengeschlecht  (vgl.  Gal.  3, 19. 
Wendi),  Der  38.  Vers  sagt  im  Vergleich  mit  v.37  nichts  Neues  über 
Moses  ans;  er  legt  nur  die  Form  seines  Prophetentums,  sofern  sie  selbst 
den  Vätern  in  der  Wüste  bemerkbar  und  augenscheinlich  ward,  und 
die  durch  ihre  vermittelte  göttliche  Gabe  in  ihrer  bleibenden  Bedeutung 
auseinander. 

Die  unmittelbare  Anknüpfung  einer  bis  v.  43  reichenden  Aus- 
führung in  Form  eines  Relativsatzes,  ^  oox  i^&£X7)oav  uitt^xooi  /eviodai 
ol  icaxspec  i^{jLä)Vy  belehrt  dann  sofort,  daß  jene  Unterscheidung  mit 
Bücksicht  auf  den  Fortgang  der  Rede  gemacht  ist.  In  der  That  sondern 
sich  auch  in  dem  noch  übrigen  Teile  der  Rede  die  beiden  Abschnitte 
V.  39 --43  u.  V.  44—50  von  einander,  indem  der  erstere  sich  auf  die 
in  dem  Ungehorsam  der  Väter  in  der  Wüste  anhebende  Entwickelnng, 
der  andere  sich  auf  das  Gentrum  der  von  Moses  in  seiner  Eigenschaft 
als  Prophet  gegebenen  Institutionen  und  deren  Bedeutung  bezieht.  Denn 
V.44  wird  ausdrücklich  auf  das,  was  dem  Volke  durch  Moses  infolge  der 
ihm  gewordenen  Offenbarung  und  Weisung  gegeben,  zurückgegriffen.  Die 
relativische  Anknüpfung  des  erster en  zusammen  mit  seinem  lediglich  auf 
dieVergangenheit  bezüglichen  Inhalt  verrät,  daß  derselbe  nur  einenUnter- 
oder  Hülfsgedanken  der  vorhergehenden  Ausführung  beibringen  soll. 

Die  Verkennung  von  Moses  diirch  Israel  v.  39—43.  Der 
den  Vätern  schuldgegebene  Ungehorsam  wird  in  der  mit  aXXa  einge- 
führten positiven  Aussage  über  dieselben  durch  das  ans  v.  27 
wiederholte  aiccoaavxo  und  das  ^oxpacp7)oav  iv  xaTc  xap&iai^  auxcbv  eU 
A(]fuicxov  als  eine  Leugnung  des  göttlichen  Auftrages  Mosis  und  eine 
Verwerfung  der  Erlösung  aus  Aegyptens  Knechtschaft  geschildert.  Um 
die  Mißachtung  der  durch  Wunder  und  Zeichen  erfolgten  Legitimation 
der  göttlichen  Sendung  Mosis  recht  herauszustellen,  wird  auch  die 
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Aofforderniig  des  Volkes  an  Aaron  zur  Anfertigung  des  Kalbes  mit 
der  von  Mose  gebrauchten  verächtlichen  Bezeichnung  angeführt.  Zwar 
ist  das  av&pcoicoc  der  LXX  hinter  6  yap  Mwöo^c  ouxoc  als  zu  schleppend 
weggefallen ,  das  bloBe  outoc  wahrt  indessen  die  Verachtung  im  Aus- 
drucke noch  genugsam  (vgl.  ßöhl  a.  a.  0.  S.  133.  Wendt).  Aehnlich 
¥rie  Paulus  Rom.  1,  24  f.  sieht  Steph.  dann,  indem  er  in  der  Annahme 
eines  Zusammenhanges  desEälberdienstes  in  der  Wüste  und  des  späteren 
Götzendienstes  der  zehn  Stämme  einer  traditionellen  Annahme  folgt, 
aber  sicherlich  darin  Recht  hat,  daß  Götzendienst  bald  mehr  bald 
weniger  hervortretend,  dem  Jehovahdienste  in  Israel  nebenherging 
(Jos.  24, 23),  in  dem  späteren  Rückfalle  ins  Heidentum  eine  Bestrafung 
der  götzendienerischen  Neigungen  des  Volkes  der  ersten  Zeit,  ^xpicpeiv 
ist  V.  39  ohne  hinzugefügtes  Reflexivum  in  neutralem  Sinne  der  Ab- 
wendung von  jemandem  gebraucht  (ßuitm.  S.  126). 

Steph.  kann  sich  bei  dieser  Zusammenstellung  des  Verhaltens  der 
verschiedenen  Generationen  in  den  zehn  Stämmen  um  so  mehr  auf 
Amos  berufen,  als  dieser  selbst  in  der  citierten  Stelle  Am.  5,  25 — 27 
bereits  das  Gleiche  gethan  hatte.  Leider  ist  der  Zusammenhang  der- 
selben beim  Propheten  vielfach  verkannt.  Die  Verwerfung  des  seelen- 
losen Opferdienstes  in  5,  21 — 24  soll  motiviert  werden.  Folgte  v.  25 
allein,  so  geschähe  dies,  indem  dann  die  Frage  eine  verneinende  Ant- 
wort erheischte,  in  der  Art,  daß  festgestellt  würde:  jener  von  Amos* 
Zeitgenossen  betriebene  und  geltend  gemachte  Opferdienst  sei  damals 
nicht  vorhanden  gewesen,  also  nicht  nötig  (so  Wellhatisen^  Gesch. 
Israels  I.  S.  58  f.  Wendt),  So  aber  kann  v.  25  nur  gedeutet  werden, 
wenn  v.25  von  v.26  unberechtigter  Weise  losgerissen  wird.  Letzterer 
Vers,  welcher  durch  ein  i  konsekutivum  angeknüpft  wird,  stellt  der  in 
der  Frage  hervorgehobenen  Thatsache  eine  andere  zur  Seite.  Diese 
Thatsache  aber  ist  der  in  der  Zeit  der  Wüstenwanderung  vorhandene 
Götzendienst.  Dessen  Bestand  kann  nun  doch  der  Prophet  unmöglich 
neben  dem -Fehlen  des  Opferdienstes  als  den  einstigen  Normalzustand 
seinen  Zeitgenossen  vorhalten,  der  ihren  Opferdienst  als  wertlos  erweise. 
Darum  nötigt  diese  Verbindung  zu  einer  andern  Auffassung  der  Frage 
in  v.25.  Sie  muß  in  bejahendem  aber  ironischem  Sinne  gefaßt  werden, 
so  daß  es  heißt:  „habt  ihr  mir  Opfer  und  Gaben  gebracht  in  der  Wüste 
vierzig  Jahre,  Haus  Israel?  —  Ja,  und  zugleich  habt  ihr  getragen 
Sakkut  u.  s.  w."  Dieser  Hinweis  auf  die  synkretistische  Verbindung 
von  Opferdienst  und  Götzendienst  in  der  Urzeit,  zeigte  am  schlagendsten, 
wie  wenig  jener  äußere  Opferdienst  der  Zeit  des  Propheten  für  Israels 
Rechtbeschaffenheit  bewies,  daß  demnach  das  Vorhandensein  eines 
solchen  den  in  v.  24  angekündigten  Gerichtstag  unmöglich  abhalten 
könne,  weshalb  dann  als  Schlußfolgerung  die  Verkündigung  seiner  Voll- 
ziehung folgen  kann.  Amos  hatte  dabei  den  in  der  Wüste  verehrten, 
mutmaßlich  nicht  ägyptischen,  sondern  altsemitischen  Gottheiten  zeit- 
gemäße Namen  gegeben,  weil  die  Namen  im  Wesen  der  Götzen  keinen 
Unterschied  machen,  und  die  Parallele  dann  schlagender  wurde.  Denn 
darin  sahen  die  LXX  richtig,  daß  sie  ti^D^»  r\iSD  und  ts-nA^  'p'z  des 
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hebräischen  Textes  als  Götternamen  faßten ,  wenn  sie  auch  durch  die 
üebertragung  von  wso  durch  oxtqvyjv,  als  stünde  hiso  und  des  zuerst 
fälschlich  isolierten  tiD'^nbis  durch  das  nachträglich  hinzugefügte  xou; 
xüiroü?  auxcbv  dem  Misverständnisse  derWW.  viel  vorarbeiteten.  Sikkut 
oder  Sakkut  (Moloch)  und  Kijun  oder  Kaiwan,  für  welchen  letzteren 
die  LXX,  indem  sie  n  für  s  gelesen  zu  haben  scheinen,  Pe<pav  haben, 
sind  babylonisch -akkadische  Beinamen  des  Saturn,  des  vornehmsten 
aller  Planeten-Götter  (oD'^niK  ^nns) ,  auch  Ninip  oder  Adar  in  Babylon 
genannt.  Denn  derselbe  wird  bald  so  bald  so  genannt,  je  nach  dem 
Vorwiegen  einer  Anschauung  von  demselben  (vgl.  Schrader,  St.  u.  Krit. 
1874.  2.  Heft  u.  Fr.  Delitzsch,  Chald.  Genesis  S.  274). 

Stephanus  nimmt  die  Stelle  wörtlich  aus  den  LXX  auf,  indem  er 
nur,  weil  er  die  ganze  Zeit,  während  der  in  Israel  und  Juda  noch 
Götzendienst  neben  dem  Jehovahdienste  nebenherging,  umspannen  will, 
für  iicixeiva  Aap.aoxou,  womit  Arnos  nur  drohen  konnte,  iicexeiva 
BaßoXwvoc  der  geschichtlichen  Realisierung  der  Drohung  entsprechend, 
setzte.  In  der  Wegführung  gen  Babylon  erkannte  auch  das  nach- 
exilische  Judentum  unbedinigt  eine  Strafe  für  den  Abfall  zum  Heiden- 
tume,  der  aus  jenem  Synkretismus  sich  entwickelt  hatte.  Was  der  Un- 
gehorsam wider  Mosen  den  Propheten  Gottes  zur  Folge  hatte,  das  hat 
Stephanus  nicht  nur  aus  der  Geschichte  damit  erwiesen,  sondern  die 
Propheten  als  zuvor  auftretende  Zeugen  dafür  geltend  gemacht.  Steph. 
nennt  nicht  Amos,  sondern  sagt  v.  42:  xa&a>c  Ye^paTcxai  h  ßißXcp  xwv 
icpocpYjxwv.  Damit  ist  die  Ausführung  zu  Ende,  welche  die  schon  zu 
Moses'  Zeit  anhebende  Misachtung  seiner  als  Prophet  und  Träger  der 
Offenbarung  in  ihrer  Entwickelung  und  ihren  Folgen  ins  Auge  faßte.  Ein 
rein  historisches  Interesse  kann  bei  dem  Zurückliegen  der  betrachteten 
Periode  den  Steph.  zu  dieser  Darlegung  nicht  bewogen  haben;  ihr 
Zweck  kann  nur  sein,  die  Folgen  des  Ungehorsams  wider  Mosen,  den 
Ueberlieferer  der  Xo^ia  C&vxa,  in  ihrer  thatsächlichen  Wirklichkeit  fest- 
zustellen. Die  Ausführung  muß  daher  dem  Stephanus  gleichsam  den 
Dienst  eines  Obersatzes  in  einer  logischen  Schlußkette  leisten. 

Die  Bedeutung  der  Stiftshütte  und  des  Tempels  und  deren 
Verkennung  v.  44—50.  Daß  nun  v.  44  ff.  auch  wirklich  eine  Art 
Untersatz  folgen  soll,  erhellt  sofort  daraus,  daß  die  Rede  v.  44  wiederum 
auf  eine  Einrichtung  übergeht,  welche  Israel  von  Moses  kraft  und  auf 
Grund  der  Offenbarung  übermittelt  war.  Denn  das  hebt  Steph.  an  der 
oxYjVYj  jjLapTopioo,  dem  nin^n  in« oder  n5ia bnx,  2 Mos. 25, 16.22-,  30, 6; 
4  Mos.  17,  19  hervor:  daß  sie  dem  Volke  Israel  geworden,  xa&ax 
SiexaSaxo  o  XaXfov  xcp  Mqdüo-^  icoi'^oai  auiiqv  xaxa  tov  xuirov  ov  ^copaxei. 
Wie  nun  im  ersten  Satze  nur  ihre  Einrichtung  gemäß  der  Offenbarung 
und  nicht  ihr  Charakter  als  Offenbarungsstätte  [nin^n  inx]  betont  wird, 
so  wird  auch  im  zweiten  v.  45,  wiewohl  er  relativisch  angeschlossen  ist, 
dennoch,  wie  xa£  zeigt,  nur  ein  Moment  ihrer  Geschichte  hervorgehoben, 
das  für  Israel  zu  einem  Dokument  ward.  In  Beziehung  worauf,  kann 
dem  Ausgangspunkte  der  Rede  nach  nicht  zweifelhaft  bleiben.  Denn 
Moses  ganze  Erscheinung  war  von  Stephanus  nur  ins  Auge  gefaßt,  sofern 
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sie  der  Israel  in  Abraham  gegebenen  Berufung  zum  Besitze  Kanaans, 
zu  der  Abraham  nach  göttlichem  Willen  selbst  nicht  gelangt  war,  zum 
Vollzuge  diente  v.  17  u.  30.  Bisher  ist  aber  von  Moses  nur  erst  die 
Ausführung  aus  dem  Lande  der  xaxwoi^  berücksichtigt  und  in  keiner 
Weise  gesagt,  in  welchem  Betracht  sein  so  betonter  Charakter  als 
Träger  der  Offenbarung  zu  der  Verwirklichung  jener  Berufung  in  Be- 
ziehung steht.  Das  muß  in  diesem  Abschnitte  aber  um  so  mehr  geschehen, 
als  nach  der  aufgewiesenen  Anordnung  der  Rede  von  y.  38  ab  hier  ein 
Verhalten  Israels  gegen  den  Sc  iSiSaTo  Xo^ia  5ouvai  iQp.rv  zur  Sprache 
kommen  soll,  welches  dem  Ungehorsam  der  Väter  in  der  Wüste  gleich- 
steht Daß  nun  aber  wirklich  die  Geschichte  des  israelitischen  Heilig- 
tums im  Blick  auf  die  ihr  vonMosen  zugewiesene  Bedeutung  für  Israel 
ins  Auge  gefaßt  wird,  zeigt  das  dem  ol  tzaxip&i  iQp.a>v  vorangestellte 
und  artikellose  5ia5e$ap.6voi  [nur  hier  im  N.  T.  4  Makk.4, 15.  IClass.]. 
Denn  dieses  darf,  da  Moses  nicht  als  früherer  Inhaber  und  Vorbesitzer 
gedacht  sein  kann,  auf  die  Verschiedenheit  der  Generationen  aber  keine 
Rücksicht  genommen,  sondern  v.  44  u.  45  gleichmäßig  von  ol  icaxipec 
7jp.a>v  gesprochen  wird,  nicht  von  der  einfachen  Uebernahme  des  Zeltes, 
das  den  Vätern  geworden  war,  verstanden  werden,  sondern  muß  auf  die 
Benutzung  und  Pflege  der  von  Moses  dem  Heiligtume  gegebenen  Gestalt 
eines  Zeltes  deuten,  die  das  Zeichen  war,  daß  Gott  mit  seinem  Volke  zog. 
Auch  können  dem  Sinne  nach  weder  das  iv  x^  y.axaoyiaei  xcov  idva>v, 
tt)V  xtX.  noch  das  §a>c  xu>v  iQ[i.6pa>v  Aauei5  mit  sloYjYaY&v  verbunden 
werden,  sondern  beides  sind  nähere  Bestimmungen  zudem  SiaSeSap.evoi; 
dieses  wird  dadurch  sachlich  zur  Hauptaussage.  Die  Geschichte  des 
israelitischen  Heiligtumes  wird  hier  überhaupt  nur  insofern  ins  Auge 
gefaßt,  als  sie  zur  Berufung  Israels  in  den  Besitz  Kanaans  in  Beziehung 
stehend  gedacht  wird.  Das  beweist  der  Zusatz  h  x^  xaxaox^oei  xwv 
i&va>v,  a>v  S^cooev  6  deoc  aico  icpoowicoo  xcov  iraxepcov  iQp.a>v,  welcher 
unverkennbar  auf  v.  4.  5  zurückweist.  Schon  um  dieser  Beziehung 
willen  muß  xaxdcoxeoi;  (LXX  1  Mos.  17, 8 ;  5  Mos.  32, 51 ;  Hes.  33, 24)  in 
der  Bed.  Besitznahme  festgehalten  werden,  zu  welcher  auch  allein  das 
h  c.  daU  paßt.  Sollte  dasselbe  mit  eUrjifaifsv  konstruiert  werden  und 
Besitzung  heißen,  dann  müßte  sU  stehen  (gegen  Grimm,^  Lex.].  Steph. 
hebt  darnach  hervor,  daß  die  Form  des  Zeltes  bis  auf  Davids  Zeit  von 
den  Vätern  beibehalten  ward,  wiewohl  die  Israeliten  bereits  in  den 
Besitz  der  von  dem  Herrn  vor  ihnen  ausgetriebenen  [d^cD&eiv  Thuz., 
Zßw.,  anders  27,  39]  Heiden  getreten  waren.  Indem  er  aber  durch  die 
Beiordnung  des  5ia56^ap.evoi  zum  eloriYa^ov  die  Beibehaltung  der  Ge- 
stalt des  Heiligtums ,  welche  der  Zeit  der  Wanderung  entsprach  und 
Gott  zur  Bezeugung,  daß  er  auf  allen  Wegen  mit  seinem  Volke  sei,  in 
großer  Herablassung  angeordnet  hatte,  als  die  für  den  Einzug  be- 
zeichnende Weise  hinstellt,  läßt  er  zugleich  den  angegebenen  Zeit- 
raum noch  unter  den  Begriff  des  Einzugs  fallen.  Er  kennzeichnet  ihn 
damit  zugleich  als  einen  solchen,  während  dessen  in  Israel  noch  ein 
Provisorium  bestand,  also  auch  dasselbe  noch  nicht  mit  seiner  Besitz- 
nahme zur  Buhe  gekommen  war  (Ps.  84,  4). 
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Bis  zu  den  Tagen  Davids  dauerte  dieser  von  Moses  her  über- 
nommene Wanderzeltzustand  der  Offenbarungsstätte.  Denn  erst  David 
fand  Gnade  v.  46  vor  Gott  und  bat,  was  in  diesem  Zusammenhange  so 
viel  ist  als:  und  konnte  bitten,  dem  Hause  Jakob  eine  feste  WohnuDg 
[oxY]va>p.a  pttJa  =  otxY]p.a,  olxo?  Ps.  132, 3. 7 ;  2  Sam.  7, 2]  finden  zu  dürfen. 
Was  dann  v.  47  von  Salomo  gesagt  und  durch  hi  verbunden  wird,  kann 
nur  die  Erhörung  dieser  Bitte  Davids  berichten,  wie  sie  in  der  Erbauung 
eines  festen  Hauses  [oTxo?]  zum  Heiligtume  an  der  Stelle  der  oxtjvtq  er- 
folgte. Dafür,  daß  hier  der  Bau  eines  festen  Tempels  im  Unterschiede  von 
der  Stiftshütte  als  menschlicher  Einfall  erscheinen  soll  (JLechl)^  spricht 
keine  Instanz.  Um  so  weniger  kann  freilich  in  den  folgenden  VV.  eine 
Verwerfung  des  Tempelbaues  enthalten  sein  {ßaur,  Zeller,  Schneckhgr,, 
Overb,)  Das  Verständnis  des  46.  Vs.  wurde  durch  die  Verkennung  der 
richtigen  La.,  wenn  nicht  unmöglich  gemacht,  so  doch  sehr  erschwert. 
Die  von  der  Rez.  und  i<*A,  C,  E,  P,  Min,  u.  Verss,  dargebotene  La. :  Tcp  fte^ 
laxwß  empfahl  sich  nicht  nur  wegen  ihres  einfachen  Sinnes,  sondern  auch 
weil  es  LXXPs.  131,5  ähnlich  heißt:  Sco;  o5  eopco  xoicov  x(p  xopicp,  oxt]- 
vcüjjia  T(j>  ftetp  'Iaxa>ß,  sondern  entsprach  auch  der  vielfach  gehegten 
Voraussetzung,  daß  Steph.  den  Tempelbau  in  v.  48  u.  49  verwerfe.  Allein 
ß.  D,  H.  u.  K  haben  t(J)  olxcp  'Iaxa>ß  und  dessen  ungewöhnlicher  Sinn  giebt 
ihm  das  Uebergewicht  (gegen  Treg.  u.  Westcott).  Die  Konformität  mit  v.  49 
erst  herzustellen  kann  bei  deren  Aufnahme  um  so  weniger  die  Absicht 
gewesen  sein  (so  Wendi\  als  dieselbe  mit  v.  44:  tJ  oxtjvt]'  xoiS  jjLapxopfoo 
•^VTot?  Tcaxpdtotv  iqjjLcbv  4v  x(j>  ^pK^iicp  sich  in  gleicher  Vorstellung 
begegnet.  Bei  ihr  aber  wird  erst  der  mit  den  WW.:  aXX'  oox  oStpiaxo? 
xxX.  unbedingt  und  offenbar  beabsichtigte  Gegensatz  sofort  ohne 
die  mindeste  Supposition  erkennbar.  Das  Zelt  des  Zeugnisses  hatte 
sein  Absehen  in  der  That  von  Anfang  an  aufs  Volk ;  ihm  verbürgte  sie 
Gottes  Gnadengegenwart.  So  lange  dasselbe  darum  die  Wandergestalt 
der  Wüste  trug,  waren,  die  sich  feste  Wohnungen  bauten,  dessen  nicht 
gewiß,  daß  diese  Stätte  der  Offenbarung  und  Gnadengegenwart  nicht 
wieder  aufbrach  und  sie,  die  von  ihr  sich  nicht  trennen  wollen,  bereits 
zum  xaxoixsiv  (v.  4  LXX  sechshundertmal  für  das  hebr.  nun,  seltener  für 
ptt9,  sitzen,  ruhen)  gelangt  seien.  Erst  als  das  Heiligtum  ein  festes  Haus 
das  oxiqv(i>p.a  ein  oTxoc  geworden,  und  sie  damit  die  Gewißheit  hatten 
ki  x(j)  xoic(|)  xotixcp  Gott  dienen  zu  können,  v.  7,  hatten  sie  daran  das 
Unterpfand,  daß  Gottes  Verheißung  BoSvat  el;  xaxao^eoiv  aox^v  an 
Abraham  perfekt  geworden  war.  Somit  ward  das  Heiligtum  dem  Volke 
als  Volk  Gottes  selbst  zu  einem  oxiqva>p.a  und  oTxoc  in  Kanaan. 

War  das  der  Sinn  dervonMoseauf  Gottes  Anordnung  vollzogenen 
Herstellung  der  oxtqvtq  xoö  jjLapxoptoo  in  ihrer  vorläufigen  wie  in  ihrer 
abschließenden  Gestalt,  dann  war  die  jüdische  Annahme,  daß  Gott 
allein  in  diesem  Tempel  wohne  und  dort  allein  seine  Offenbarungs- 
stätte habe,  eine  völlige  Verkennung  der  Gottesgedanken  dieser  In- 
stitution und  tritt  jener  Position  ganz  richtig  in  dem  48.  V.  die  ent- 
sprechende Negation  zugleich  unter  Herausstellung  des  Widersinnes 
der  negierten  Annahme  in  der  Znsammenstellung  ou^  o  u^ox(k  iv 
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XetpoicoiiQToic  xaxoixei  zur  Seite.  Die  allgemeine  Form,  in  der  damit  diese 
Negation  ausgesprochen  wird,  dient  dabei  zum  Belege,  daß  sich  deren 
Spitze  nicht  wider  den  einen  Tempel  Jerusalems  speziell,  sondern 
wider  einen  an  ihn  sich  knüpfenden  aber  allgemein  gewordenen  Wahn 
wendet.  Ihre  durchaus  nicht  antitheokratische  Absicht  beweist  diese 
Negation,  indem  sie  sich  —  analog  der  Nachweisung  über  die  Be- 
deutung der  Babylonischen  Gefangenschaft  —  auf  ein  ihre  Wahrheit 
bekundendes  Zeugnis  der  in  Mose  anhebenden  und  wie  er  Xo^ia  CS>vxa 
Souvai  berufenen  Prophetie  stützt,  wie  das  auf  v.  37  zurückweisende 
6  TcpocpiQ'njc  hervorhebt.  Die  Einheit  des  Geistes  in  allen  Propheten 
ist  ja  ein  sofort  v.  51  bestimmt  ausgesprochener  Grundgedanke  der 
Rede:  asl  xcp  icv£up.aTi  i'^iv^  aviiiciictexe  xtX.  Aus  den  vielen  ähnlichen 
Stellen,  vgl.  neben  1  Kön.  8,  27;  Mich.  3,  11;  Jer.  7,  4,  war  die  von 
Steph.  nur  unter  Umänderung  des  letzten  assertorischen  Satzes  in  eine 
Frage  nach  den  LXX  zitierte  Jesajastelle  66,  1.  2  zur  Anführung 
darum  um  so  geeigneter,  als  dieselbe  nicht  nur  zuerst  Salomo's  Worte  : 
'^n'ian  "itt)«  ntn  n'^nn-'^D  aus  dessen  Weiherede  geradezu  aufnimmt,  sondern 
im  zweiten  Hemistich:  '^nmaa  dpa  m-*^x*i  wo  mir  ein  Ort  zur  Ruhe- 
(Bleib*)  Stätte,  gerade  das  Moment  urgiert,  dessen  Leugnung  den  Tempel 
als  axiQVQ)(xa  allein  für  das  Haus  Israel  erwies.  Damit  ist  erst  das 
Wesen  und  die  Bedeutung  der  centralsten  mosaischen  Institution 
herausgestellt  und  zugleich  ausgesprochen,  was  Israel  nach  Moses  und 
den  Propheten  von  seinem  Heiligtume  zu  halten  hatte. 

Wenn  nun  in  v.  51  dem  Abschnitte  v.  39 — 44,  welcher  den  Ober- 
satz vertritt,  analog  zur  Zeichnung  der  Stellung  übergegangen  wird, 
welche  Israel  thatsächlich  zu  der  prophetischen  Anschauung  und  Ver- 
kündigung vom  Heiligtume  eingenommen  hat,  so  ist  das  nur  folgerichtig. 
Es  ist  wiederum  nur  eine  Folge  der  Verkennung  des  Grundgedankens 
der  Rede,  wenn  dieser  Uebergang  auffällig  gefunden  und  durch  An- 
nahmen, wie  die  einer  Unterbrechung  durch  den  Hohenrat  {ffeum., 
Heinrichs,  Kuin,,  Olsh,  u.  A.)  oder  einer  Auslassung  (Schwanehek) 
oder  eines  Fortgerissenseins  des  Redners,  durch  sein  Gefühl  {Neand,, 
Gess.  a.  a.  O.I.  S.  18)  zu  erklären  versucht  wird.  Weil  Steph.  den  durch 
Jahrhunderte  fortgesetzten  und  in  der  Verwerfung  Christi  gipfelnden 
Widerstand  des  Volkes  wider  dies  wahrhaft  geistliche  und  prophetische 
Verständnis  des  Tempels  sich  jetzt  in  dem  Augenblicke  vergegenwärtigt, 
wo  er  dazu  kommt,  seinen  Zeitgenossen  in  deren  vornehmsten  Repräsen- 
tanten ihre  Sünde  vorzuhalten ,  deckt  er,  selbst  ein  ächter  Prophet, 
(vgl.  y.  2  das  axouoaTS)  mit  den  vorangestellten  Attributen  sofort  den 
inneren  Grund  jener  verkehrten  Haltung  auf.  SxXYjpoxpaxtjXoi  —  ein 
Wort,  welches  bei  den  Klass.  nicht  vorkommt,  aber  als  üebertragung 
des  hebr.  C)*T3nntt5p  hellenistischen  Wortbildungen  wie  oxXYjpoTpixoc, 
oxXijpoTouc  Bar.  2,  30;  Sir.  10, 12;  2  Mos.  33, 3.  5  genau  entspricht  — 
bezeichnet  das  innere  fortgesetzte  Widerstreben  des  Herzens  gegen 
Gottes  Offenbarung.  Das  ihm  folgende  airepixp.7]xoi  (vgl.  5  Mos.  10, 16 
LXX  icepiT6|i,6Tb&e  x^v  oxX7)poxapS(av  6[ia>v  3  Mos.  26,  41;  Jer.  4,  4; 
6,  10  u.  ö.;  Rom.  2,  29)  vq  xapSiqL  xal  xotc  a>otv  schildert  die  daraus 
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hervorgegangene  mit  Israels  Berufung  streitende  innere  Gesinnung, 
das  innere  Heidentum  seines  Volkes;  denn  airepiT[iifjxoi  sind  Heiden  im 
Unterschiede  von  Israel.  Das  Ergebnis  dieses  durch  die  Attribute  des 
ufjL&t;  gezeichneten  inneren  Zustandes  und  die  Art,  wie  es  sich  äußerte, 
benennt  das  Prädikat  des  Satzes:  ael  xq)  irveüjittTi  xcp  dificp  avTiicticTeTs 
[dvxiirtirreiv  hier  allein  im  N.  T.  Herod.,  Polyb.],  Daß  nun  dieser 
Widerstand  bei  den  Vätern  und  ihnen  ein  gleichmäßig  bleibender,  be- 
legt die  angefügte  Frage  v.  52**  Das  xai  ditexTSivav  xtX.  steigert  nicht 
nur  das  ihmia^f,  sondern  dient  der  in  a>(  oi  icateps^  up.u)V  xal  u[X8ic  liegen- 
den Behauptung  zum  Beweise.  Das  Tödten  derer,  welche  über  die 
Ankunft  [iXeooi?  Dion.  Halik.,  Altt.  3, 59]  des  Gerechten  zuvor  geredet 
hatten  [icpoxaxaififeiXavTe?  3, 18 ;  2  Kor.  9, 5]  und  das :  irpo8oxat  xal  (pcoveiic 
Yiveodai  an  dem  letzteren  stehen  einander  gleich.  Als  solche  konnte 
aber  derHoherat  insbesondere  mit  Recht  bezeichnet  werden,  weil  seine 
Machinationen  es  sowohl  zum  Verrat  des  Judas  wie  zur  Kreuzigung 
durch  die  Eömer  gebracht  hatten.  Es  folgt  jetzt  noch  ein  Relativsatz 
oixtve?,  welcher  das  zuletzt  geschilderte  Verhalten  dem  im  Abschnitte 
zuvor  V.  39 — 43  geschichtlich  in  seiner  'Konsequenz  dargelegten  als 
gleichwertig  an  die  Seite  stellt;  denn  das  otxive;  hat  die  Bedeutung 
eine  Vergleichung  einzuführen:  die  ihr  solche  seid,  welche  {Kühner, 
G.  Gramm,  II.  p.  497).  Daß  das  Xafißaveiv  xov  vojjlov  als  eU  Staxaifa? 
or^^ihü^  erfolgt,  hier  hingestellt  wird,  stimmt  ganz  mit  v.  38.  Der 
Ausführung  des  Steph.  über  Moses  wie  dem  Gedankengange  der  Rede 
überhaupt  widerstreitet  es  völlig  in  diesem  Ausdrucke  um  der  schein- 
baren Parallele  von  Gal.  3, 19;  Hebr.2,2  willen  eine  Charakterisierung 
des  Gesetzes  als  untergeordnete  Offenbarung  zu  finden  (Lechl.,  Hilgfd., 
Galbr.  S.  167).  Damit  soll  vielmehr  die  Majestät  des  Gesetzes  sein 
göttlicher  Ursprung  nochmals,  um  die  Schuld  des  oux  cpoXaooeiv  fühlbar 
zu  machen,  hervorgehoben  werden  (vgl.  Bg,^  Overh,),  Das  el?  Siaxafa; 
kann  nun  nicht  nach  gutgriechischer  Weise  der  Angabe  der  Be- 
stimmung {ßg.:  ut  eo  {sc.  legem)  hdbendam  loco,  quo  hdbendae  sunt 
consUiutiones  aggelicae  Rom.  4,  20)  dienen.  Es  hat  im  engsten  An- 
schlüsse ans  Aramäische  und  wahrscheinlich  an  einen  traditionellen 
Ausdruck  nur  den  Sinn  von:  infolge  von  Anordnung  {Win,  S.  372. 
Delitzsch,  hebr.  N.  T. :  d'^DK^ban  niDxba  "^n^-te)  der  Engel. 

Da  die  Rede  damit  endet,  so  kann  nicht  bezweifelt  werden, 
daß  ihr  der  Schluß  mangelt.  Der  Zweck  der  letzten  Vorhaltung  ist 
noch  nicht  klar  geworden.  Doch  beweist  die  in  dem  letzten  Relativsatze 
oTxive^  iXaßsxe  xxX.  gezogene  Parallele  und  die  Zusammenstellung 
der  Verwerfung  der  von  Moses  und  den  Propheten  angegebenen  Be- 
deutang  des  Heiligtums  mit  dem  Ungehorsam  der  Väter  in  der  Wüste 
deutlich,  daß  nach  der  Absicht  des  Redners  noch  die  aus  der  Parallele 
hervorgehende  Folgerung  über  die  Folgen  des  gestraften  Verhaltens 
ausgesprochen  werden  sollte:  die  Verkündigung  eines  Geschicks  ähn- 
lich der  Wegführung  gen  Babylon.  Auf  ein  weiteres  weist  die  Anlage 
der  Rede  nicht  hin.  Das  aber  beweist  schon,  daß  v.  56  eine  Demon- 
stration der  Hörer  anheben  muß,  welche  dem  Zeugen  jede  weitere 
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Rede  an  diese  unmöglich  machte,  und  denselben  nur  noch  seinen  ihm 
auch  unter  dieser  Anfeindung  sich  bewährenden  Glauben  bekennen 
ließ  V.  57. 

Der  Grund,  aus  welchem  die  AG.  diesen  Torso  mitteilt,  muß  in 
der  Bedeutung  dieses  Zeugnisses  fttr  die  Christengemeinde  und  ihr 
Verhältnis  zu  Israel  liegen.  Eine  solche  wird  auch  aus  dem  Grund- 
gedanken der  Rede  erkennbar.  Denn  diese  nimmt  ihren  Ausgang 
von  der  Berufung  Abrahams  und  seines  Samens  zum  Besitz  des  Landes 
Kanaan  v.  2. 3.  um  zu  zeigen,  wie  dieser  zugesagte  Besitz  dem  Abraham 
selbst  nur  nach  Jahrhunderten  in  Aussicht  gestellt  und  durch  Verleihung 
der  Beschneidung  als  Zeichen  seiner  Erwählung  zum  Stammvater  des 
Volkes,  das  Gott  an  jenem  Orte  dienen  sollte,  verbürgt  ward  v.  4 — 8, 
wie  Gott  seiner  Vorherverkündigung  nach  Israel  durch  Joseph  nach 
Aegypten  führte  v.  9— 16,  dort  aber  zur  verheißenen  Zeit  und  wider 
des  Volkes  Erwarten  in  Moses  den  sandte,  der  das  Volk  von  dort  aus- 
führte V.  17 — 35,  und  diesen  durch  Wunder  und  Zeichen  beglaubigten 
Heerführer  ihm  auch  nun  zum  Propheten  bestellte,  um  dem  Volke  den 
ihm  zum  Leben  dienenden  Willen  Gottes  für  seine  Zukunft,  die  Zeit 
des  Besitzes  des  Landes  der  Verheißung  (vgl.  das  h  z^  maxaoyioei 
V.  45  u.  V.  5)  bekannt  zu  machen  v.  36 — 38.  Dies  habe  freilich  das 
Volk  von  Anfang  an  verkannt  und  sei  darum  zu  seinem  Schaden  ihm 
ungehorsam  geworden  und  ins  Heidentum  zurückgefallen,  bis  Gott  den 
Ungehorsam  durch  die  Wegführung  nach  Babylon  gestraft  habe 
V.  39 — 44.  Dem  Volke  sei  nun  aber  auch  als  Heiligtum  ein  Zelt  auf 
Gottes  Anordnung  durch  Moses  gegeben  und  das  Volk  habe  dies 
Zelt  der  göttlichen  Gnadengegenwart  während  seiner  Wanderung 
und  noch  bei  der  Besitznahme  des  Landes,  das  ihm  Gott  durch  Ver- 
treibung der  Heiden  verliehen ,  in  dasselbe  mitgenommen.  Erst  auf 
des  begnadigten  Davids  Gebet  sei  das  Wanderzelt  durch  Salomo  in 
ein  festes  Haus  umgestaltet  und  damit  zum  Zeichen  der  bleibenden 
Gegenwart  Gottes  beim  Volke  in  Kanaan  und  darum  auch  einer  sicheren 
bleibenden  Behausung  daselbst  für  das  Volk  geworden,  wie  es  der 
Gott  der  Herrlichkeit  bereits  Abraham  verheißen  hatte.  Nicht  aber 
sei  das  Heiligtum  die  Wohnung  Gottes,  als  könne  Gott  dort  allein 
ruhen  und  bleiben ,  noch  ein  Zeichen,  daß  Gott  allein  in  diesem  Volke 
wohnen  könne,  wie  dies  das  gesammte  Prophetentum  schon  geleugnet 
habe  v.44 — 50.  Solches  habe  aber  das  Volk  Mosen  und  den  Propheten 
nie  glauben  wollen  und  darum  den  Gott  Himmels  und  der  Erden  stets 
nur  als  den  Bewohner  des  Tempels  und  nur  als  seinen  Gott  an- 
gesehen, und  darum  die  Propheten  bis  auf  Christum  verfolgt  und  ge- 
tödtet,  und  sich  in  diesem  Unglauben  fortwährend  als  Ungehorsame 
wider  das  Gesetz  erwiesen  v.  52 — 53.  —  Die  wahre  Bedeutung  des 
Tempels  für  Israel,  als  Zeugnis  für  seine  bleibende  Berufung  zum  Besitze 
Kanaans  durch  den  Gott,  der  ihm  im  Tempel  seine  stete  Gegenwart  unter 
ihm  verbürgte,  ist  demnach  die  Behauptung,  welche  Stephanus  aus  der 
Geschichte  in  der  Art  darthut,  daß  er  zugleich  aus  derselben  die  Treue 
Gottes  im  Halten  auf  sein  Wort  an  den  Patriarchen  und  die  richtende 
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Zurücknahme  seiner  Berufung  aus  den  Folgen  des  Ungehorsams  an 
dem  ungehorsamen  und  zum  Heidentum  sich  zurückwendenden  Ge- 
schlechtem nach  Moses  zur  Warnung  erweist.  Eine  solche  Darlegung 
war  der  Lage  des  Stephanus  und  der  ihm  vom  Hohenpriester  gestellten 
Aufgabe  v.  1,  sich  über  die  wider  ihn  in  betreff  des  Tempels  erhobenen 
Beschuldigungen  auszusprechen  völlig  angemessen. 

Sie  diente  aber  auch  der  AG.,  die  uns  die  Christengemeinde  zu 
Jerusalem  am  Tempeldienste  sich  beteiligend  zeigt,  dazu,  die  innere 
Stellung  dieser  ersten  Christen  zum  alttestamentlichen  Gottesdienste 
klarzulegen.  Ihre  Teilnahme  am  Tempeldienste  erscheint  darnach  als 
ein  Festhalten  an  der  speziellen  Berufung  ihres  Volkes  in  den  Besitz  des 
Landes  Kanaan,  als  ein  Bekenntnis  zu  der  dem  Volke  gestellten 
nationalen  Aufgabe,  so  lange  Gott  selbst  diese  aufrecht  erhielt.  Dieselbe 
konnte  darum  der  Erkenntnis,  daß  in  Christo  und  seinem  Evangelium 
ihnen  vielmehr  als  durch  Mosen  gegeben,  recht  wohl  zur  Seite  gehen. 
Die  Rede  ist  zugleich  ein  Dokument  des  weiten  inneren  Abstandes 
des  urapostolischen  Judenchristentums  von  dem  Judentume  jener  Zeit. 
Sie  thut  die  große  Differenz  zusammen  mit  der  Möglichkeit  eines  äußeren 
Zusammengehens  beider  dar.  In  diesem  Betracht  kann  diese  Bede  als 
ein  Seitenstück  undComplement  des  Briefes  an  die  Hebräer  bezeichnet 
werden,  der  ja  auch  dem  jerusalemischen  Hellenistenkreise  freilich  zu 
einer  späteren  Zeit  entsprungen  sein  dürfte  (vgl.  Zahn,  Hebräerbrief. 
Theol.  Real.  Enz.  2.  A.  V.  S.  657).  Doch  liegt  keine  Thatsache  vor, 
welcher  zufolge  Steph.  hierin  wesentlich  anders  gedacht  hätte,  als  die 
Urapostel,  und  zum  mindesten  will  die  AG.  in  dieser  Rede  des  Steph. 
sich  nur  die  Stellung  derUrgemeinde  spiegeln  lassen.  Nun  aber  würde 
es  unerkennbar  bleiben,  zu  welcher  späteren  Zeit  jemand  auf  den  Ein- 
fall kommen  sollte,  in  dieser  Weise  sich  mit  dem  Bestände  des  Tempels 
auseinanderzusetzen.  Paulinisch  wird  man  diese  Rede  ferner  nicht 
nennen  dürfen.  Denn  daß  sie  den  Hauptgegenstand  noch  gar  nicht 
berührt  (de  W,)^  und  dann  der  vorpaulinische  Paulinismus  mehr  hervor- 
getreten sein  würde,  ist  eine  ganz  willkürliche  Annahme.  Eine  theo- 
retische Rechtfertigung  des  Uebertritts  des  Christentums  von  den  Juden 
zu  den  Heiden  (so  Overb.)  aber  kann  in  derselben  ebenso  wenig,  wie  ein 
Beweis  vom  Antijudaismus  des  Steph.  gefunden  werden.  Darum  trägt 
diese  Rede,  weit  entfernt,  wie  man  lange  annahm,  eine  Rekapitulation 
der  Geschichte  Israels  zum  Erweise  der  Notwendigkeit  des  Christen- 
tums zu  sein,  und  willkürlich  gewisse  Partieen  der  alttestamentlichen 
Entwickelung  herausgegriffen  zu  haben,  an  ihren  Grundgedanken  und 
ihren  innem  Zusammenhange  den  Beweis  ihrer  Authentie  in  sich  selber. 

Die  (Steinigung  des  Stephanus  v.  54 — 60.  Die  zuletzt  aus- 
gesprochene Anklage  an  Jesum  als  dem  verheißenen  Gerechten  zum 
Mörder  geworden  zu  sein  und  noch  mehr  der  Vorwurf,  das  Gesetz 
nicht  gehalten  zu  haben,  mußte  Sadduzäer  und  Pharisäer,  wenn  sie 
die  Stimme  des  Zeugen  Christi  nicht  hören  wollten,  wider  ihn  auf- 
bringen und  erklärt  nicht  nur  das  hiaicpleoBai  xaic  xap5(aic  auxSv  5,  33 
wie  dessen  Aeufierung  im  ßpox^^^  '^^^  oSovrac  {PM.  Perikl  33  LXX 
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Ps.  35, 16;  37, 12  =  D'^att?  p^n)  vollständig.  Selbst  wenn  eine  direkte 
Unterbrechang  damit  noch  nicht  verbunden  war,  mußte  Stephanas  jetzt 
die  Nutzlosigkeit  weiteren  Zeugnisses  selber  erkennen.  Sein  Geschick 
war  damit  besiegelt  —  und  es  war  nur  die  entsprechende  göttliche 
Entgegnung  lauf  das,  was  ihn  umgab,  wenn  er  mitten  unter  dem  Aus- 
bruche der  Feindschaft  von  dem  Geiste  Gottes  neu  erfüllt  und  vom 
Glauben  dessen,  was  er  nicht  mehr  bezeugen  durfte,  zum  Schauen  des 
Herrn,  dessen  Gericht  er  anzukündigen  vorhatte,  als  Eichter  geführt 
ward.  Bemerkbar  war  nur  das  dxeviCetv  el?  xov  oopavov,  seine  Worte 
aber  bekundeten  das  Objekt  seines  Schauens :  ISou  Oea)pa>  xouc  oupavooc 
SiYjvoiYitivouc  xal  tov  olov  xoo  ävSpcoicoo  kaxSixa  in  Se^ta>v  tou  deou. 
Wird  V.  55  auch  die  8o$a  &eo5  als  Objekt  des  decüpeiv  angegeben,  so 
ist  das  eine  richtige  Folgerung  aus  dem  in  Se^twv  xou  &&oi>,  da  Gott 
immer  nur  nach  seiner  5o£a  zu  schauen  ist  und  in  einem  unzugäng- 
lichen Lichte  wohnt  (2  Mos.  33,  20;  1  Tim.  6,  16).  Daß  Steph.  das  zu 
sehen  bekam,  war  seine  beste  Rechtfertigung  für  den  dem  Hohenrate 
um  Christi  Verurteilung  willen  gemachten  Vorwurf.  Denn  damit  ward 
er  das  als  Thatsache  inne,  was  Jesus  einst  Matth.  26, 64  verkündigt  hatte, 
als  der  Hoherat  denselben  angeblich  auf  Grund  des  Gesetzes  des  Todes 
schuldig  erklärte,  Steph.  lebt  in  Christi  Worten;  sie  hat  er  verkündigt; 
mit  ihnen  auf  den  Lippen  v.  57. 59. 60  stirbt  er.  Aus  dieser  Anlehnung 
erklärt  sich  der  Gebranch  der  Selbstbezeichnung  Christi  als  6.  u.  x.  dv&p., 
den  Luk.  selbst  v.  55  so  wenig,  wie  sonst  ein  Apostel  anwendet,  ein 
Umstand,  den  die  herrschende  Auslegung  des  Terminus  (auch  bei^m^) 
gar  nicht  der  nötigen  Beachtung  unterzieht  (vgl.  m.  S.  Christus,  der 
Menschen-  und  Gottes-Sohn  S.  9 1  ff.).  Doch  verwendet  Steph.  hier  wie 
V.  60  Christi  Worte  frei  und  selbständig,  und  ist  die  sonst  vermiedene 
Verwendung  des  Terminus  von  Bedeutung  für  dessen  Verständnis. 
Neben  dem  loxcbxa  ix  he^itay  xou  deou  kann  das  xov  o.  x.  av8p.  nicht 
zur  Bezeichnung  seiner  Hoheit  und  Herrlichkeit  gebraucht  sein.  Dieser 
Zusammenstellung,  wie  dem  triumphierenden  Ausdrucke  eines  zum 
Glauben  hindurchgedrungenen  Glaubens,  der  in  diesen  WW.  vorliegt, 
entspricht  es  nur,  wenn  der  bestimmten  Aussage  der  geschauten 
Herrlichkeit  Jesu  keine  solche  Bezeichnung  desselben  zur  Seite  tritt, 
die  in  verhüllter  Weise  abermals  die  Hoheit  bezeugt,  sondern  eine 
solche ,  welche  die  vom  Hohenrate  mit  jener  einst  für  unvereinbar 
gehaltenen  Niedrigkeit  demselben  aufs  neue  in  Erinnerung  ruft,  so 
daß  kein  Zweifel  blieb,  wen  er  zur  Rechten  des  Vaters  stehend  sah. 
In  demloxäxa  liegt  ein  Fortschritt  im  Verhältnis  zu  jener  Ankündigung 
Christi  (vgl.  £v.  22, 64).  Christus  kündigt  nur  seine  Teilnahme  an  der 
Weltherrschaft  an,  das  ioxwxa  zeigt  ihn  schon  in  der  Ausübung  der- 
selben begriffen.  Auf  die  Aufnahme  des  Steph.  in  den  Himmel  dies  zu 
beziehen,  liegt  hier  kein  Grund  vor.  Steph.  sieht,  was  er  ankündigen 
wollte,  jetzt  schon  im  Vollzuge:  Jesus  hat  sich  bereits  erhoben,  um 
seine  Feinde  zum  Schemel  seiner  Füße  zu  legen,  seinen  Sieg  fühlbar  zu 
machen.  Dennoch  verbietet  die  Einführung  wie  die  von  v.  51 — 53 
ganz  abweichende  Art  der  Worte  in  denselben  eine  beabsichtigte  Fort- 
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führnng  der  Rede  za  sehen  (so  Stier).  Dieses  gesteigerte  Zengnis  ihres 
Irrtams  bringt  die  bisher  sich  noch  haltende  Wut  zum  vollsten  Aus- 
bruche. Von  der  Weigerung  ihn  zu  hören  schreiten  sie  zum  üeber- 
schreien  der  Worte  des  Stephanus  fort,  und  nehmen  unter  Anmaßung 
des  Zelotenrechtes  (vgl.  Keil  z.  4  Mos.  25, 6-9)  sofort  die  Vollstreckung 
des  ihnen  feststehenden  Urteils  über  einen  solchen  Verächter  theokra- 
tischer  Institutionen  vor.  Darum  wird  die  bis  dahin  festgehaltene 
Rechtsform  jetzt  bei  Seite  geworfen.  Beachtet  man,  daß  gerade  bei 
Religionsstreitigkeiten  die  Parteiwut  sich  am  meisten  entwickelt  und 
in  Israels  Blut  vor  allem  die  Rache  leicht  aufkocht,  in  derartigen 
Augenblicken  zorniger  Blindheit  aber  stets  Unfolgerichtigkeiten  im 
Benehmen  sich  zeigen,  dann  wird  in  diesem  Auftritte  nichts  Unmögliches 
gefunden  werden  (gegen  ßaur,  Zell,  Overb.,  vgl.  Wendt),  Daß  aber 
selbst  zu  der  Zeit,  in  welcher  ein  römischer  Landpfleger  in  Palästina 
weilte,  ein  solches  Vorgehen  ungertigt  bleiben  konnte,  ja  durch  eine 
von  der  heidnischen  Obrigkeit  selber  bewirkte  Aufregung  des  Eifers 
für  den  Tempel  nur  erklärlicher  wird,  ist  bei  Erörterung  der  Chrono- 
logie Einl.  §.  6  S.  69  gezeigt.  Die  Steinigung  war  eine  Handlung  des  zum 
höchsten  Orade  gesteigerten  Unwillens  der  Menge  (vgl.  1  Sam.  30,  6; 
2  Chron.  24,  2  u.  bes.  Job.  10,  31-,  11,  8;  AG.  5,  26;  2  Kor.  11,  25; 
Jos.,  Altt.  14,  2. 1  u.  ö.).  Die  Erwähnung  der  Zeugen  beweist  nichts 
dagegen,  sondern  nur,  daß,  nachdem  dem  ersten  Wutausbruche  die 
kühlere  Erwägung  vielleicht  namentlich  auf  Seiten  des  Hohenrates  ge- 
folgt war,  um  den  Schein  des  Au&uhrs  abzuwenden  der  vom  Volke 
beliebten  Exekution  der  Schein  einer  Anwendung  des  nationalen  Ge- 
setzes auf  den  Gotteslästerer  nachträglich  tibergeworfen  wurde.  Das 
zeigt  das  o>pp.ifjoav  op.odop.a5ov,  wie  das  ixßaXovxe^  I^cd  t^c  icoXeoK 
(vgl.  3  Mos.  24,  14).  Die  Schilderung  des  Vollzuges  der  Steinigung 
stimmt  auch  mit  der  späteren  talmudischen  Zeichnung  derselben  nicht 
ganz  zusammen  ( Winer,  R.-W.  II.  S.  522).  Die  Erwähnung  des  Saulus 
geschieht  hier  nur  im  eigenen  pragmatischen  Interesse  der  AG.;  darum 
bleibt  ungesagt,  was  gerade  ihn  von  den  Zeugen  dazu  erwählen  ließ, 
die  Kleider  zu  seinen  Ftißen  niederzulegen.  Seine  mutmaßliche  Za- 
g^hörigkeit  zur  Zelotenpartei  erklärt  dies  nicht  (gegen  Wendf)^  da  sie 
sicherlich  durch  mehrere  bei  diesem  Akte  vertreten  war.  Ergiebt  sich 
nun  aus  dem  8, 1  bezeugten  Wohlgefallen  am  Tode  des  Stephanns  seine 
Gegenwart  bei  der  Verhandlung  wider  diesen  und  begreift  sich  sein 
Auftreten  8, 2  ff.  zusammengehalten  mit  seiner  amtlichen  Sendung  nach 
Damaskus  9,  1.  2;  26,  9  leichter,  wenn  er  gleichsam  der  mit  der  Ver- 
folgung beauftragte  Commissar  des  Hohenrates  war,  so  wird  auch  jenes 
Verfahren  der  Zeugen  verständlicher,  wenn  Saulus,  nachdem  der 
Hoherat  die  Notwendigkeit  erkannt  hatte,  dem  Vorgange  eine  Rechts- 
form aufzuprägen,  derselben  im  Namen  und  Auftrage  des  Hohenrates 
gleichsam  beiwohnte.  Die  Steinigung  wird  dem  Gesetze  5  Mos.  17,  7 
gemäß  von  den  Zeugen,  nicht  von  allen  {de  W,)  vollzogen. 

Stephanus  letzte  WW.  nehmen  Christi  Kreuzesworte  auf,  seiner 
verschiedenen  Stellung  gemäß  aber  modifiziert  er  sie.  Der  Sohn  wandte 
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sich  an  den  Vater,  der  Christ  wendet  sieh  an  den,  der  ihm  zum  Herrn 
und  Seligmacher  geworden  ist;  xupte'IiQooS  ist  doppelter  Vokativ.  Der 
Sohn  legt  seinen  Qeist  in  die  Hände  des  Vaters  nieder  [icapaxt&6[iai  £v. 
23,  46]  zur  Aufbewahrung  für  seine  Wiederbelebung;  das  ist  Sohnes- 
Vorrecht.  Steph.  kann  nur  ähnlich  wie  David  Ps.  31,  6  [tipöK  ^n^n 
*^nr\  u.  Delitzsch  z.  d.  St.)  bitten:  hi^ai  xo  icv&up.a  |i.oo  und  sich  Christo 
befehlen,  damit  er  seinen  Lebensodem  zu  sich  nehme,  der  ihm  jetzt  im 
Sterben  entweichen  wird,  und  ihn  aufbewahre  bis  zu  seiner  Auf- 
erweckung.  Von  einem  unmittelbaren  Versetztwerden  in  den  Himmel, 
wie  überhaupt  über  seinen  Todeszustand  sagt  Steph.  nichts  aus  (gegen 
Zell.,  Overh.\  so  daß  sich  gar  keine  Spur  von  späteren  Vorstellungen 
über  die  Märtyrer  in  der  AG.  zeigen  kann.  Noch  lauter  ruft  Steph. 
schon  in  die  Eniee  gesunken  sein  letztes  Wort  v.  60  (fcovQ  (ie^aXio),  nicht 
weil  er  dringender  betet  {Stier\  sondern  um  allen  zum  Tröste  kund 
werden  zu  lassen,  daß  für  sie  gebetet  ist,  wenn  ihnen  einmal  ihreThat 
als  das,  was  sie  ist,  als  Sünde  erscheinen  sollte.  Das  |i.7]  oTi^aiQc  aoiou 
kann  nicht  nach  Rom.  10, 3  (so  ßez.^  Mey,,  Overb,)  verstanden  werden, 
weil  dort  von  der  Aufrichtung  eines  Habitus,  der  Ihia  StxaioouvT),  hier 
aber  nur  von  einer  einzelnen  Sünde  die  Rede  ist.  Da  vergleicht  sich 
nur  der  Sprachgebrauch  der  LXX  2  Sam.  14, 26 ;  Jer.  32, 9 ;  Sach.  11,12; 
Hi.  31,  6;  Dan.  5,  27  und  der  Profanschriftsteller  Plai.  Tim.  p,  63b; 
PoHt,  10,  p.  602d;  Xen.  Cyr.  8,  2. 21  und  Matth.  26,  15.  Eine  Sünde 
lag  vor ;  die  galt  es  zu  wägen  und  zu  schätzen,  ihr  Gewicht  und  ihre  Schuld 
festzustellen  für  die,  welche  sie  begangen  (de  W,^  SUer^  Grimm,  Lex.). 
Der  Sinn  kommt  auf  anrechnen  hinaus ,  ohne  daß  darum  dem  Worte 
die  Deutung  gegeben  werden  darf:  bezahle  ihnen  nicht  {Grot, 
ffeinr,).  So  verstanden  stimmt  es  auch  mit  dem  icatep,  acpec  autoic 
Ev.  23,  34,  am  besten  zusammen.  Der  Hoffnung  auf  eine  künftige 
Auferstehung,  welche  in  dem  hilai  xo  icveojjia  p.ou  des  Sterbenden  zum 
Ausdrucke  kam,  entspricht  das  von  seinem  Sterben  gebrauchte  ixoi{ji7]d7]. 
Mit  Rücksicht  auf  den  Fortgang  der  Erzählung  wird  8,  1^  des  Saulus 
Wohlgefallen  [ouveoSoxeiv,  22, 20 ;  Ev.  1 1, 48 ;  Rom.  1, 32 ;  1  Kor.  7, 12, 13. 
IHod.Sik.261B.  271 C]  berichtet,  der  darnach  nicht  zu  den  Anstiftern 
gehört  haben  kann,  während  seine  Bezeichnung  als  veavCac  v.  58  im 
Unterschiede  von  ji-etpaxiov  vgl.  20,  9;  23, 17. 18. 22  schon  eine  höhere 
Altersstufe  desselben  anzeigt  und  ihn  gerade  zur  Beauftragung  mit 
vom  Hohenrate  beschlossenen  Masnahmen  befähigt  erscheinen  läßt. 
Diese  Benennung  verbietet  ihn  zu  dieser  Zeit  aber  als  Wittwer  oder 
als  verheiratet  zu  denken  (gegen  Ew.)  vgl.  1  Eor.  7,  7  f. 

Kap.  VIII.    Die  Folgen  der  Verurteilung :  Verfolgung 
und  Ausbreitung  der  Gemeinde  nach  Samaria. 

Das  if^vexo  v.  1^  zeigt,  daß  erst  mit  diesem  Ve.  ein  neuer  Abschnitt 
der  Darstellung  beginnt.  Der  auf  Stephanus  gerichtete  Angriff  er- 
weitert sich  sofort  zur  Verfolgung  gegen  die  Gemeinde  v.  2  u.  3, 

NöBgen,  Apoftelgesohichte.  12 


178  Apostelgeschichte  VIII,  2.  3. 

ein  Beweis,  daß  die  Stimmung  des  Volkes  wider  dieselbe  5, 13.  26  in- 
zwischen umgeschlagen  und  die  wider  jenen  erhobene  Anklage  nur  ein 
Zeichen  der  zur  Herrschaft  gekommenen  Ungunst  gewesen  war.  Denn  das 
iv  ixe(vig  x^  W^^f  welches  nicht  ungenau  gedeutet  werden  darf  {Luth.\ 
beweist,  daß  kein  weiterer  Anlaß  hinzugekommen  war,  es  sei  denn  das 
y.  2  angegebene  Verhalten.  Wie  v.  4  das  oi  (ilv  ouv  Siaoicapevxec  zdgt, 
giebt  y.  1  allgemein  die  Folge  der  Verurteilung  des  Steph.  an,  welche, 
wie  aus  y.  3  ersichtlich,  sich  nicht  auf  den  einen  Tag  beschränkt 
haben  kann.  Die  beiden  folgenden  VV.  stehen  zu  y.  1^  im  Verhältnisse 
einer  genaueren  Ausführung.  Darum  ist  gar  kein  Anlaß  die  Verfolgung 
yon  einem  Angriffe  auf  eine  Gesammt- Versammlung  zu  verstehen  (Bmg,\ 
um  die  Zerstreuung  aller  zu  erklären.  Die  Gefährdung  der  Gemeinde 
war  80  groß,  daß  alle  damals  Jerusalem  yerließen;  daß  aber  nicht  alle 
weit  wegzogen,  zeigt  das  vorangestellte 'Ioo5atac.  Viele  werden  von 
vomeh^ein  ihre  Wiederkehr  ins  Auge  gefaßt  haben,  so  daß  die  Er- 
wähnung yo(n  (io^diQxou  9, 26  bald  nach  dem  Ende  der  systematischen  Ver- 
folgung in  Jerusalem  nicht  auffallen  kann  (gegen  Ze//.).  Die  einzige  Aus- 
nahme m  der  Gemeide  machten  die  App.;  das  mußte  von  der  AG.  erwähnt 
werden^  um  festzustellen,  daß  sie  das  ihnen  von  Christus  befohlene  Werk 
nicht  eigenmächtig  ausdehnten,  sondern  in  allem  des  Herrn  Wink  be- 
folgten(8,6;  Gal.1,17,  gegenScÄö/^en,D.Paul.Ev.S.267).  Ihr  Bleiben 
zu  Jer.  berechtigt  aber  nicht  das  icavxe;  für  einen  hyperbolischen  Aus- 
druck zu  erklären  {Schneckbgr,^  Zell),  Denn  keinen  andern  fesselte 
wie  sie  ein  ansdrttcklicher  Auftrag  an  Jerusalem.  Daß  aber  die  Ver- 
folgung sich  diesmal  nicht  wider  sie  richtete,  ist  keineswegs  unerkläi^ 
lieh,  da  notorisch  kein  gegen  sie  gerichtetes  Verfahren  der  Bewegung 
(ygL  zuli^t  6,  7)  Abbruch  gethan  hatte,  und  es  sich  darum  mehr  za 
empfehlen  schi^,  den  Anschluß  an  sie  mit  Strafe  zu  belegen  und  so 
das  VoUi  abzuschrecken.  Auch  traten  sie  ihrer  sich  6, 4  vorbehaltenen 
Au^jiabe.  entsprechend,  bei  dieser  Gelegenheit  gar  nicht  hervor.  Denn 
iU:  welcher  Weise  die  Verfolgung  vorschritt,  das  lehrt  v.  2  ebenso,  wie 
die  allseitige  Strenge  der  Verfolger.  Die,  welche  den  Steph.  begruben, 
werden  ^ySpac  euXaßeii;  genannt  Dies  bezeichnet  aber  nach  2, 5 ;  22, 12 
Israeliten,  wei:cheesmitder  gesetzlichen  Frömmigkeit  als  Herzenssache 
^rnst  nahmen,  und  diese  Bezeichnung  wird  hier  gebraucht,  um  zu 
zeigen,  daß  cUe  den  Steph.  begruben  (ooYxop.iCeiv  nur  hier  im  N.  T. 
PluU  Süll  38,  Soph.  Aj\  1048)  für  ihre  Person  dem  Hohenrate  keinen 
Anlaß  zu.  einer  Beschuldigung  wie  6, 14  gaben.  Die  Gemeinde  wandelte 
vorsichtig  (Eph.  5,  15);  selbst  der  xoiceioi;  jjiiYa?  (vgl.  Sach.  12,  10) 
mochte  in  den  üblichen  überlieferten  Formen  gehalten  sein,  bewies 
aber  freilich  dennoch,  daß  denen,  die  so  klagten,  Steph.  ein  aYaiciQxoc 
gewesen.  Wie  derselbe  für  ihr  Christentum  zweifellos  sprach,  da  so 
über  ihn  nicht  klagen  konnte,  wer  in  ihm  einen  Feind  des  nationalen 
Heiligtums  sah,  so  ward  es  auch  Anlaß,  daß  die  Verfolgung  sich  auf 
sie  richtete.  Denn  die  VV.  wären  ohne  Zusammenhang ,  was  sie  der 
Zurückbeziehung  von  y.  4  auf  v.  1  nicht  sein  sollen,  wenn  das  Xu[xa(v69- 
doii  Ty)v  ixxXtjolav  des  Saulus  nicht  vor  allem  die  getroffen,  welche  so 
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sich  zu  Steph.  bekannt  hatten.  Gerade  ihr  Hervortreten  ward  für 
Sanlas  AnlaJB  in  die  Häuser  einzudringen  und  die  gesammten  Hans- 
genossen solcher  Bekenner  herauszuschleppen  [oopeiv  Job.  21,  8; 
Offbg.  12,4  aber  auch  A6. 14, 19;  17, 6]  und  ins  Gefängnis  zu  liefern. 
Letzteres  war  ohne  Zustimmung  und  Befehl  des  Hohenrates  nicht  mög- 
lich, und  weist  auf  eine  Vollmacht  hin,  wie  Saulus  sie  später  für 
Damaskus  sich  ausdrücklich  geben  ließ.  Demnach  erscheint  Saulus  zum 
mindesten  hier  —  und  eben  darum  auch  7,58  aU  Bevollmächtigter  des 
Hohenrates  (gegen  Wendti^,  Sepp,\  wenn  auch  nicht  nur  v.  1,  sondern 
gleicherweise  seine  Selbstbeschuldigung  1  Eox.  15,  9  bekundet,  dafi 
diese  Vollmacht  ihm  nach  seinem  eigenen  Wunsche  und  Betriebe  ward. 

Diese  detailliertere  Schilderung  der  Verfolgung  läßt  neben  der 
Zerstreuung  der  Gemeinde  zugleich  auch  die  andere  Folge  jener,  das 
Hervortreten  des  Saulus,  auf  das  schon  die  Bemerkungen  7,  56  u.  8, 1 
vorbereiteten,  uns  erkennen,  welche  wie  jene  nach  Gottes  Willen 
dazu  dienen  sollte,  die  Hauptwendung  in  dem  Fortschritte  des  Christen- 
tums von  Jerusalem  nach  Rom  herbeizuführen.  Beide  sind  hier  neben- 
einander hervorgehoben,  weil  sie  zu  gleicher  Zeit  wirksam  werden  und 
weil  in  ihrem  Zusammenwirken  auf  ein  Ziel  die  über  derEntwickelung 
der  Gemeinde  unabhängig  von  der  Menschen  Planen  undThun  waltende 
Gotteshand  am  deutlichsten  erkennbar  wird. 

Das  Ol  {ji&v  oov  Siaoicaplvrec  v.  4  zeigt,  daß  zunächst  jene  erste 
Folge  der  Verfolgung  in  ihren  Wirkungen  zur  Darstellung  kommen 
soll.  Die  allgemeine  Angabe  über  die  Beisepredigt  der  Zerstreuten 
V.  1  lenkt  V.  4  sofort  in  eine  spezielle  über  die  Wirksamkeit  eines 
Philippus  ein  v.  4—8.  Da  1, 13  ein  Apostel  dieses  Namens  und  6,  5 
unter  den  Siebenmänner  ebenfalls  ein  solcher  genannt  ist,  könnte  ein 
Zweifel  entstehen,  welcher  von  beiden  gemeint  sei,  wenn  nicht  das 
irjlt)v  Ta>v  aicooToXcov  8,  2  den  ersteren  sofort  ausschlösse,  und  dieser 
Schluß  nicht  nur  durch  21,  8.  9,  sondern  auch  die  ausdrückliche  Be- 
zeichnung desselben  als  ewt'^fthovrl^  daselbst  auf  die  hier  ihm  beigelegte 
Thäügkeit  zurückwiese.  So  deutliches  nun  auch  ist,  daßPolykrates 
von  Ephesus  in  seinem  Briefe  Etcsebius,  EG.  HI,  31.  3;  V,  24,  2 
denselben  Philippus  meint,  so  wenig  darf  es  dennoch  beirren,  daß  der- 
selbe diesen  Philippus  einen  der  zwölf  App.  nennt.  Denn  das  Be- 
streben jeder  Metropole  unter  ihre  geistliche  Väter  App.  zu  zählen, 
um  dadurch  ihrer  Stimme  Gewicht  zu  verleihen,  mußte  sich  nament- 
lich im  Wettstreite  mit  Rom  geltend  machen,  während  die  eigentümliche 
Stellung  der  Siebenmänner,  deren  Amt  sich  nicht  fortsetzte,  der  ge- 
meindlichen Ueberlieferung  sich  leicht  entzog  und  zu  Verwechselungen 
verleitete  (vgl.  Zell.  S.  155).  Die  Stadt,  in  welche  er  bei  seiner  Flucht 
aus  Judäa  hinabkam,  wird  in  m  A,  B,  als  iq  icciXtc  x^c  2)a{jiapeiac  be- 
zeichnet. Die  Weglassung  des  Artikels  ist  viel  wahrscheinlicher  als 
seine  Hinzufagung  und  auch  des  Magiers  Wirken  in  der  Hauptstadt 
wahrscheinlicher  (gegen  ^e«rf/,7Ve^.,  yg\,Lachm,^Tischdf.).  Den  Namen 
der  Stadt  zu  nennen,  hat  Luk.  keine  Veranlassung,  weil  zur  Erklärung 
der  weiteren  Ereignisse  nur  der  samaritische  Charakter  derselben  von 
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Bedeatong  ist.  Das  ij  icoXi^  x^c  ^a\kapeia^  weist  darum  entschieden  auf 
die  Hauptstadt  Sebaste  hin,  deren  Nebenname  Samaria  die  Bezeichnung 
um  so  ausreichender  erscheinen  ließ  (vgl.  Grot,  Ew.).  An  deren  Ein* 
wohnem  wird  das  Aufmerken  auf  das,  was  von  Philippus  gesagt  wird 
[icpoo^eiv  Toü  X8Yop.ivoic  vgl.  16, 14;  Hebr.  2, 1  icpood^eiv  xat;  dxoua- 
o&eioiv  1  Tim.  4, 13  Tzpoaiyeiy  rg  dvaifvwosi],  bei  ihrem  Hören  —  und 
dies  alleinstehende  axoueiv  kann  nur  auf  die  Verkündigung  des  Philippus 
sich  beziehen  —  wie  bei  ihrem  Sehen  seiner  Zeichen  hervorgehoben, 
um  die  Art  der  dort  durch  Philippus  entstehenden  Bewegung  zu  zeichnen. 
Die  Zeichen  des  Philippus  werden  v.  7  näher  angegeben.  Für  das 
icoXXol  ifttp  in  K  A,  B.  C.  E.  3finn.  spricht  auch  das  xäv  vor  S^ovrcov, 
während  das  icoXXS>v  der  Rec.  ff,  P.  Minn,  als  erleichternde  Konjektur 
erscheint.  Die  Aussage  über  die  Dämonischen  hat  wahrscheinlich  der 
zweiten  über  die  andern  Kranken  parallel  lauten  sollen,  so  daß  ein  &Oepa- 
iceodiQaav  hinter  axadapxa  stehen  müBte.  Aus  dem  Bestreben  die  Art  der 
Heilung  anzugeben  hat  sich  aber  ein  asyndetischer  Satz  eingeschoben  und 
die  erstbeabsichtigte  Konstruktion  verdunkelt.  Das  Ausfahren  [^&Qpxovxo 
K  A.  B,  CJ\  unter  Schreien  mit  lauter  Stimme  überführte  alle  von  der 
Heilung.  Die  weitere  Bemerkung  v.  8  i^ivexo  hk  \i.ef(lik'q  X^P^  ^^  '^ 
luoXei  ixetvig  dient  wie  v.  6  die  tiefergehende  Bewegung  zu  zeigen.  Da 
diese  Bemerkung  sonst  nicht  wiederkehrt,  in  der  AG.  also  einzigartig 
ist,  der  Bericht  in  dem  icoXXol  des  v.  7  auch  davon  weiß,  daß  nicht 
alle  geheilt  wurden  (vgl.  Wendt)^  so  ist  von  einer  fflr  die  Glaub- 
würdigkeit des  Bericht  charakteristischen  Unbestimmtheit  nichts  za 
merken  (gegen  Overb,). 

Simon  der  Magier  v.  9 — 24.  Dem  Volke  der  Stadt  und  seinem 
Verhalten  wird  nun  v.  9  ein  einzelner  Mann  in  seiner  Stellung  zum 
Christentume  zur  Seite  gestellt.  Wenn  derselbe  den  Namen  Simon  hat 
und  als  (i^feocov  d.  i.  als  einer,  der  orientalisch -chaldäische  Weisheit 
behufs  allerlei  Zauberkünste  betrieb  {Aihenäus  6,  256;  Eurip,  Iph. 
Taur.  1337\  so  vergleicht  sich  dem  allerdings,  was  Josephus  über 
einen  Simon  aus  Cypern  Altt.  20.  7.  2.  berichtet  Zu  einer  Iden- 
tifizierung beider  liegt  bei  der  Häufigkeit  des  Namens  Simon  wie  der 
großen  Zahl  solcher  Goeten  zu  jener  Zeit  um  so  weniger  Grund  vor  (vgl. 
Zell  S.  164,  gegen  ffeum.,  Kuin.,  Neand.,  de  W,,  Hilgfd,,  Einl.  S.  603),  als 
Justin  der  Märtyrer,  wiewohl  er  kein  Pauliner,  aber  von  Geburt  ein 
Samaritaner  ist,  dennoch  Simon  den  Magier  aus  Gitthon  (über  die  ve^ 
schiedene  Schreibung  dieses  Namens  vgl.  ffamack,  Gnostizismus,  S.  8) 
in  Samaria  gebürtigt  sein  läßt  Apol.  I,  26  und  die  Angabe  der  AG. 
bestätigt.  Als  der  Erfolg  seiner  vorangegangenen  Wirksamkeit 
[irpoüic^pxev  ohne  ein  dasselbe  näher  bestimmendes  Partizipium,  wie  es 
sich  Dem,  de  Corona  305  u.  ö.  findet,  vgl.  Ev.  23, 12  u.  Born.  z.  d.  St] 
wird  ein  i^ioxaveiv  [m  A,  B.  E.]  in  Staunen  setzen  genannt  (vgl.  Ev.  24, 12. 
Eurip,  Bach,  848\  was  er  besonders  auch  durch  sein  Vorgeben:  elvat 
xiva  iauxov  [jl^y^^  erreichte.  Denn  das  mit  dem  früheren  durch  kein 
xai  verbundene  Xi^cov  wird  eben  deshalb  mit  dem  i^ioxavwv  enger  zu- 
sammengefaßt werden  müssen,  wenn  auch  v.  11  beweist,  daß  seine 
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Zauberkünste  den  Eindruck  seiner  Behauptung  unterstützten.  Des 
Simon  eigene  Aussage  von  sich  ist  aber  von  der  Samaritanischen 
Deutung  derselben  zunächst  zu  unterscheiden.  Erstere  erinnert  mehr 
an  die  dem  Theudas  5, 36  in  den  Mund  gelegte  Behauptung  sTvai 
tiva  4aoTov  und  erweist  Simon  als  einen,  der  vermöge  seiner  Zauber- 
künste als  ein  Messias  au&utreten  versuchte,  wie  solche  sich  auch  in 
Samaria  zeigten  (vgl.  über  den  Propheten  von  Tirathana,  Jos,^ 
Altt.  18,4. 1.2;  Jüd.  Er.  3, 7. 32),  und  wie  auch  die  Rekognitionen 
I,  72;  n,  7,  vgl.  Homil.  2,  24  denselben  sich  als  ioxm^  vermutlich  nach 
5  Mos.  18, 15. 18  bezeichnen  lassen  (vgl.  Ritschi,  Altkath.  E.  S.  228  A. 
Uhlhom,  Bekogn.  S.  292).  Hingegen  ist's  der  Ausdruck  der  allgemeinen 
Anhänglichkeit  vonElein  und  Groß  [airo  |i.ixpou  Scoc  {lefaXco  Hebr. 8, 11, 
vgl.  Alziphron  II j  4]  wenn  das  Volk  von  Simon  sagt:  „Dieser  ist  die 
Eraft  Gottes,  die  da  groß  heißt,^^  denn  vor  (iSYciXt)  ist  k  A,  B.  C.  D.  E, 
xaXoo{i.ivY)  einzufügen.  Die  Samaritaner  sidien  darnach  in  Simon  eine 
Art  Inkarnation  einer  bestimmten  durch  Emanation  abgesonderten 
Gotteskraft,  die  sie  nach  einem  ihnen  eigenen  Schema  über  dieselbe  die 
große  nannten  und  dadurch  von  anderen  emanatistischen  8ova[i8ic 
unterschieden.  In  dieser  Bezeichnung  tritt  uns  demnach  ein  Zug  von 
Gnosis,  aber  in  Samaria  heimischer  also  vorchristlicher,  man  könnte 
selbst  sagen,  vorsimonianischer  entgegen  (vgl.  Vhlh,  a.  a.  0.).  Denn 
Samaria,  von  Anbeginn  seiner  eigentümlichen  Entwickelung  ein  Gebiet 
des  Synkretismus,  war  recht  geignet  zu  einer  Brutstätte  gnostischer 
Gedanken.  Diese  Bezeichnung  bedingt  noch  keineswegs  den  Hinter- 
grund eines  gnostischen  Systems;  sie  verrät  nur,  daß  die  Samaritaner 
eine  jener  der  sinnlichen  Wahrnehmung  gegenständlichen  Seiten  des 
Wesens  Gottes,  die  allen  Heiden  erkennbare  dt5iO(;  5ova{jLic  xoo  Oeou 
Rom.  1,  20,  in  dem  Menschen  Simon  zu  ihnen  gekommen  erachteten. 
Die  Quelle  dieser  Vorstellung  giebt  v.  11  an,  indem  er  die  Anhäng- 
lichkeit an  Simon  auf  xo  Ixavcp  XP^^^P  '^^^  {ta^eCaic  iS&oxaxevai  aoxouc 
also  auf  das  Verblüfftwerden  durch  die  magischen  Eünste  des  Simon 
zurückführt.  An  dieser  Bemerkung  und  ihrem  Unterschiede  von  dem 
irpooeixov  84  ol  S/Xoi  xoi?  X8Yop.£votc  oicö  xoo  OiXhncoo  v.  6  wird  die 
Tragweite  dieser  Angabe  erst  recht  erkennbar.  Sie  besagt,  daß, 
während  Simon  nur  durch  seine  Eünste  auf  die  Samaritaner  wirkte 
und  es  ihrem  synkretistischen  Gedankenkreise  überließ,  sich  eine 
Vorstellung  über  ihn  auszubilden,  die  Verkündigung  des  Philippus  bei 
den  Leuten  einen  guten  Boden  fand  und  darum  auch  seine  Heilwunder 
sie  nicht  verleitete,  sich  über  Philippus  nur  nach  ihren  unklaren  Volks- 
vorstellungen eine  Anschauung  zu  bilden.  Die  Forderung,  eine  vor- 
christliche samaritanische  Gnosis  {HUgfd,,  Overb.)  zur  Erläuterung 
dieses  Vorganges  nachzuweisen,  ist  so  wenig  berechtigt,  daß  diese 
Stelle  der  AG.  vielmehr  uns  in  die  Genesis  der  ersten  gnostischen 
Systeme  einen  Blick  thun  läßt.  Denn  sie  läßt  es  wahrscheinlich  finden, 
daß  Simon,  um  die  Rolle  des  auch  von  den  Samaritanem  erwarteten 
Messias  mit  Erfolg  spielen  zn  können,  sich  der  Volksvorstellung  an- 
bequemte und  ihrer  zur  Exposition  der  von  ihm  behaupteten  über- 
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menschlichen  Stellang  sich  bediente.  Das  war  ein  Anfang,  der,  je  mehr 
er  nach  Westen  vordrang  and  der  occidentalischen  Erwartung  {Hbr. 
SihylL  IIL  v,  784  sqq.;  Virg,  eclog.  IV.  v.  4 — 6)  genügen  wollte,  von 
selbst  zu  weiterer  Ausbildung  eines  Systems  trieb.  Gerade  die  Angaben 
V.  6,  V.  12  u.  V.  11  über  das  verschiedene  Verhalten  der  Samaritaner 
gegen  Simon  und  Philippus  verbieten,  die  Anschauung  jener  über  den 
Goeten  auf  eine  bezügliche  Aeußerung  desselben  zurückzuführen  (Ot;er^.) 
und  diesen  zu  ihrem  Urheber  zu  machen.  Simon  war  damals  noch  nicht, 
sondern  wuchs  erst  zum  Haupte  einer  gnostischen  Sekte  heran. 

Nachdem  nun  die  gegenseitige  Stellung  Simons  und  der  Samaritaner 
klargelegt,  wird  v.  12  u.  13  beider  verschiedene  innere  Stellung  zum 
Christentume  angedeutet.  Die  Samaritaner  werden  getauft,  als  sie  den 
Inhalt  der  Verkündigung  des  Philippus,  als  welcher  das  Reich  Gottes 
und  der  Name  Jesu  Christi  (Philipp.  2, 11)  benannt  werden,  im  Glauben 
annehmen.  Simon  folgte  auch  selber  (xai  auxo«;)  darin  seinem  früheren 
Anhange;  sein  enger  Anschlnfi  [icpooxapxep&iv  c.  daU  pers.  10,  7.  Dem. 
p.  1386;  Polyb.  24,  5.  3;  Diog.  L.  8, 1. 14\  an  PhDippus  nach  seiner 
Taufe  hatte  indeß  nicht  sowohl  in  seinem  Glauben  als  in  einer  innem 
Stellung  zu  jenem  ihren  Grund,  welche  der  früheren  der  Samariter  zu 
ihm  glich.  Denn  nur  zur  Erklärung  des  gerade  von  ihm  ausgesagten 
icpooxapxepwv  kann  der  Satz  dsa>pS)V  xe  07](i.sia  xxX.  hinzugefügt  sein; 
dieser  Satz  trifft  im  Inhalte  aber  sicher  nicht  ohne  Absicht  mit  v.  11 
überein.  Der  Gaukler  war  über  wirkliche  Wunder  um  so  mehr  be- 
troffen, als  er  hier  magische  Künste  nicht  angewendet  fand.  Diese  Be- 
merkung bereitet  auf  das  Weitere  vor,  und  bahnt  sein  v.l8  berichtetes 
Auftreten  an. 

Dieser  Zusammenhang  läßt  nun  ferner  erkennen,  daß  die  Aus- 
führung V.  14 — 17  keinen  selbständigen  Zweck  hat,  sondern  nur  das 
Hervortreten  der  inneren  Unlauterkeit  des  Simon  erläutern  soll.  Tritt 
nun  auch  zusammengehalten  mit  11,  22  uns  in  der  Absendung  des 
Johannes  und  Petrus  nach  Empfang  der  Kunde  von  der  Annahme  des 
Werkes  in  Samaria  eine  Maxime  der  Apostel  entgegen,  so  hat  darum 
diese  Mitteilung  im  Zusammenhange  der  AG.  dennoch  ganz  und  gar 
keine  derartige  Selbständigkeit  und  Bedeutung,  daß  ihr  eine  Tendenz 
innewohnen  könnte  [Zell,  Overb.,  SchoUen\  die  durch  sich  selber  auf 
deren  Erfindung  seitens  des  Verfs.  der  AG.  hinwiese.  Die  Apostel 
als  die  in  erster  Linie  zur  Ausbreitung  des  Ev.  Berufenen  mußten  um 
so  mehr  die  Pflicht  empfinden  dieselbe,  sofern  sie  von  andern  betrieben, 
im  rechten  Geleise  zu  erhalten.  Diese  Absicht  erhellt  auch  allein  aus 
der  Angabe  axouaavxeC)  Sxi  SiSsxxat  1^  2!a(i.apia  xov  Xoyov  xoGi  deou  v.  14, 
nach  welcher  das  Motiv  der  Reise  in  dem  Wunsche  lag,  sich  von  der 
Wahrheit  dieser  Nachricht  zu  überzeugen.  Der  angeschlossene  Relativ- 
satz o?xtvec  xaxaßavx&c  xxX.  kann  nun  nur  das  Resultat  ihrer  Kenntnis- 
nahme von  dem  Christentume  der  Samaritaner  aussprechen,  nicht  aber 
ein  Thun  aussagen,  was  den  App.  gleichsam  von  dem  Philippus  vor- 
behalten geblieben  wäre  (gegen  OM.,  de  W,,  Mey.^  vgl.  Schneckbrg.^ 
Wendt),    Auch  die  Erklärung ,  welche  v.  16  für  den  von  den  A]^. 
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gemachten  Befond  über  das  samaritanische  ChristentHm  nachbringt, 
und  welcher  in  anfflEUIiger  Weise  Job.  7, 39  ahnt,  spricht  nur  von  that- 
sächlichen  Zuständen,  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  wirkenden  Persön- 
lichkeiten, und  deren  Fähigkeit  und  Begabung.  Der  Ausdruck:  oiSiicco 
Ifap  i^v  iic'  ouSevl  auxwv  iiciicsicTa>xoc  erinnert  andererseits  zu  deut- 
lich an  10,44  u.  11,15,  als  dafi  er  nicht  zwänge  in  dem  Doch  nicht  em- 
pfangenen icveufj^  Sy^^V)  ^As  hier  u.  v.  19  ohne  Artikel  steht  (ge^en  Treg,\ 
die  Pfingstgaben  zu  verstehen.  Dieser  Mangel  kann,  da  nach  AG.  4, 31 
selbst  in  der  Urgemeinde  die  Pfingstgaben  nicht  dauernd,  zum  mindesten 
nicht  allen  eigen  waren  (4,  31  xal  iicXiqo&iqoav  Sicavxec  xoo  icv.  fllj.)? 
nicht  auffallen.  Durch  das  (i.ovov  Sl  ßsßaimo(i.£voi  uicYjpxov  eU  ti  Sv.  t.  it. 
'I.  Xp.  wird  ihr  Christenstand  darum  nicht  als  ein  anormaler,  sondern 
als  ein  richtiger,  nur  noch  nicht  mit  den  Gaben  des  Geistes  ausge- 
statteter geschildert.  Und  es  liegt  vielmehr  eine  Anerkennung  der 
Normalität  des  samaritanischen  Christenstandes  darin,  daB  die  App. 
auch  diesem  neuen  Gliede  des  Leibes  Christi  die  besonderen  Gaben 
des  Geistes  gleich  der  Jerusalemischen  Gemeinde  wünschten  und  er- 
flehten. Unter  dem  irv.  ay*  ^^^  wunderbare  Fähigkeit  zu  dem  heils- 
geschichtlichen Berufswerke  der  bis  dahin  noch  auf  Israel  beschlossenen 
Christi.  Gremeinde  zu  verstehen  und  demgemäfi  die  Notwendigkeit  des 
Gebets  der  App.  für  diese  Begabung  aus  deren  Anrecht  vermöge  ihrer 
Befähigung  zur  Kirchenleitung  darüber  zu  entscheiden  ableiten  zu 
wollen  (so  Hofm,,  Sbw.  III.  32)  liegt  im  Contexte  ganz  und  gar  keine 
Veranlassung.  Die  Bitte  um  jene  Gaben  konnte  Philippus  sehr  wohl 
unterlassen,  indem  er  es  Gott  überliefi  die  Getauften  der  Pfingstgnade 
zu  seiner  Zeit  teilhaftig  zu  machen.  Die  App.  konnten  hinwiederum 
auch  diesem,  wie  sie  erkannten,  vollkommenen  Gliede  sehr  wohl  die 
gliche  Gnade  zuzuwenden  sich  getrieben  fühlen,  und  diesem  Wunsche 
nicht  nur  durch  ihr  icpoaeux^o&ai  im  allgemeinen  v.  18,  sondern  auch 
durch  das  imT(&&o&at  xac  x^?^^  ^^^  Bezeichnung  des  besonderen  Ob- 
jektes, auf  welches  ihre  Fürbitte  gerichtet,  zum  wirksamen  Ausdrucke 
bringen  v.  17.  Letzteres  wird  sammt  seinem  Erfolge  auch  nur  erwähnt, 
um  die  Veranlassung  zu  Simons  Angebot  v.  18  verständlich  zu  machen, 
während  das  eigentliche  wirksame  Thun  nach  v.  15  in  das  Beten  gesetzt 
wird,  zu  dem  die  Handauflegung  nur  als  Applikationshandlung  hinzu- 
kommt. Es  ist  auch  eine  irrige  Behauptung:  der  Erfolg  zeige,  daß  die 
App.  die  Vermittler  des  christlichen  Lebens  für  alle  Christengemeinden 
und  mithin  in  allen  religiösen  Angelegenheiten  die  letzte  utfd  vollgültige 
Autorität  sind  (Roths,  Anf.  d.  christl.  E.  303,  Bmg.^  Lechl,  Ap.  ZA. 
S.  303).  Denn  so  wahr  letzteres  immer  ist,  so  wird  doch  diesem  Vor- 
gange in  Samaria  dadurch  eine  Bedeutung  beigelegt,  welche  er  weder 
in  sich  selbst  noch  nach  der  Darstellung  der  AG.  hat. 

Simon  den  Erfolg  des  apostolischen  Gebets  und  der  Handauflegung 
beobachtend  [l&wv  61  v.  18  nach  k  A.  B.  C,  D.  E,]  bringt  den  App.  Geld, 
indem  er  spricht:  „Gebt  auch  mir  diese  Vollmacht,  damit,  wem  ich 
auch  immer  die  Hand  auflege,  er  heiligen  Geist  empfange^^  v.  19.  Sonach 
ist  es  nur  Simons  und  nicht  der  App.  Auffasdung,  dafi  d^  Empfang 
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und  die  Mitteilang  der  Gottesgaben  an  die  Handaaf legang  geknüpft 
seien.  Vom  Gebete  schweigt  er,  weil  er  befangen  in  seinen  Goeten- 
künsten  der  App.  Thun  nur  nach  seinem  eigenen  beurteilt.  Wie  in 
seinem  engen  Anschlösse  an  Philippus  am  dessen  ihn  befremdenden 
Wunder  willen,  so  zeigt  sich  noch  mehr  in  dieser  Auffassung,  daß  ihm 
das  Christentum  nur  als  Macht  über  die  Menschen  Gegenstand  des 
Glaubens  und  der  Annahme  gewesen  war.  Dasselbe  war  von  ihm  nur 
als  ein  höheres  Goetentum  ge wertet  und  dessen  Geheimnis,  wie  er  es 
in  der  Handauflegung  [im»soi?  v.  18  vgl.  1  Tim.  4,  14;  2  Tim.  1,  6; 
Hehr.  6, 2]  erkannt  zu  haben  wähnte,  wollte  er  wie  eine  andere  irdische 
Kunst  erkaufen. 

Die  Antwort  des  Petrus  wird  v.  20 — 23  ausführlicher  berichtet, 
weil  durch  sie  die  völlige  Gegensätzlichkeit  des  Christentums  zu  dem 
vor  allem  in  der  Heidenwelt  zu  Ansehen  und  Macht  gediehenen  Groeten- 
tume  und  damit  die  Bewahrung  seiner  Eeinheit  auch  beim  Heräustritte 
aus  dem  engsten  Ejreise  Israels  von  vornherein  bekundet  wird.  Von  der 
Verurteilung  der  vorliegenden  That,  jedoch  nur  im  engsten  Vereine  mit 
dem  Thäter,  wie  das  oou  und  ooi  zeigen,  geht  Petrus  aus  v.  20.  Nicht 
darum  wird  über  das  Geld  die  aicwXsia  ausgesprochen,  weil  jeifes  im 
Eifer  der  Rede  als  etwas  Persönliches  gedacht  ist  {Mey.\  sondern  weil 
das  Geld  durch  die  Art  seiner  beabsichtigten  Verwendung  als  Objekt 
der  verdammenswerten  Handlung  zum  )i.a{ia)va^  dSixiac  geworden, 
sich  als  die  Simon  und  nach  seiner  Voraussetzung  alles  beherrschende 
Macht  dargestellt  hatte.  Der  Götze  Simons  wird  sammt  diesem,  seinem 
Anhänger,  der  aiccoXeia  zugesprochen.  Durch  diese  Erklärung  vollzieht 
Petrus  die  entscheidende  Trennung  des  Christentums  von  dem  selbst- 
und  gewinnsüchtigen,  ihm  und  seinem  Herrn  äußerlich  sich  mannich- 
fach  vergleichenden  und  annähernden  Goetentume.  Das  eU  aiccoXeiav 
wird  seinem  Sinne  und  seiner  Bedeutung  nach,  sofern  es  auf  den  Simon 
sich  bezieht,  näher  bestimmt,  wenn  ihm  v.  21  in  einer  an  5  Mos.  10, 9 
(vgl.  2  Sam.  20,  1)  anklingenden  Wendung  Teil  und  Erbe  &v  T(p  Xo^q» 
TouTcp  abgesprochen  wird.  Mag  nun  auch  Xoy^^  ^^  klass.  Griechisch 
(Ast  Lex.  plaU  IL  456)  die  in  Rede  stehende  Sache  öfters  bedeuten, 
so  würde  diese  hier  nach  v.  19  nur  in  der  Mitteilung  des  h.  Geistes  durch 
Handauflegung  bestehen  können;  ein  Absprechen  dieser  iSooo(a  kann 
aber  weder  dem  Ernste  des  sU  a1c^Xelav  noch  der  weiteren  Erörterung 
des  Herzenszustandes  des  Simon  gemäß  erachtet  werden.  Dazu  konunt, 
daß  V.  14  6  XoYoc  toS  deou  als  das  genannt  ist,  das  Samaria  ange- 
nommen und  an  dem  es  auch  Anteil  erhalten  hat  vgl.  v.  25.  Um  des 
vorhandenen  Anteils  am  Ev.  willen  hatten  die  App.  den  Samaritern 
den  h.  Geist  erbeten.  In  diesem  Zusammenhange  würde  es  verwirrend 
sein,  wenn  v.  24  hf  xcp  Xoy<j>  xoütcj)  nicht  das  Evangelium ,  die  Kraft 
Gottes  selig  zu  machen  (vgl.  Grot,  Olsh,,  Neand,\  sondern  nur  die  in 
Rede  stehende  Sache  bezeichnete  (so  Mey,^  Bisp.,  Stier,,  Ehrd,,  Lechl<i 
Overb.),  Auch  der  weiter  angegebene  Grund  für  das  absprechende 
Urteil  (vgl.  Ydtp)  die  Unaufrichtigkeit  vor  Gott  [Ivavxi  xou  deoo 
(<  A.  B.  C.  B.  Ev.  1,  8  LXX)  dem  Herzenskündiger  muß  auf  die  ganze 
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Stellang  des  Simon  zum  Evangelium  gehen.  Das  oux  Soxtv  eudeia  auf 
Simon's  Bitte  v.  19  bezogen,  wäre  nach  dem  8?ir]  eU  dinoXetav  viel  zu 
matt,  und  aach  die  imvoia  tyj|c  xapSia^  v.  22,  am  deretwillen  er  Yer- 
gebang  suchen  soll,  bezeichnet  nicht  wie  es  nach  rein  griechischem 
Sprachgebrauche  scheint,  den  bewußten  Plan  ( Wendt,  LXX  Jer.  20, 10), 
sondern  dem  hehr,  •ns*'  5  Mos.  31, 21  entsprechend,  wofür  die  LXX 
T^v  irovtjpiav  ooo  haben,  gleich  Biavoia  (vgl.  Delitzsch,  Psych.  1.  A.  S.  206) 
das  Centrum  des  sittlichen  Lebens,  das  Denken,  Wollen  und  Empfinden 
zusammengefaßt  in  eins.  Auf  Grund  dieses  Urteils  über  Simons  Loos 
und  Herzenszustand  —  vgl.  das  ouv  v.  22  —  fordert  Petrus  denselben 
zur  Abwendung  seines  Sinnes  (vgl.  Hehr.  6, 1,  Butim,  S.  276)  dicö  vrfi 
xaxiac  oou  xaiitY)c,  dem  in  der  zweiten  Yershälfte  r^  imvoia  ri]?  xap&iac 
000  entspricht,  auf.  Das  xol  Ssujöyjti  toü  dsou  fügt  keine  zweite  be- 
sondere Forderung  hinzu,  sondern  benennt  nur,  worin  sich  jene  ge- 
forderte (i.exavota  zu  bezeugen  hat.  Es  folgt  nun  ein  dem  Hauptsatze  nach- 
gestellter, aber  von  dem  &8iqöy]u  dennoch  abhängiger  Nebensatz  mit  sl 
äpa  und  folg.  Fut.  vgl.  Rom.  1 ,  10  (vgl.  Buttm,  S.  220),  der  zugleich  die  Un- 
gewißheit über  die  Erfüllung  der  vorgetragenen  Bitte  ausspricht.  Diese 
Ungewißheit  kann  bei  der  auf  Yerkennung  des  Wesens  des  göttlichen 
Geistes  und  seiner  Gaben  weder  nach  Christi  Wort  Matth.  12, 31  noch 
nach  der  AG.  5  an  Ananias  gemachten  Erfahrung  des  Aps.  auffallen. 
Die  zunächst  anders  lautende  v.  23  folgende  Begründung  darf  daran 
nicht  irre  machen.  Das  motivierende  ^ap  dieses  Ys.  kann  nämlich, 
da  das  (lexavcSiQoov  dem  ouv  zufolge  sich  auf  die  zuvorgegebene 
Charakteristik  stützt,  nicht  wiederum  diese  Aufforderung  begründen 
wollen  und  darum  allein  dem  ausgedrückten  Zweifel  zur  Motivierung 
dienen  sollen.  Diese  Begründung  besteht  aber  darin,  daß  Petrus  den 
Simon  für  einen  solchen  erkennt,  der  [ok  ovxa  Präs.]  eU  X^^^^  icixptac 
xal  oüvSeofjLov  dSixCa;  gerät.  Es  können  diese  WW.  nur  Zustände  be- 
zeichnen, wie  das  ebenso  konstruierte  sie  aiccoXetav  v.  20.  Ein  Hinweis 
auf  das,  was  Simon  in  Zukunft  werden  wird,  wie  unter  Yerkennung  der 
Bed.  von  iflveodai  und  elvai  sl?  (vgl.  Buttm,  S.  282)  angenommen  (Stier ^ 
Lange^  Thiersch^  Lechl)  ein  Gift  für  die  Kirche,  ein  Yereinigungs- 
punkt  für  alle  gesetzlosen  Elemente  in  derselben,  könnte  nimmer  ein 
Grund  sein,  ihm  zur  Zeit  bereits  Yergebung  zu  versagen.  In  dem  Aus- 
drucke xoXV)  mxpiac  werden  nun  aber  zwei  5  Mos.  29, 18  (17)  LXX 
nebeneinander  stehende  WW.  kombiniert,  und  wenn  es  dort  von  dem, 
der  von  Jehovah  abfällt,  heißt:  rxiA^  ttJK'n  rrnö  ttJ'nttJ  er  werde  eine  Wurzel, 
welche  Gift  und  Wermut  als  Frucht  trägt,  so  kann  der  kombinierte 
Ausdruck  nur  den  Begriff  der  Bitterkeit,  der  schon  in  tt9in  x^Xt]  allein 
liegt,  zum  Superlativ  steigern  wollen.  Da  nun  an  der  alttest.  Grundst. 
in  dem  folgenden  erläuterndem  Ye.  den  Worten  der  Ausdruck  ^"A  ni'Tntt), 
welcher  im  Hehr,  immer  semu  mala  von  der  Yerstocktheit  des  Herzens 
steht,  so  erweist  sich  das  mit  x^^^v  mxp(a?  verbundene  oiSvSeofiov 
i&txiac  demselben  nachgebildet  und  ist  darum  ouvSea{ioc  in  der  Bed.: 
Bündel  (BerodiA,  12.11)  zu  nehmen  und  ouvSsofioc  a^tx(ac  nicht  nach 
EjA.  4,  3  oüvSeojio?  r^c  sipufviQc  (so  Wendig  Grimm.,  Lex.),  sonderii 
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als  Bezeichnung  einer  zasammengebnndenen,  d.  i.  verhärteten  Un- 
gerechtigkeit zu  fassen  za  sein.  Petras  kann  nicht  verkennen  noch 
verhehlen,  daB  ihm  Simons  Verhalten  zum  Evangelium  durch  und  durch 
unredlich  und  voller  Gegensatz  und  Feindschaft  wider  dasselbe  er- 
scheint, daß  er  da  eine  Umkehr  und  Vergebung  fftr  sehr  unwahr^ 
scheinlich  hält.  Er  enthält  sich  aber  wie  1,18  des  eigenen  verwerfen- 
den Urteils. 

Simon's  Antwort  v.  24  zeigt  zwar  ein  Erschrecken  über  die  ihm 
angedrohte  diccuXeia,  die  er  nicht  einmal  selbst  zu  benennen  wagt  (oicok 
{iiQ^lv  liclXdiQ  iic'  i\i.k  a)V  elpYjxaxs),  aber  enthält  von  einem  Bek^ntnisse 
der  Sünde  wie  von  einem  Entschlüsse  dem  {jLSTavoiqoov  Folge  zu  leisten 
nichts.  Nur  den  erkannten  Einfluß  der  App.  auf  Gott  will  er  zu  seinem 
Besten  verwendet  sehen,  und  ersucht  diese  darum  um  ihre  Fürbitte. 
Sein  Verhalten  gleicht  vollkommen  demSauls  nach  Samuels  Vorhaltung 
über  seinen  Ungehorsam  1  Sam.  15,  24.  25  und  schließt  wie  j^aes  den 
immer  tieferen  Fall  in  sich.  Die  AG.  hat  keine  Veranlassung  auf  ihn 
weiter  einzugehen  (gegen  Ew.).  Sie  hat  gezeigt,  wie  das  Ohristentos 
bei  seinem  ersten  Hinausgehen  über  die  Grenzen  Judäas  sofort  sich 
mit  den  synkretistischen  Religionsformen  der  damaligen  Heidenwek 
berührte,  aber  in  eigner  Kraft  und  Entscheidung  sich  auch  sofort  von 
ihnen  trennte  und  sonderte.  Sie  hat  darum  nur  noch  zu  bemerken  v.26, 
daß  dasselbe  auch  nach  dieser  Scheidung  seinen  Fortgang  nahm  durcl 
die  App.,  welche  die  von  Philippus  zuvor  geschehene  Verkündigung 
durch  ihr  Zeugnis  bestätigten  [Sia(i.apTupa[i£voi  10,  42;  20,  21 ;  23, 24; 
1  Thess.  4,  6;  Hehr.  2,  6  u.  Ev.  16,  28]  und  dessen  Arbeit  auch  ihre^ 
seits  in  vielen  Orten  Samarias  fortsetzten.  Dieser  Abschnitt  über  Simon 
enthält  nun  aber  weder  eine  Vorstellung  vom  Apostolate,  welche  eine 
spätereZeit  verriete,  noch  liegt  im  Auftreten  einesGoeten  Namens  ^mon, 
von  dem  die  durch  seine  magischen  Künste  Geblendeten  sich  ihrem  baby- 
lonisch-judäischen  Synkretismus  entsprechende  Vorstellungen  machten, 
an  sich  ein  sagenhaftes  Moment.  Dies  konnte  er  durch  Berichte  und 
Sagen  über  eine  spätere  Periode  seines  Willens  auch  nicht  empfangen. 
Da  die  Durchsichtigkeit  der  Erzählung  vielmehr  ihre  Priorität  vor  allen 
Simonssägen  dokumentiert,  so  liegt  auch  nicht  der  mindeste  Grand 
vor,  an  dem  geschichtlichen  Gehalte  derselben  zu  zweifeln  (gegen  Zeller^ 
Overb.^Ygfi.  Wendtteaiyreh).  Diese  Priorität  geht  ferner  daraus  hervor,  daB 
sogar,  wenn  man  von  derGrundlage  der  HomilienundRekognitipnen 
den  xir]p(iY|j.axan^Tpou  noch  wieder  —  was  mir  unbegründet  erscheint— 
eine  Grundschrift  unterscheidet,  selbst  letztere  den  vorliegenden  Be- 
richt der  AG.  vorauszusetzen  scheint  (vgl.  Lipsius,  Rom.  Petrussage 
S.  28.  A.  1),  während  die  Vermutung  einer  schriftlichen  Quelle  fftr 
unseren  Bericht  keinen  Boden  hat. 

Mit  V.  26  kehrt  die  Erzählung  zur  weiteren  Wirksamkeit  des 
Philippus  V.26— 40  zurück.  In  welchem  Zeitverhältnisse  dieselbe  zu 
dem  letztberichteten  Wirken  der  beiden  App.  in  Samaria  steht,  ist 
nicht  erkennbar.  Nur  daß  derselbe  mit  diesen  nach  Jerusalem  zurück- 
gekehrt sei  und  dort  den  Auftrag  empfangen  (so  Zeih),  ist  aus  dem  im 
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'lepooooXiQjt  in  derWeisnng  des  Engels  v.  26  willen  nicht  abzunehmen, 
nichtig  aber  ist,  daß  man  der  letzteren  von  keinem  Punkte  Samarias 
aus  ohne  langen  Verzug  nachkommen  kann  (so  Zell.  S.  175),  und  so 
bietet  sich  die  Vermutung  dar,  daßPhilippus  bereits  Samaria  verlassen 
hatte,  nur  xam  {jLeo7](jLßp(av  zu  gehen  nicht  in  seinem  Vorhaben  lag. 
Den  Auftrag  ^hält  er  durch  einen  Engel  des  Herrn  [S^y^^^^  ohne  Art.], 
über  dessen  Erscheinungsart  nichts  gesagt  wird;  das  aber  berechtigt 
nicht  zu  Umdeutungen  in  einen  innem  prophetischen  Drang  (Eichh,) 
oder  eine  bloße  geistige  Kraft  {Olsh.)  u.  dergl.  Jener  Auftrag  heißt 
Philippus  aufbrechen  und  sich  auf  die  Straße  begeben,  welche  sich  an 
der  Wüste  Eades  hinzieht  und  von  Jerusalem  nach  Gaza  führt.  Weil 
dieselbe  von  mehreren,  welöhe  dieselbe  Richtung  haben,  zu  unter- 
scheiden war,  wird  außer  dem  xaxa  (jL8oir))jLßp(av  (vgl.  22,  6;  Herodoi\ 
auch  noch  die  andere  nähere  Bestimmung  hinzugefügt:  aunr)  ioxlv 
IptUAoc  (vgl.  Raumer,  Paläst.  412).  Eben  deshalb  kann  dieser  Satz 
wed^  sich  auf  das  zuletzt  genannte  Gaza  beziehen,  welches  ftr  den 
Vorgang  ganz  bedeutungslos  v^i^Calv.,  Grol.,  Schneckhgr.,  Lekelmsch\ 
noch  erst  ein  Zusatz  des  Lukas  sein  {de  W.,  Wiesel),  Wider  die  Er- 
wartung, die  durch  solche  Bezeichnung  des  Weges  begründet  ward 
(vgl.  xal  iSou),  trifft  Philippus  dahin  gehend  einen  Aethiopier,  einen 
Angehörigen  des  Staates  Meroe,  der  damals  noch  selbständig  war. 
Wenn  derselbe  durch  eine  doppelte  Apposition  sowohl  als  euvouxoc  wie 
auch  als  Sovdicrnjc  bezeichnet  wird,  so  kann  ersteres  schon  um  dieses 
Zusammenstehens  willen  nicht  lediglich  eine  Bezeichnung  desselben 
als  Hof  beamter  (so  Weist,  Kuin,,  Olsh.,  Zell)  sein.  Verschnittne  [o'^O'^ib] 
gab  68  an  allen  morgenländischen  Höfen  und  darum  sicherlich  in  Meroe 
mit  seinen  häufigen  weiblichen  Gebietern.  Mit  solchem  Eunuchentume 
streitet,  was  v.  27 — 30  von  demselben  berichtet  wird,  schon  deshalb 
nicht,  weil  das  in  üim  nur  einen  Proselyten  des  Thors  anzunehmen 
nötigt.  Das  Lesen  des  Propheten  Jesajas  konnte  auch  in  den  gerade  in 
Afrika  weit  verbreiteten  LXX  geschehen  und  sonst  dürfte  es  einem 
Aethiopier  sogar  nicht  zu  schwer  gefallen  sein,  die  hebräische  Sprache 
zu  erlernen,  so  daß  dasselbe  in  keinem  Falle  auf  ein  mit  seinem 
Eunuchenstande  nicht  zusammenstimmendes  Judentum  (vgl.  5  Mos.  23, 1) 
hinführt  (gegen  de  JHeu.,  Bmg.,  Lange),  Seine  bürgerliche  Stellung 
wird  zuerst  allgemein  bezeichnet,  indem  er  ein  Gewaltiger  [SovaoTir^c 
LXX=ina3Mos.l9,15;  Sprw.18,16-,  Sir.46,ö]  der  Königin Kandake 
[^ifnm]  von  Aethiopien  genannt  wird,  wie  eine  solche  unter  den  Zeitr 
genossen  des  Augustus  als  Beherrscherin  der  'Atötoire^  &icip  'Aiyuicxou 
olxoüvre^  erwähnt  wird  \Dio,  Kass.  54,  5;  Strdbo.  17,  820;  Plin.  hist 
naU  6,  35).  Der  folgende  Relativsatz  bestimmt  dann  sein  Amt  näher 
dahin,  daß  er  über  den  ganzen  Schatz  [^AZß  LXX  Esr.  6, 17.  Diod. 
Polyb.  Plut]  gesetzt,  also  Schatzmeister  Eandakes  war.  Ein  weiterer 
Relativsatz  vollendet  schließlich  das  Bild  des  Mannes  durch  Angabe 
se  ines  damaligen  Vorhabens,  und  zeigt  ihn  als  einen,  der  von  der  Fest- 
reise gen  Jerusalem  zurückkehrte  und  während  der  langsamen  Fahrt 
auf  dem  Wüstenwege  im  Propheten  Jesaja  las.    Bei  der  V<»iiehmheit 


188  Apostelgeschichte  Vm,  30— B7. 

des  Mannes  ist's  nicht  nur  möglich,  sondern  wird  geradezn  durch  das 
laute  Lesen  nahegelegt  anzunehmen,  daß  er  sich  durch  einen  Anagnösten 
vorlesen  ließ  (vgl.  OUh,), '  Dieser  Zug  läßt  diesen  Aethiopier  als  einen 
innerlich  tief  angefaßten,  nach  seinem  Heile  ringenden  Mann  noch 
deutlicher  erkennen,  als  sein  Proselytentum.  Beim  Erblicken  des 
Wagens  spricht  der  Geist,  unter  welchem  hier  nicht  der  dem  Christen 
immanente  Geist  zu  verstehen  ist  (so  Overb.\  sondern  eine  Weisung 
des  zu  den  Propheten  redenden  Geistes  (vgl.  Wendi)  zuPhilippus:  gehe 
hinzu  und  hänge  dich  [xoXXtqOtqti  Ö,  13;  9,  26;  10,  28;  Ev..  15, 15]  an 
diesen  Wagen.  Dieser  Wechsel  zwischen  einer  Engelerscheinung  und 
prophetischer  Eingebung  entspricht  dem  verschiedenen  Anlasse  und  darf 
nicht  veranlassen,  in  dem  ^^^tko^  v.  26  nur  eine  Bezeichnung  der 
prophetischen  Inspiration  (so  Olsh,)  zu  suchen. 

Als  Philippus  dem  Antriebe  des  Geistes  folgte,  erkannte  er  an 
dem  Lesen  im  Propheten,  das  er  vernahm,  zu  welchem  Zwecke  er 
hierhin  und  an  diesen  Mann  gewiesen  sei  und  bethätigte  diese  Erkenntnis 
durch  die  Frage:  „Verstehst  du  auch,  was  du  liest ?^'  v.  30.  Daß  diese 
Frage  mit  Grund  bei  dem  Aethiopier  einen  Mangel  an  Verständnis, 
wie  ihn  der  Herr  selbst  an  seinen  Jüngern  fand  und  tadelte  Ev.  24, 25. 26, 
voraussetzte,  zeigt  die  sich  in  der  Form  einer  Begründung  der  vor- 
nommenen  Vermutung  anschließende  Entgegnung:  „Wie  möchte  ich  denn 
wohl  können,  wenn  mich  nicht  jemand  anleiten  wird?''  v.  31  [68y]ip^^ 
K  A.  B,  C.  E,].  Die  Demut  dieser  Aeußerung,  mit  welcher  der 
Kämmerer  sich  unter  die  stellt,  welche  in  der  Schule  der  jüdischen 
Gelehrten  länger  gewesen  sind,  kennzeichnet  denselben  ebenso  als 
Proselyten,  wie  als  für  alle  Belehrung  empfänglich.  Dabei  ist  diesw 
Zug  viel  zu  schlicht,  (um  in  demselben  eine  beabsichtigte  Ausmalung 
suchen  zu  lassen  {Overh,),  Die  prägnante  Art  der  Schilderung  läBt 
nur  vermuten,  daß  der  Kämmerer  aus  dem  nächsten  Fortgange  des 
Gespräches  mit  Philippus  dessen  Gewißheit  entnahm,  die  erwünschte 
Anleitung  bieten  zu  könnten,  und  diesen  deshalb  aufforderte  [icapa- 
xaXeiv  c,  acc,  c,  mf,  Butim,  S.  234]  aufsteigend  sich  neben  ihn  sn 
setzen.  Das  Citat  der  JesigasteÜe  ist  bis  auf  unbedeutende  Abweichungen 
den  LXX  entsprechend;  nur  wird  hier  dem  Urtexte  sich  mehr  an- 
schließend Tou  xeCpavToc  auxov  gelesen  (nur  ebenso  Coä,  Alex,  der  LXX). 
Beim  näheren  Eingehen  auf  den  Sinn  der  Stelle  frug  der  Kämmerer, 
nach  der  Person,  von  welcher  die  Weissagung  handelt,  da  er  als  un- 
befangener Leser  die  Worte  des  Propheten  nicht  wohl  auf  diesen  selbst 
zu  beziehen  vermochte.  Die  so  gebotene  Gelegenheit  ergriff  Philippus 
geflissentlich  [dvoCSac  to  aTO{ia  auxoo],  um  von  der  Schriftstelle  an- 
hebend Jesum  zu  verkündigen.  Seine  Verkündigung  war  von  sokhan 
Erfolge  bei  dem  Kämmerer,  daß,  als  sie  den  Weg  verfolgend  an  an 
Wasser  gelangten,  der  Eunuche  beim  Anblicke  desselben  firug:  was 
hindert,  daß  ich  getauft  werde  v.36,  welchem  Verlangen  Philippus  auch 
sofort  entsprach.  Der  37.  Vers  des  iexL  rec.  erweist  sich  auch  abge- 
sehen davon,  daß  er  in  v^A,  B,  C.  G,  ff.  fehlt,  dadurch  als  eine  spätere 
Einschaltung^  daß  das  Verlangen  des  Kämmerers  nach  der  Taufe 
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ein  Beweis  seines  Glaubens  war,  also  des  Philippus  Frage  überflüssig 
machte. 

Philippus  ist  änfierlich  wie  innerlich  mit  seinem  Wirken  bis  an 
die  Grenze  des  Judentums  vorgedrungen.  Weiter  hätte  ihn  leicht  eine 
fernere  Begleitung  des  Kämmerers  führen  können.  Weil  an  dieser  Grenze 
ihm  seines  Berufes  Ziel  gesteckt  ist,  enU:ückte  ihn  nach  dem  Hinaus- 
steigen aus  dem  Wasser  ein  icvsSfia  xupioo.  Schon  das  Fehlen  des  Artikels 
vor  icveu{ia  hindert,  da  von  Geistes  Gaben  (y.  15)  dem  Zusammen- 
hange nach  nicht  gesprochen  werden  kann,  etwa  an  einen  innern  Antrieb 
wie  V.29  zu  denken.  Ebenso  willkürlich  ist  es  bei  der  durch  die  Worte 
eixe  iv  otüfiati  oux  oTSa  eixe  ixxdc  tqu  a(o{iaxoc,  oux  oTSa  o  öebc  olSev 
bekundete  Eigenartigkeit  des  dort  berichteten  Vorgangs  2  Kor.  12,  2 
zu  vergleichen.  Das  genannte  icvsufi.a  xupioo  wird  als  Träger  der  Leib- 
lichkeit des  Philippus  benannt.  Da  vergleichen  sich  nur  1  Eon.  18, 12; 
2  Eon.  2, 16,  und  diese  Stellen  heißen  uns  unter  dem  artikellosen 
icveo|jA  einen  vom  Herrn  gesandten  Wind  zu  verstehen,  der  als  Diener 
des  besonderen  Willens  Gottes  ein  icv8u(i.a  xopioo  genannt  werden  kann 
(vgl.  Stier,  Ebrd.  z.  Olsh.),  Die  hinzugefügte  Bemerkung:  und  der 
Eunuch  sah  ihn  nicht  mehr  kann,  da  der  Bericht  nicht  auf  letzteren 
zurückzufahren  ist,  der  berichteten  wunderbaren  Entrückung  nicht  zur 
Erklärung  dienen  sollen,  sondern  soll  dieselbe  nur  bestätigen.  Sie 
selber  wird  dann  dadurch  begründet,  daß  der  Eunuch  froh  [x^tpcov] 
dessen,  was  er  erlebt,  seinen  Weg  fortgesetzt  und  darum  auch  Philippus 
weiter  nicht  aufgesucht  hat.  So  wenig  ist  bei  dem  '^picaos  v.  39  an 
eine  Entrückung  in  den  Himmel  gedacht,  daß  unter  Anwendung  des 
nachlässigen  Gebrauchs  von  eU  {Buttm.  S.  287)  Azotus  als  der  Ort  an- 
gegeben wird,  an  welchem  Philippus  nach  seiner  Entrückung  wieder 
angetroffen  ward  und  von  dem  aus  er  alle  Seestädte  evangelisierte,  bis 
er  nach  Cäsarea  kam. 

Diese  weit  in  die  Zukunft  und  auch  auf  21,  8  vorausschauende 
Bemerkung  läßt  erkennen,  daßLuk.  sich  hier  bewußt  ist,  von  Philippus' 
weiterem  Wirken  nicht  mehr  berichten  zu  wollen.  Unverkennbar  wird 
damit  festgestellt,  daß  Philippus,  die  bereits  erreichten  Grenzen  seiner 
Thätigkeit  auch  in  der  Folge  nicht  überschritt.  Gott  selbst  tritt  in 
Behinderung  des  Philippias  mit  dem  Eämmerer  weiter  zu  reisen,  nach- 
dem er  ihn  zuvor  an  diesen  gewiesen,  als  der  auf,  der  die  Ausbreitung 
des  Evangeliums  aufs  genaueste  überwacht  und  leitet.  Sinnlos  (so  Overb.) 
kann  darum  die  Thatsache  der  Entrückung  nur  schelten,  wer  die 
waltende  Gotteshand  zu  erkennen  nicht  bemüht  ist  und  den  Gedanken 
des  (Geschichtsschreibers  nicht  verfolgt.  Mit  demselben  Mangel  der  Aus- 
legung hängt  die  ebenfalls  unbegründete  Annahme  zusammen:  des 
S[ämmerers  sei  von  der  AG.  nur  gedacht,  als  Vorbereitung  auf  die 
paulinische  Heidenmission  und  als  erste  Heidentaufe  {Bmg.,  Overb,), 
während  der  Vorgang  nach  der  schriftstellerischen  Absicht  des  Luk. 
gerade  dokumentieren  soll,  wie  Gott  den  Fortschritt  des  Evs.  selber  zu 
jener  Zeit  noch  innerhalb  der  Grenzen  der  Angehörigen  des  A.  Bs. 
und  ihrer  Genossen  zurückhielt.    Läge  nun  selbst,  falls  diese  Taufe 
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als  Vorgang  für  die  paiilinistische  Heidenbekehrong  bmchtet  wäre, 
in  diesem  Interesse  noch  kein  genügender  Grand,  derselben  danun 
alle  Historizit&t  abzusprechen  (vgl.  Zett.,  S.  176),  dann  wird  ein  AnstoB 
an  dem  wunderbare  Eingreifen  Gottes  in  derselben  am  so  weiger 
berechtigt  sein,  wenn  erkannt  ward,  wie  gerade  die  deatludi  llervo^ 
tretende  göttliche  Leitong  in  Betreff  der  Grenzen,  in  welchen  ein 
jeder  evangelisieren  solle,  den  Vorgang  fiSr  die  Menschen  um  so  be- 
deatsamer  machte. 


Kap.  IX.    Weitere  Nachwirkungen  der  Verfolgung: 
Saulus;  Bekehrung  und  Petrus'  Reise  gen  Joppe. 

Völlig  der  8,  2  n.  3  angedenteten  Diataktik  des  Stoffes  ent- 
sprechend, wendet  sich  Lnk.  jetzt  9,  1  mit  einem  hi  zn  einer  andorea 
Folge  der   mit  Stephanns  Steinigung   anhebenden  Verfolgung,  der 
Bekehrung  des   SaiQus  y.  1 — 22.    Deren   unerwarteten  Eintritt 
zeichnet  er  znerst.  Saulus  wird  geschildert  als  einer,  der  seine  Heise 
noch   wutschnaubend  [I)i.icv&(dv,    bei   den    Profanschriftstellam  das 
Simplex  icv&iv  Theokr.  Idyll  22,  82;  oder  Ixicv&tv  Eurip.  Bach,  620 
c.  acc.f  bei  Späteren  c.  gen,  Hesych.]  wie  ein  wildes  Tier  antrat  imd 
in  seiner  Wut  mit  Drohen  oder  wo  diese  nicht  ausreichte,  durch  Mord 
zu  wirken  suchte.   Es  ist  nur  eine  mehr  individualisierende  AusfiQhmng 
wenn  Paulus  22, 4  u.  26,  11  selber  berichtet,  daß  er  in  den  Synagogen 
durch  häufige  Strafen  die  Christen  zum  ßXao(pT)|ieiv  bewogen,  die 
Standhaft^i  aber  ins  Gefängnis  geführt,  auch  ihrem  Tode  zugestimmt 
habe.   Saulus  erbat  sich  vom  Hohenpriester  Briefe  an  die  Synagogen 
in  Damaskus,  dieser  seit  Pompejus  zur  römischen  Provinz  Syrien 
gezogenen  Stadt   mit  vielen   Juden  Jos,,  Altt.  14,  4.  5;  9,  5.    Da 
AO.  2,  9.  10  von  Syrern  nichts  zu  lesen,  war  das  Christentum  woU 
noch  nicht  sofort  nach  Pfingsten  sondern  erst  beim  Steigen  der  Christen 
in  der  Gunst  der  Juden  dorthin  verpflanzt.    Saulus  selbst  war  noch 
zweifelhaft,  ob  dort  einige  dieses  Weges  (d&o^  hier  Bezeichnung  der 
in  der  christl.  Gemeinde  zur  Darstellung  kommenden  Lebensrichtiuig 
vgl.  18, 25)  sich  befanden.  Damaskus  mußte  auch  von  flüchtigen  Christen 
aufgesucht  sein ;  denn  Ananias  hatte  von  vielen  über  Saulus  Verfblgnngea 
gehört  9,13. 14.   Die  Ungewißheit  des  Saulus  über  das  Vorhandensein 
von  Christen  in  Damaskus  weist  auf  einen  anderen  unbekannten  Be- 
weggrund seiner  Reise  hin.  Die  Benutzung  dieser  Gelegenheit  zur  Fort- 
setzung der  Verfolgung  bekundet  aber  um  so  mehr  die  Größe  sein^ 
Feindschaft  wider  Christum  und  seines  Verfolgungseifers  zu  jener  Zeit 
Diesen  bezeugter  selbst  allenthalben  Gal.  1, 13  (xa&'  oirspßoXiQV  fölmxov 
T1QV  ixxXvjoCav  t.  d.)  u.  v.  14  [iceptoooxipcoc  CtiXcod]?  uitap^^cov  tft» 
icaTptXQ)V  (JLQO  icapaSoascDv],  1  Eor.  15,  8.  9.  Ein  solcher  Eifer  h&tte 
aber  bei  der  Lauterkeit  seines  Gemütes  in  ihm  damals  nicht  sehi 
können,  wenn  in  Folge  der  Berührung  mit  den  Christen  bei  seinen 
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Verfolgongen  der  Widersprach  des  Christenglaabens  mit  der  von  ihm 
vertretenen  göttlichen  Wahrheit  des  Judentums  damals  ein  bleibendes 
Moment  in  der  Bewegung  seines  Denkens  geworden,  der  Gegensatz  beider 
von  ihm  nur  nicht  geistig  überwunden  gewesen,  er  deshalb  zu  keiner 
Einheit  seines  Denken  gelangt,  vielmehr  gerade  im  innerlichen  Ringen 
mit  der  christlichen  Anschauung,  die  ihm  entgegengetreten,  begriffen 
gewesen  wäre  (gegen  Zell,  S.  200;  Halsten,  Ev.  des  Paul.  n.  Petr. 
S.  100  ff.  u.  ö.).  Dieser  Verfolgungseifer  beweist  vielmehr,  daß  Paulus 
in  seinem  Gemüte  von  der  inneren  Wahrheit  und  Berechtigung  seines 
Standpunktes  und  Thuns  überzeugt  war.  So  fehlt  der  innere  An- 
knüpfungspunkt für  eine  subjektive  Vision  des  Auferstandenen,  während 
seine  innere  Aufrichtigkeit  und  sein  ernster  Eifer  Gott  dienen  zu 
wollen,  ihn  für  eine  Offenbarung  Christi  zugänglich  und  ihn  um  so 
geeigneter  machte,  wenn  er  erst  von  der  Macht  der  Sünde  in  ihm  und  von 
seiner  Verblendung  überführt  war,  die  Gnade  in  sich  um  so  mächtiger 
werden  zu  lassen  und  Gott  in  rechter  Weise  zu  dienen  Rom.  5,  20. 
Welcher  Hoherpriester  von  ihm  um  solche  Vollmachtsbriefe  gebeten 
ward,  war  von  keinem  Belange,  da  diesen  nur  dessen  Amt  und  nicht 
seine  Person  Kraft  verlieh.  Die  Weglassung  des  Namens  beweist  darum 
nichts  für  die  Ungenauigkeit  und  ungeschichtliche  Fiktion  des  Be- 
richtes (gegen  Overb.).  Durch  das  iv  5 1  xcp  icopeueo&at  (vgl.  22,  6  die 
entsprechende  Wendung  aus  Paulus  Munde:  &y^v&to  hi  {lot  icop6oo|jiv(p) 
kündigt  Luk.  v.  3  an,  daß  die  Ausführung  des  Vorhabens  durch  ein 
Ereignis  der  Reise  behindert  ward.  Das  Nahegekommensein  [ifflf^eiv 
Ev.  18,  35;  19,  41]  an  das  ins  Auge  gefaßte  Terrain  seines  Wütens 
wird  offenbar  hervorgehoben,  um  Saulus  selbst  in  Gedanken  mit  seinem 
Vorhaben  beschäftigt  darzustellen  und  den  plötzlichen  Eintritt  der 
Chnstophanie  um  so  unerwarteter  und  überraschender  erscheinen  zu 
lassen.  [iSa(<pv7]c]. 

Die  Christophanie  wird  hier  und  von  Paulus  überhaupt  nur  so 
weit  geschildert,  als  sie  auch  den  Begleitern  zur  Wahrnehmung  kam. 
Der  erste  Gegenstand  derselben  war  eine  Umstrahlung  (Kepuqaxpa- 
<|I8V)  des  Saulus,  nach  26, 13  auch  seiner  Begleiter  (xal  xooc  ot^v  &(jloI 
icopeuofiivooc)  durch  Licht  [fcoc  ohne  Artikel]  vom  Himmel  h^,  das 
heller  als  der  Glanz  der  Sonne  (uicip  ty)v  Xa(i.icpoTY2Ta  tou  iqXioo  26, 13) 
tretzdäm,  daß  es  Mittagszeit  war  (icepl  )i.&07){jLßpiav  22,  6).  An  allen 
Stellen  ist  einfach  von  9tt>c  die  Rede  nicht  von  So^a  oder  wie  Ev.  2,  9 
von  der  SoSa  xopioo ;  darum  ist  es  um  so  willkürlicher  durch  dasselbe 
Christi  Erscheinung  bezeichnet  sein  zu  lassen  und  zu  folgern:  Jesus 
habe  sich  nicht  in  einem  wirklichen  Leibe,  sondern  in  einem  lichten 
vim  Himmelslicht  umstrahlten,  zu  Himmelslicht  verklärten  Leibe  (SoSa) 
dargestellt  {Bolst  a.  a.  0.  S.  78).  Von  einer  Erscheinung  Christi  ist 
hier  nichts  gesagt;  sie  gehört  einem  späteren  Momente  an.  Was  Saulus 
niederwarf,  das  war  der  blendende  Glanz,  dessen  Anstrahlung  sein 
irdisch  Auge  nicht  vertragen  konnte.  Es  ist  bedeutungsvoll,  daß  die 
AG.  hier  nichts  ähnliches  sagt,  wie  7,  55  von  Stephanus:  ixevloac  elc 
Tov  oupavov  el&e  So^av  Oeou  xal  'Iiqoouv  kaxiova  Ix  heiiwv  xoS  deou. 
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Dies,  nicht  aber  die  Darstellung  hier  vergleicht  sich  dem,  was  Paulas 
2  Kor.  12  von  seinen  önxaoCai  xai  aicoxaXiit]/eic  bemerkt,  und  diese 
Unterschiede  der  Darstellung  verdienen  eindringende  Erwägung.  So 
weit  ist  die  AG.  von  einer  Verobjektivierung  des  Vorgangs  entfernt, 
daß  sie  was  Paulas  bestimmt  bezeugt  (oox^  'I*  ^P*  '^^  xopiov  i^|io)y 
^(opaxa;  1  Eor.  9, 1 ;  15,  8):  den  nur  dem  Paulus  aber  nicht  seinen  Be- 
gleitern gewährten  Anblick  des  Aufgefahrenen  gar  nicht  besonders 
erwähnt,  sondern  ihn  nur  aus  der  äufierlich  allen  wahrnehmbaren  Bede 
und  Gegenrede  (vgl.  v.  7.  17.  27)  abnehmen  läßt.  Ihr  kommt  es  nur 
auf  das  reale  Handeln  des  Aufgefahrenen  mit  dem  Saulus  an.  Der  vor 
dem  blendenden  Glänze  zur  Erde  Niedergefallene  hört  eine  Stimme, 
von  der  er  nicht  weiß,  wem  sie  angehört,  zu  ihm  redend:  Saul,  Sani, 
was  verfolgst  du  mich? — Diese  in  allen  drei  Relationen  gleich  lautende 
Frage  stellt  in  Uebereinstimmung  mit  Matth.  25,  45  das  8t«axetv  xr(t 
ixxXY]aiav  Gal.  1,  13;  1  Eor.  15,  9  als  ein  Sioixsiv  'Iir)aouv  dar.  Sani, 
der  als  ein  Meister  in  Israel  sofort  an  eine  Gottesoffenbarung  denken 
mußte,  sich  aber  in  seiner  pharisäischen  Anschauungsweise  eines  deo- 
ji,axsoftai(AG.5,39)nicht  bewußt  war  und  darum  sich  solches  Vorwurfs 
von  dem  Gott  seiner  Väter  nicht  versah,  weiß  nicht,  wer  vom  Himmel 
her  ihn  also  richtend  anreden  könne.  Darum  fragt  er:  t(c  d  xopie; 
diese  Frage  und  noch  mehr  die  Art  der  Antwort  legt,  zumal  das  Nicht- 
sehenkönnen erst  nach  Saulus' Aufstehen  von  der  Erde  v.  8  konstatiert 
wird,  die  Vermutung  nahe,  daß  dies  der  Moment,  in  welchem  der  Über 
den  gehörten  Vorwurf  erstaunte  Saulus  zu  den  ihn  anredenden  Herrn 
aufsah  und  Jesus  ihm  sichtbar  ward  und  jenem  sich  in  der  That,  wie 
durch  die  Antwort  zu  erkennen  gab.  Diese  lautete  nach  den  besten 
MSS.  «  A.  B.  C.  E.  H.  L.  P.  hier  nur  v.  5  u.  6:  i^m  slfit  'Itjoou?,  ov  oo 
Si(0X8ic  oXXa  dvaoxY]&t  xal  etoeXOs  eU  tiqv  icoXiv  xol  XaXiQ^oetai  ooi, 
0  Tt  ae  Sei  icoieiv.  Diese  Antwort  setzt  bei  Saulus  ein  zwiefaches  voraus: 
einmal,  daß  sein  VerfolgungseiCer  gerade  sich  an  dem  Widerspruche 
wider  Jesum  den  gestorbenen  und  auferstandenen  als  den  Messias, 
den  Sohn  des  lebendigen  Gottes  (Matth.  26,  63;  Job.  20,  27.  28)  fort 
und  fort  entzündete,  und  zum  andern,  daß  er  um  Gott  wenn  auch  mit 
Unverstand  eiferte  (Rom.  10,  2)  und  er  eben  deshalb  nun,  nachdem 
Gott  ihm  Jesum  durch  die  Auferstehung  und  dessen  Leben  im  Himmel 
kräftiglich  als  seinen  Sohn  erwiesen  (Rom.  1,  4) ,  auch  sofort  bereit 
sein  werde,  eben  so  für,  wie  bisher  wider  ihn  zu  eifern,  und  v3v 
e&aYY^XtCeoöat  ttqv  icfoxiv,  -^v  icoxe  iicdpdsi  (Gal.  1,  23).  Denn  wird 
letzteres  hier  auch  noch  nicht  geradezu  ausgesprochen,  so  nimmt  Jesus 
doch  sachlich  den  Saulus  unter  Voraussetzung  seiner  zweifdlosen 
Willigkeit  in  sein^  Dienst,  indem  es  heißt:  XaXYjOiqoeTai  cot,  2  xi  os 
htX  icoieiv.  So  setzt  die  AG.  in  völliger  Uebereinstimmung  mit  dem 
Ap.  selber  1  Kor.  9, 1;  1  Kor.  15,  8.  9;  Gal.  1,  16  die  prinzipielle  Be- 
deutung dieser  Christophanie  in  die  Gewinnung  des  Saulus  zum  SooXoc 
'IvjooS  XptoToo,  in  seine  unmittelbar  durch  den  Herrn  selbst  erfolgende 
Berufung  zum  Apostel,  wie  dies  auch  die  Einreihung  dieser  Christophanie 
in  ihre  Darstellung  darthut  {yglSteinmeyer,  Apologet.  Beitr.  III.  S.  1 43  £). 
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Diese  Bedentang  der  Christophanie  wird  dadurch  erkennbar  gemacht, 
daß  V.  7  nur  ein  allgemeiner  Eindruck  derselben  auf  die  Beisegenossen 
[oüvoSeoovrec  Heroäi.  4,  7.  11;  Lcian.  PluU]  konstatiert  wird.  Sie 
wurden  nur  4veo(  (mit  einem  v  nach  k  A,  B,  3.  100)  sprachlos  vor 
Schrecken,  indem  sie  zwar  die  Stimme  v.  4  hörten,  aber  Niemanden 
[(jL-vj&iva]  sahen.  Der  Lichtglanz  allein  ist  ihnen  sichtbar  geworden, 
nicht  aber  Jesu  Person  (vgl.  v.  8  das  von  Paulus  gesagte  ooSiv  SßXsics). 
Auf  Saulus  machte  die  Erscheinung  darum,  weil  er  die  Worte  verstanden 
und  Jesum  den  Aufgefahrenen  gesehen,  einen  völlig  verschiedenen  Ein- 
druck. 'Evedc  ward  er  nicht,  aber,  da  er  beim  Aufstehen  seine  Augen 
aufthut,  ist  er  (jliq  ßXiircov  und  bleibt  so  drei  Tage,  und  ist  so  ergriffen, 
daß  er  nicht  ißt  noch  trinkt.  Jene  temporäre  Blindheit  nötigte  ihn, 
wie  zur  Schilderung  ihrer  Größe  angeführt  wird,  sich  an  der  Hand 
nach  Damaskus  führen  zu  lassen. 

Auf  die  Uebereinstimmung  in  den  Hauptzügen  des  Berichtes  mit 
den  Parallelrelationen  in  zwei  Reden  Pauli  c.  22  u.  26  ist  bereits  hin- 
gewiesen. Daß  sich  Abweichungen  im  einzelnen  finden,  spricht  bei  der 
Verschiedenheit  der  Gelegenheiten,  bei  welchen  des  Vorgangs  gedacht 
wird,  nicht  gegen  dessen  Geschichtlichkeit  (gegen  Schneckbgr.,  Baur, 
Overb.).  Eine  stereotype  Form  der  Erzählung  würde  der  Kritik  die 
willkommenste  Handhabe  zum  Erweise  der  ostensiblen  Herkunft  der 
Reden  aus  der  Feder  des  AG.schreibers  sein.  Ganz  mit  Unrecht  nimmt 
aber  die  Kritik  die  Miene  an,  als  ob  die  Verschiedenheiten  der  Dar- 
stellung auf  die  widersprechenden  Berichte  der  Begleiter  zurückzuführen 
seien  und  desbalb  ein  objektives  Bild  der  Wahrnehmungen  nicht  ver- 
statteten {Zeli.  S.  194).  Der  Gewährsmann  der  drei  Darstellungen  ist 
der  Ap.  Paul,  selbst  für  den  von  uns  abgewiesenen  Fall,  daß  die  Wir- 
stttcke  und  was  mit  ihnen  zusammenhängt  nicht  ursprünglich  vonLuk'. 
Hand  niedergeschrieben  sind.  In  jedem  Falle  aber  müssen  die  Wider- 
sprüche dem  Verf.  der  AG.  nicht  als  solche  erschienen  sein.  Ein 
Umstand,  der  nur  dann  über  die  geschichtliche  Treue  der  Berichte 
Bedenken  erwecken  müsste,  wenn  uns  der  Prolog  des  Evs.  nicht  über 
das  klare  schriftstellerische  Bewußtsein  des  Verf.  Aufschluß  gäbe.  Ein 
seiner  Aufgabe  sich  für  seinen  Teil  so  klarer  Autor  kann  innerhalb 
weniger  Blätter  solche  Abweichungen  sich  nur  erlauben,  wenn  seiner 
Anschauung  nach  in  demselben  keine  wahre  Diskrepanz  vorliegt  (vgl. 
£^.  Schmidt  Die  AG.  S.  350  f.)  Sonst  wird  er  dieselbe  auszugleichen 
oder  aufzuklären  bemüht  sein.  Steht  es  aber  so,  dann  ist  es  unberech- 
tigt, die  Vereinigungsversuche  dreier  Relationen  in  ein  und  derselben 
Schriftvonvornhereinfürnichtigzu  erklären  (gegen  ü/i^y.u.  Wendf),  Eine 
andere  Frage  ist,  ob  uns  dieMittcl  dazu  in  den  Berichten  noch  zur  Hand 
sind  und  der  Versuch  uns  gelingt  oder  gelingen  kann.  Wenn  v.  7  von  den 
Begleitern  desPaulus  sagt,  daß  sie  standen,  als  sie  hörten  und  niemanden 
sahen,  so  gilt  dies  Stehen  offenbar  von  einem  andern  Zeitpunkte,  als  von 
dem,  den  22,  14  ins  Auge  faßt:  als  wir  aber  alle  auf  die  Erde  fielen, 
hörte  ich  eine  Stimme.  Da  liegt  die  ausgleichende  Vermutung,  daß  die 
niedergefallenen  Begleiter  alsbald  wiederaufstanden,  da  sie  von  der  Er- 
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scheinuDg  nach  dem  ersten  Schrecken  in  keiner  Weise  weiter  innerlich 
berfthrt  worden,  nm  so  näher.    Ein  Unterschied  aber  darüber,  ob  sie 
noch  liegend  oder  bereits  wieder  aufgestanden  die  Stimme  vernahmen, 
ist  am  so  bedentnngsloser,  als  das  Gespräch  fortging,  die  Stimme  vom 
Himmel  wiederholt  erklang  und  eine  Unklarheit  über  den  Zeitpunkt 
dämm  um  so  leichter  in  ihren  späteren  Angaben  blieb.  —  Nun  soll 
aber  zweitens  gerade  das  dxouovxec  (tev  tt^c  <pa>v^^  {jnQSIva  hk  OeeDpouvie; 
eine  Angabe  enthalten,  welche  mit  22,  9:  ol  §8  auv  ovrs^  xo  (liev  foK 
&&&aoavTO  xat  Sfif  oßoi  Iy^vovto*  T7|V  hi  cpoovTjv  oux  Tjxousav  xou  XoXouvxo; 
(tot  nicht  zu  vereinigen  sei.  Ueber  das,  was  die  Begleiter  mit  Augen  ge- 
sehen, kann  aber  keine  Unklarheit  sein,  da  der  7.  V.  hier  nur  das  Sehen 
der  redenden  Person  leugnet,  nicht  aber  des  Lichts.  In  betreff  dessen, 
was  sie  hörten,  ist  ferner  zunächst  zu  beachten,  daß  das  xou  XaXoovxd«;  {ioi 
dieselbe  Tendenz  verfolgt,  wie  das  mit  dem  axouovxe?  xf^<;  <p<ov^?  ver- 
bundene )i.7|Slva  Se  öecDpouvxec,  nämlich  die:  den  Begleitern  jede  Wahr- 
nehmung und  Erkenntnis  des  erscheinenden  Herrn  abzusprechen.  Das 
wtlrde  aber  nicht  geschehen  können,  wenn  die  Zuhörer  die  WW.:  I^© 
ti\u  'Iyjoou^,  ov  00  Siwxetc,  genau  verstanden  hätten.   Dann  wäre  aach 
ihnen  Christus  selber  offenbar  geworden  und  sie  wären  in  gewissem 
Sinne  dem  Paulus  gleichgestellt.    Die  ausschließliche  Bedeutung  der 
Manifestation  für  letzteren,  als  das  schlagendste  Zeugnis  für  dessen 
Apostolat  irgendwie  schmälern  zu  wollen,  ist  Luk.  sicher  weit  entfernt. 
Eine  Gleichstellung  kann  er  darum  mit  jenem  axouovxs^  xtjc  cpov^c 
auch  nicht  beabsichtigen.     Der  Artikel  x-^c  weist  darum  nur  auf  die 
WW.  (pwvTjv  X^YOüoav  auxcp  zurück,  welche  ihrerseits  bei  deren  Ver- 
nehmung zwischen  Paulus  und  seinen  Begleitern  unterscheiden  heißen. 
Darin  aber  liegt  die  Berechtigung,  ja  die  Nötigung ,  einen  Unterschied 
zwischen  der  hörbar  werdenden  Stimme  und  deren  konkretem  Inhalt 
zu  machen.   So  bleibt  bei  der  äußeren  Diskrepanz  der  WW.  sachlich 
dennoch  kein  Unterschied.    In  der  Rede  vor  dem  Volke  war  Paulas 
aber  veranlaßt,  dasNichthören  der  Begleiter  hervorzuheben,  um  zu  er- 
klären, weshalb  er  sich  für  den  empfangenen  Auftrag  auf  deren  Zeag- 
nis  nicht  berief.  —  Drittens  liegt  noch  in  26, 16—18  anscheinend  eine 
ganz  verschiedene  Angabe  über  den  dem  Paulus  gewordenen  Auftrag  im 
Vergleich  mit  v.  6  vor.    Was  Jesus  nach  jener  Stelle  dem  Paulus  un- 
mittelbar erklärt  haben  soll,   das  wird  nach  der  Darstellung  hier 
V.  15 — 17  vom  Herrn  dem  Ananias  und  erst  durch  diesen  dem  Paulas 
eröfi&iet.    Daraus,  daß  dieser  Bericht  durch  Paulus  und  nicht  durch 
Ananias  an  Luk.  gekommen  ist,  ergiebt  sich  nämlich,  daß  ersterer  den 
Inhalt  von  v.  15  u.  16  auch  durch  diesen  erfahren  hat,  vgl.  22, 14. 16.  Die 
Verschiedenheit  der  Darstellung  schließt  an  und  für  sich  aber  eine  sach- 
liche Diskrepanz  um  so  weniger  ein,  als  Luk.  hier  nur  die  Absicht  hatte, 
die  Bekehrung  des  Verfolgers  der  Christen  zum  Apostel  nach  ihrem  Ver- 
laufe genau  darzustellen.  Dabei  konnte  ihm  eine  abbrevierende  Angabe 
der  WW.  Jesu  um  so  mehr  genügen ,  als  er  die  ausführliche  in  Paulas' 
Reden  noch  beabsichtigte.  Hingegen  mußte  dem  Paulus  vor  Agrippa  aaf 
die  Benennung  des  menschlichen  Vermittlers  nichts,  aber  viel  darauf  an- 
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kommen  den  vollen  Auftrag  Jesu  vorzuführen,  um  darin  die  Eecht- 
fertigung  für  das  ihm  von  den  Juden  zum  Vorwurf  gemachte  Missions- 
verfahren nachzuweisen.  Die  Rede  vor  dem  Volke  Kap.  22  schlägt  den 
Mittelweg  ein,  weil  letztere  Rechtfertigung  vor  diesem  auch  nötig, 
es  zugleich  aher  darauf  ankam,  in  einem  israelitisch -frommen  Manne 
einen  Zeugen  für  seine  Angaben  namhaft  zu  machen.  Diese  Durch- 
sichtigkeit der  Veranlassung  zu  der  verschiedenen  Darstellung  steht  nun 
aber  dem  Schlüsse  auf  eine  gewisse  Flüssigkeit  der  Vorstellung  von  dem 
Vorgange  selber  (so  Overh)  im  Wege,  da  sie  keineswegs  eine  Unsicher- 
heit über  den  Vorgang  verrät,  sondern  nur  eine  verschiedene  prag- 
matische Benutzung  der  einzelnen  Momente  desselben  von  seiten  des 
Redners  und  Geschichtsschreibers  dokumentiert. 

Paulus  zu  Damaskus.  Während  jener  drei  Tage,  an  denen 
Saulus  in  Folge  der  gehabten  Christophanie  nicht  sehend  war  und  voll- 
ständig fastete  v.  9,  spricht  Christus  zu  einem  anderen  Christen  in 
Damaskus  iv  opa^iaxi  —  also  in  einem  Gesicht.  Diese  Angabe  v.  10 
setzt  einen  Unterschied  zwischen  der  Art  der  Offenbarung  Christi,  die 
dem  Saulus  auf  dem  Wege  widerfahren,  und  der  Art  der  Offenbarung 
an  Ananias,  vgl.  v.  12.  Diese  Bemerkung  wäre  sonst  völlig  überflüssig 
während  sie  ganz  notwendig  wegen  der  Besonderheit  der  dem  Saulus 
widerfahrenen  Erscheinung  Christi  vom  Himmel  her  (AG.  26,  19: 
oopavio?  oircaoia)  hinzugefügt  werden  mußte.  Nun  beweist  das  Be- 
denken V.  13,  daß  dies  opa^ia  auch  nur  als  ein  objektiv  gewirktes  ge- 
dacht sein  kann,  ganz  in  der  Art  wie  im  A.  T.  an  die  Propheten 
Weisungen  ergingen.  Als  der  Grund,  aus  welchem  Saulus,  der  Mann 
aus  Tarsus,  in  der  geraden  Gasse  Ipuf^ir)  12, 10;  Ev.  14,  21;  Matth.  1,  2 
und  zur  „geraden  Gasse^^  inDamaskus  vgl.  /.  Wilson,  landsofthehible  IL 
p,  345,  357;  Feiermann,  Reisen  im  Orient  I.  S.  98]  von  Ananias  auf- 
gesucht werden  soll,  wird  das  icpooeux^odai  desselben  benant.  Wie 
der  Unterschied  der  Tempora  in  eiSsv  v.  12  und  icpooetS^^exai  v.  11 
zeigt,  soll  durch  letzteres  ein  gegenwärtiger  dauernder  Zustand,  und 
zwar  ein  solcher,  der  für  den  bekehrten  Seelenzustand  der  Jünger 
Christi  charakteristisch  ist  (vgl.  1  Thess.  5, 7)  angegeben  werden.  Nichts 
ist  verfehlter,  als  darin  eine  Angabe  über  die  Situation  finden  zu  wollen, 
in  welcher  die  Christophanie  stattfand  (so  Overb.),  Zur  Ermutigung 
des  Ananias  wird  demselben  auch  noch  v.  12  gesagt,  daß  gleichfalls  in 
einem  Gesichte  [äv  6pd\iaxi]  er  selbst  nach  seinem  Namen  ['Avaviac 
=  dem  hebr.  n*iMn  Dan  1, 6  oder  Neh.  3,  23,  rr^aw,  vgl.  5, 1]  dem  Saulus 
als  der  gezeigt  sei,  der  kommen  solle,  um  ihm  die  Hände  aufzulegen, 
damit  er  wieder  aufsehe.  Dieses  Gesicht  darf,  wie  der  angegebeüe  In- 
halt lehrt,  nicht  mit  der  oizxaaia  auf  dem  Wege  nach  Damaskus  iden- 
tificiert  werden.  Saulus  auf  dem  Wege  auf  des  Herrn  fernere  Weisung 
in  der  Stadt  hingewiesen  ist  nun,  vermutlich  zu  gleicher  Zeit  gegen  Ab- 
lauf der  drei  Tage,  vom  Herrn  durch  ein  opafia,  für  welches  Betende 
stets  zugänglich,  noch  verständigt,  in  welcher  Weisejenes  XaXtJoeo&ai, 
Ti  08  88t  icoi8rv  vermittelt  werden  solle.  Diese  Angabe,  daß  Saulus 
während  jener  drei  Tage  im  Gebets-  und  darum  auch  im  Offenbarungs- 
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Verkehre  mit  dem  Herrn  gestanden,  findet  ihre  Bestätigung  in  des  Aps. 
Angabe  Gal.  1,15:  oxeBieoBoxirjoevo  — xa\ioail\iz]hiaLxfl^j(dpixo^9L\>xoZ 
aicoxaXu^ai  tov  üiov  aixoZ  h  Jjiol,  tva  euaYYeXCCcoiJLat  auxbv  Sv  toü 
2&veovv.    Denn  es  ist  unrecht ,  das  äicoxaXutj^ai  iv  d(i.oi  neben  dem 
%dkioa<;  8ia  ttjc  x^P^*^^^  aoxou  auf  die  Christophanie  auf  dem  Wege 
von  Damaskus  zu  beziehen  (Vgl.  Holsten^  Ev.  d.  Paul.  u.  Petr.  S.  42  A.), 
und  ebenso  unberechtigt  ist  es,  den  Zwecksatz  zusammen  mit  dem 
TOV  utöv  auTou  den  Inhalt  des  Formbegrififs  aicoxaXut]/ai  auseinander- 
legen zu  lassen  (ders..  Das  Ev.  des  Paul.  I.  S.  142),  da  dieser  nur  den 
Zweck  der  an  Paul,  ergangenen  Offenbarung  seines  Evs.  in  Demut  hervor- 
hebt.   Jene  drei  Tage  sind  es,  in  denen  o  xaxa  C^Xo?  &t<ox(i>v  Trjv 
IxxXtjoiav  xaxa  8ixaioouvir)v  xtjv  Iv  vo[wp  Y^vojievo?  a|i8(jLicxoc  —  Sxiva 
aüx(p  iqv  xsp^T),  xaSxa  r^r^zai  5ia  xöv  ^pt^^ov  CTQtAtavPhil.  1,  6.  7.  —  Der 
Zweck  dieser  fiberschwänglichen  Gnade  und  herrlichen   Offenbarung 
Christi  in  ihm  ward  dem  Ap.  aber  auf  diesem  Wege  nicht  kundgethan. 
Ananias  ward  durch  den  Hinweis  auf  die  innere  Jüngerstellung  desSaulns 
nicht  beruhigt,  sondern  brachte  vor  den  Herrn,  was  er  über  den  Verfolger 
und  seine  Absichten  zu  Damaskus  in  betreff  aller,  die  den  Namen 
Christi   anrufen    [oi   £mxaXou{i8voi   xo    ovo(jLa   oou   vgl.    Phil.  2, 11; 
Rom.  10,  13;  AG.  22,  16]  von  vielen  gehört.    Diese  Angabe  schließt 
aus,  daß  Ananias  selber  zu  den  aus  Jerusalem  Geflüchteten  gehört  hat 
(gegen  Ew.),    Hatte  Ananias  gleichsam  besorgt   in  den  Rachen  des 
Löwen  zu  laufen,  indem  er  zuSaulus  sich  nach  dem  Auftrage  des  Herrn 
begäbe,  so  wird  ihm  bei  der  Wiederholung  desselben  v.  15  seitens 
Christi  auch  desselben  Absehen  (vgl.  das  IxXoy^«;  und  xou  ßaoxaoat)  mit 
Saulus  angegeben.  Der  Satz  oxi  oxeoo^  ixXoy^;  ^oxiv  (jloi  ouxoc  (so  nach 
K  A,  B.  C.)  stellt  dem,  was  Saulus  nach  der  von  Ananias  erwähnten  An- 
gabe den  Christen  sein  sollte,  gegenüber,  was  derselbe  ihm  selbst  ist: 
ein  axsuoc  ixXoYT)^.   Dieser  Ausdruck  giebt  einmal  durch  den  ans  der 
prophetischen  Bildersprache  bekannten  Terminus  axeuoc  an,  dafi  Paulus 
für  Christi  Offenbarung,  wie  sie  in  seinem  Namen  verkörpert  ist,  also 
für  das  Evangelium  von  ihm  dem  owxiQp  ein  offenes  Geßlß  war,  in  das 
jene  ihre  Fülle  ergießen  konnte,  und  dann  durch  den  beigefügten  Genetiv 
ixXoY-^^,  welcher  anders  wie  in  dem  paulinischen  Ausdrucke  oxsükk 
opY^C  oder  iXeou;  Rom.  9,  23.  24,  wie  der  Infinitivsatz  mit  xoS  lehrt, 
ein  Genetiv  qualitaiis  ist  (vgl.  Anth.  11,  27.  6  oxeuo;  äva^xirjc),  daß 
Saulus  mit  der  im  Infinitivsatze  ausgesprochenen  Bestimmung  von  Gott 
erwählt  war  (vgl.  Hofm.  z.  Rom.  9,  23.  24  u.  das  iäSJI  *»te  Jes.  13,  5). 
Diese  Bestimmung  aber  ist:  das,  womit  Paulus  selbst  erfüllt  ist,  wie 
ein  Panier  zu  tragen  —  denn  das  besagt  das  ßaoxöiCeiv  —  und  vor  den 
Heiden  und  Königen  und  den  Kindern  Israel   aufzupflanzen.     Dies 
letztere  liegt  nämlich  in  dem  dem  hebr.  ^"ish  entsprechenden  ivamov, 
das  immer  die  Bed.  im  Angesichte  jemandes  hat.    Diese  Bilder  lagen 
um  so  näher  anzuwenden,  als  im  Gegensatze  zu  der  Beschuldigung  des 
Ananias  xo  ovcfia  (jlou  als  das  zu  nennen  war,  womit  der  Saulus  erfüllt 
werden  sollte.  Der  Gegensatz  erklärt  ferner,  weshalb  noch  ein  weiteres 
hinzugefügt  wird:  daß  der  Herr  selbst  —  (vgl.  das  betonte  äyco)  ihm 
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knndthnn  will  [oicoSe(£co  20, 35;  Ev.  6,47;  12,5  —  auch  Matth.  3,  7  p.] 
also  durch  Ofifenbarnngen  (vgl.  de  W.^  Wendt)^  wie  viel  er  um  seines 
Namens  willen  leiden  muß.  Der  offenbare  Gegensatz  zu  dem  ooa  xaxa 
iicoliQoe  Toic  a^ioK;  v.  13  läßt  in  des  Aps.  Leiden  gleichsam  das  Gegen- 
stück zu  den  von  ihm  selber  ausgeübten  Verfolgungen  erkennen,  welche 
derselbe  indessen  um  der  Willigkeit  und  Freudigkeit  willen,  mit  welcher 
er  sie  auf  sich  nahm,  mit  Recht  in  der  Weise  verwerte  konnte,  wie 
er  es  2  Kor.  11  thut.  Nach  dieser  Eröffnung  begiebt  sich  Ananias  un- 
mittelbar ['AiryjX&ev  hl 'Avav.  xai  elo^X&ev v.  17]  zuSaulus,  giebt  sichihm 
durch  das  Auflegen  der  Hände  v.  12  als  der  ihm  vom  Herrn  bezeichnete 
Abgesandte  Christi  zu  erkennen,  der  da  nun  komme,  damit  er  wieder 
sehend  und  mit  heiligem  Geiste  erfüllt  werde.  Letzteres  icXtjc&^c 
itveo{j.axoc  a^iou  muß  nach  2,  4;  4,  31  wie  nach  8,  17  von  der  Ver- 
leihung mit  den  Gaben  des  Geistes,  deren  Besitz  der  Ap.  selbst 
1  Kor.  11,  18.  19  bezeugt,  verstanden  werden.  Ihr  Empfang  ist  das 
Siegel  seines  vollen  Christenstandes;  aber  das  Wort  ist  nicht  vom 
Empfange allein,sondernvombleibendenBesitzezu deuten.  Ananias  weiß 
nach  seiner  Anrede  von  der  Christophanie  ('l7)ooik  o  ocp&eU  ooi,  ganz 
genau  dieselbe  Bezeichnung,  wie  in  cocpdY)  xäp,oi  1  Kor.  15,  8);  und 
doch  war  V.  11.  12  u.  15.  16  nichts  über  eine  Erwähnung  derselben 
berichtet  Somit  hat  Luk.  keinen  umständlichen  Bericht  geben,  son- 
dern nur  die  entscheidenden  Momente  des  ganzen  Vorgangs  verzeichnen 
wollen.  Um  so  bedeutsamer  aber  werden  auch  diese  letzteren  Mit- 
teilungen für  die  Auffassung  desselben.  Sofort  nach  diesem  Zuspruche 
[xai  eu&iox;  v.  18]  tritt  sichtlich  nur  die  erste  der  angekündigten  Folgen 
seines  Kommens  ein.  Es  fiel  von  seinen  Augen  wie  [a>(]  Schuppen 
[XemSecLXX  Aristo  t.].  Nur  mit  dem  Abfallen  von  Schuppen  wird,  was 
an  Saulus'  Augen  jetzt  vorging,  verglichen,  und  nicht  ist  vom  Abfallen 
einer  schuppenähnlichen  Substanz  selbst  die  Rede  (gegen  Mey.,  vgl. 
Wend().  Wie,  als  die  Christophanie  vorbei  v.8  sich  die  Augen  des  von 
der  Erde  wieder  aufgestandenen  Saulus,  als  er  sie  wie  mit  Gewalt  öffnete 
um  sehen  zu  wollen,  als  nicht  sehend  erwiesen ,  so  wich  jetzt  beim  zu 
Endegehen  der  damals  für  ihn  begonnenen  Zeit  des  äußeren  Fastens 
und  des  inneren  Verkehrs  mit  Christo  die  Blindheit  der  Augen  plötz- 
lich, wie  wenn  Schuppen  von  ihnen  abgefallen  wären.  Ist  diese  Er- 
blindung in  mancher  Beziehung  der  Verstummung  des  Zacharias  nach 
der  Erscheinung  des  Engels  Ev.  1,  22.  64  ähnlich,  so  ist  sie  ihrem  An- 
lasse wie  ihrem  Zwecke  nach  völlig  verschieden  und  tritt  vielmehr  in 
eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  demvierzigtägigen  Aufenthalte  Jesu  in 
der  Wüste  nach  der  Taufe  Ev.  4,  1  ff.  Wenn  Saulus  aber,  als  er  die 
ihm  auferlegte  Zeit  der  inneren  Einkehr  durch  die  Wiederkehr  seines 
Gesichtes  von  sich  genommen  sieht,  zuerst,  nachdem  er  sich  frei  er- 
heben kann,  sich  taufen  läßt,  noch  bevor  er  sich  durch  Speisenehmen 
körperlich  kräftigt  [iviox^oev  Ev.  22,  43  LXX  =  p\nx\^  1  Mos.  48,  2], 
so  liegt  in  diesem  Begehren  und  Empfangen  der  Taufe  das  eigene  offene 
Bekenntnis  zu  dem  Jesus,  den  er  verfolgt  hatte  und  auf  dessen  Namen 
er  sich  nun  taufen  ließ  vgl.  8, 16.  Der  Taufe  wird  hier,  da  das  avaoxa^ 
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ißaicTiodT)  zwischen  das  avißXei{/6  und  ivio^uoev  eingereiht  ist,  als  That 
des  Saolns  nnd  eben  deshalb  als  sein  Bekenntnisakt  erwähnt.  Es  wäre 
irrig  eine  Beziehung  des  ißairxiodT)  zu  dem  irXrja&^c  irv.  ay.  an- 
zunehmen. Sollte  derartiges  ausgesagt  werden,  so  wttrde  des  Getauft- 
werdens in  engerer  Verbindung  mit  dem  eudlo)^  aiueireoov  xxX.  gedacM 
worden  sein. 

Das  erhellt  aus  diesem  Bekenntnisakte  sicher:  die  innere  Umwand- 
lung des  Verfolgers  in  einen  Bekenner  Christi  ist  in  diesen  Tagen  er- 
folgt. Aber  nach  der  Darstellung  der  AG.,  wie  nach  des  Aps.  eignem 
Zeugnisse  darf  der  Zweck  der  Cbristophanle  in  diesen  individuellen  und 
persönlichen  £rfolg  nicht  beschlossen  werden.  Nirgends  legt  der  Ap. 
auf  dies  Ergebnis  allein  für  seinen  persönlichen  Christenstand  Gewicht. 
An  der  einzigen  Stelle,  an  der  er  auf  das,  was  in  ihm  damals  vor- 
gegangen, zu  Reden  kommt  mit  dem  äiüoxaXu<{;ai  xov  uiov  aoxoü  h  Ipi 
Gral.  1,  15.  16  ordnet  er  diese  inneren  Vorgänge  gänzlich  seiner  Be- 
stimmung zum  eutt'jf'jfeXiCeodai  unter.  Hingegen,  wenn  er  sein  Apostolat 
bezeugt  oder  verteidigt,  ermangelt  er  niemals  auf  die  ihm  gewordene 
Christophanie  selbst  sich  zu  berufen  1  Kor.  9,  1 ;  15,  8.  9.  Ganz  in 
Uebereinstimmung  damit  erfolgte  die  letztere  nach  der  AG.  Als  eine 
solche  im  strengen  Sinne  erachtet  nämlich  auch  diese  das  Erlebnis  vor 
Damaskus,  wie  aus  v.  7.  17.  27  unzweideutig  erhellt  (gegen  Overb,\ 
wenn  sie  auch  in  ihrer  keuschen  Art  so  wenig  als  je  Paulus  die  persön- 
liche Erscheinung  und  Gestalt  des  Aufgefahrenen  zu  zeichnen  unter- 
nimmt. Sie  erfolgte  aber  der  AG.  zufolge  zu  dem  Zwecke,  den  Saulas 
zu  bestimmen,  zu  thun,  was  er  nach  Jesu  Willen  thun  sollte  v.  6  (t(  oe 
hü  IC  018 IV).  Ganz  in  Uebereinstimmung  mit  Paulas  bringt  die  AG. 
femer  aus  den  Mitteilungen  Christi  an  Ananias  nur  das  bei,  was  seine 
Auswahl  und  Befähigung  zum  Apostolate  vornehmlich  unter  den  Heiden 
aber  dann  auch  unter  den  Juden  feststellt.  Ein  Akt  der  Auswahl  za 
diesem  Amte  ist  der  AG.  darum  die  Christophanie,  ein  Akt  der  Auswahl 
dessen,  der  vor  allem  geeignet  befanden,  ein  Gefäß  der  Gnade  Jesa 
Christi  zu  sein,  weshalb  ihn  auch  Ananias  ein  icXiqaOTJvai  icv.  ay.  in  Aus- 
sicht stellt,  der  aber  auch  berufen  ist,  die  Schmach  des  Namens  dessen, 
den  er  geschmäht,  reichlich  zu  tragen.  Hierüber  also  ist  kein  Zwiespalt 
zwischen  dem  Apostel  und  seinem  Geschichtsschreiber,  und  eben  so 
wenig  über  die  Bestimmung  seines  Apostolats.  Denn  hat  Paul,  von 
Anfang  an  seine  Berufung  als  Bestimmung  zum  Heidenapostel  aufgefaßt 
{Zell  S.  308,  Overb.\  so  akkompagniert  die  AG.  ihm  hier  darin  v.  15 
so  vollständig,  daß  die  WW.  'Ioü8at(p  xe  Trpfuxov  xal^^EXXYjVt  Rom.  1,17 
eher  mit  Gal.  1, 16  im  Widerspruche  zu  stehen  scheinen  könnten,  als 
die  AG.,  wenn  man  die  persönliche  Bestimmung  des  paulinischen 
Apostolats  und  das  Evangelium  im  allgemeinen  nicht  auseinanderhält. 
Die  Stellen  der  AG.,  um  derer  willen  sie  beschuldigt  wird  Paulus  zum 
Judenapostel  zu  machen,  werden  demnach  jener  prinzipiellen  Erklärung 
zufolge  einer  solchen  Deutung  nur  misbräuchlicher  Weise  unterzogen 
werden  vgl.  zu  v.  29  u.  30. 

Daß  eine  solche  besondere  Auswahl  aber  ihr  Zweck ,  fordert  die 
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Christophanie  durch  sich  selbst.  Sanlus  ist  auch  abgesehen  von  dem  Zeug- 
nisse der  Geschichte  sicherlich  nicht  der  einzige  Eiferer  für  das  Gesetz  der 
Väter  gewesen,  derzu  einem  Bekenner  Christi  bekehrt  ward.  Dennoch  be- 
tont es  der  Ap.,  daß  ihm  allein  Christus  noch  außer  dem  ersten  Jüngern 
erschienen,  und  weiß  auch  die  AG.  nicht  von  ähnlichen  Bekehrungen. 
Eine  gerechte  Erwartung  wäre  es,  daß  auch  anderen  geistlich  ebenso 
oder  ähnlich  disponierten  Pharisäern  und  Schriftgelehrten  zu  ihrer 
Bekehrung  in  verwandter  Weise  von  Gott  geholfen  wäre.  Noch  viel 
dringender  würde  die  Erwartung  analoger  Ergebnisse  bei  anderen  und 
der  VerObjektivierung  solcher  in  den  Berichten  der  nachapostolischen 
Zeit,  falls  des  Saulus Ergebnis  nichts  anderes  als  eine  Vision  wärenur  mit 
dem  Charakter  voller  objektiver  Wirklichkeit  für  das  Bewußtsein  des 
Empfängers.  Die  inneren  Faktoren,  welche  zu  einer  solchen  Umwand- 
lung nach  dem  Urteile  der  modernen  Kritik  geführt  haben  sollen,  waren 
in  solcherweise  durch  die  geschichtliche  Situation  in  Israel  nach  dem 
Auftritte  einer  Gemeinde  des  Gekreuzigten  gegeben,  daß  die  für  Saulus 
angenommene  psychologische  Prädisposition  zu  einer  solchen  Vision 
sich  notwendig  bei  vielen  der  scharfsinnigen  Rabbinenschüler  ebenso 
hätte  herausbilden  und  wirksam  werden  müssen,  wie  bei  diesem  einen.  ^ 
Nun  aber  weiß  Paulus  wohl  von  einer  Erscheinung  des  Auferstandenen 
vor  fünfhundert  Brüdern ;  aber  eine  Erscheinung  des  Aufgefahrenen, 
wie  ihm  nachträglich  als  einen  &xTp(0}j.a  ward,  nimmt  er  allein  für  sich 
in  Anspruch  und  was  seinem  Ansprüche  auf  ein  Apostolat  auch  ent- 
gegengehalten wird,  so  wird  ihm  doch  niemals  der  Hinweis  auf  gleiche 
Erlebnisse  seitens  anderer  entgegengestellt.  Das  Gewicht  dieser  auf- 
fälligen Thatsache  hat  die  Kritik  bereits  empfunden.  Vergebens  aber 
sucht  sie  ihm  durch  die  Annahme  auszuweichen,  daß  man  seit  dem 
Gesichte  des  Paulus  im  Kreise  des  Judenchristentums  mit  der  bis  dahin 
unbeanstandeten  objektiven  Beweiskraft  der  Gesichte  vorsichtig  wurde 
und  um  jenes  zu  bekämpfen,  darauf  verzichtete,  sich  selbst  auf  das 
Gesicht  des  Petrus  zu  berufen  [Höhten,  S.  120).  Wahrlich  eine  selt- 
same Taktik,  die  um  den  Gegner  kampfunfähig  zu  machen ,  demselben 
den  Gebrauch  seiner  schneidendsten  Wafife  allein  überlässt  und  damit 
selbst  ihn  als  den  vor  aller  Welt  hinstellt,  an  dem  die  Weissagung  des 
Propheten  über  die  neutestamentlicheZeit  Joel2.  sich  am  schlagendsten 
erfüllte  1  —  Diese  Singularität  der  dem  Paulus  gewordenen  Christophanie 
vereitelt  daher  jedes  Bemühen ,  dieselbe  lediglich  als  das  gotterwählte 


1)  Dieses  Argument  verlöre  selbst  dann  nichts  von  seiner  Kraft,  wenn 
die  Größe  des  Aps.  anstatt  in  seinem  religiösen  Pathos  in  der  Kraft  seines 
Glaubens  an  die  Gnade  und  in  dem  Leben  in  derselben,  vielmehr,  wie  die  Kritik 
angiebt,  in  seiner  seltenen  philosophischen  Anlage  läge,  infolge  deren  er  den 
Jahrhunderten  voraneilte  und  der  erste  Erfinder  des  Immanenz-Standpunktes 
ward.  Denn  ein  gewisses  Maß  dialektischer  Bep;abung  wird  bei  vielen 
Schülern  Hilleis  und  Gamaliels  anzuerkennen  sem,  und  den  Buhm^  ein 
denkender  Geist,  wie  wenige  in  der  Geschichte  zu  sein,  macht  die  kritische 
Theologie  dem  Ap.  selber  streitig,  indem  sie  in  seinem  Lehrbegriffe  noch 
Gedankenformen  nachweist,  die  zu  seiner  neuen  Weltanschauung  nicht 
stimmen  vgl.  Holsien,  Das  Ev.  d.  Paul.  u.  Petr.  S.  367  ff. 
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Medium  seiner  Bekehrung  zn  begreifen  und  gebietet  in  ihr  deü  Akt  der 
Berufung  zum  Apostel  zu  erkennen.  Von  dieser  Erkeniilvis  ftUt  ^ann 
aber  weiter  das  bedeutsamste  Licht  auf  das  Weeen  des  Yorgaoges  selber. 
Als  ein  solcher  Berufungsakt ,  ja  selbst  als  Gebnrtaatätte  einer  neuen 
Weltanschauung  kann  derselbe  der  Tollen  Objektivität  nicht  entbehrt 
haben  und  kann  derselbe  deshalb  keine  subjektive  Vision  sein,  der  ledig- 
lich für  das  jüdische  Bewußtsein  der  Charakter  der  objektiven  Wirk- 
lichkeit anhafte.  Denn  eine  Vision,  welche  den  Saulus  sich  dazu  berufen 
erachten  ließ,  ein  Apostel  oder  der  Träger  einer  neuen  Welt- 
anschauung eines  neuen  Evangeliums  zu  werden,  setzt  eine  ent- 
sprechende psychologische  Prädisposition  voraus.  Um  eine  derartig 
wirkende  Vision  zu  haben,  müßte  der  Visionair  sich  nun  in  sdner 
Seele  und  in  seinem  Gemüte  mit  der  Vorstellung  zuvor  getragen  haben, 
wie  er  wohl  ein  Bote  des  Gekreuzigten  als  des  Heilands  nicht  nur  für 
Israel  sondern  vor  allem  für  die  Heiden  werden  könne.  Er  müßte,  am 
mit  der  modernen  Theologie  zu  reden,  erwogen  haben,  wie  in  der 
Kreuzestodesthatsache  und  der  Auferstehung  des  Gekreuzigten,  welche 
durch  die  von  ihm  verfolgten  Anhänger  des  Gekreuzigten  verkündigt 
ward,  nur  noch  ungeeinte  und  dialektisch  noch  nicht  bewältigte  Begriis- 
momente  einer  neuen  Weltanschauung  gegeben  seien,  welche  nur  zu- 
sammengefaßt und  fortan  verkündigt  werden  müßten.  Ohne  eine  der- 
artige Voraussetzung  hätte  die  Vision  nicht  entstehen  noch  auf  Paulus 
den  thatsächlich  feststehenden  Effekt  üben  können.  Nur  die  eignen 
inneren  Gedanken  ver objektivieren  sich  im  Visionair  zu  dem  von  ihm 
geschauten  Gesichte  und  lassen  ihn  das  vermeintlich  objektiv  Geschaute 
verstehen.  Wer  aber  wäre  nun  dieser  Saulus,  der  auch  nur  derartige 
Anwandlungen  verspüren  und  dennoch  im  Wüten  wider  die  Bekenner 
Christi  und  der  Auferstehung  des  Gekreuzigten  fortfahren  konnte?  Wo 
bliebe  die  sittliche  Lauterkeit  und  Hoheit,  welche  die  Stirn  dieses 
Zeugen  so  frei  und  so  klar  macht?  —  Um  jene  geradezu  unmögliche 
Zumutung  (vgl.  Steinmeyer  a.  a.  0.  HI.  S.  145  f.)  kommt  die  Kritik  auf 
keine  Weise  herum.  Es  hilft  ihr  nicht,  daß  sie  dem  Ap.  die  drei  Jahre 
seines  arabischen  Aufenthaltes  der  Gnosis  der  Kreuzestodesthatsache 
und  der  dialektischen  Vermittelung  der  Heilsoffenbarung  zuweist.  Denn 
entweder  raubt  sie  dadurch  dem  Vorgange  die  von  ihr  selber  mit  so 
viel  Kunst  aufgezeigte  psychologische  Basis,  indem  sie  das  Gebilde 
seiner  formenden  und  formschauenden  Phantasie  in  betreff  dieser 
Dinge  vor  der  Vision  so  blaß  sein  läßt,  daß  es  zn  keinem  Elemente 
seines  Bewußtseins  werden,  also  auch  keine  Vision  hervorrufen  konnte, 
oder  sie  mutet  uns  durch  die  Behauptung  der  zureichenden  Macht  jener 
die  eifernde  Seele  des  Verfolgers  „in  schärferer  Bestimmtheit  als  die 
Messiasgläubigen^^  {Holsten  a.  a.  0.  S.  106)  erregenden  Vorstellungen 
eine  sich  selbst  widersprechende  Annahme  zu.  Darum  erheischt  die 
Thatsache,  daß  Saulus  durch  jenen  Vorgang  zum  Apostel  Christi  sich 
berufen  fühlte  und  wußte,  die  äußere  Wirklichkeit  der  leibhaftigen 
Erscheinung  des  Auferstandenen.  Es  bleibt  dabei,  daß  der  plötzlichen 
Umwandlung  des  Verfolgers  Christi  in  einen  Apostel  ein  Wunder  zu 
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Grande Jtogen  nmB,  wie  Baur  (Das  Christentum  2.A.  I.  S.45)  aner- 
kannt Kit  wl  daB  jedn^Yarsnch  durch  eine  psychologische  oder  dialek- 
tische Anal]ps»  te  SblielBmis  des  Aktes  zu  dringen,  denselben  nur  zu 
einer  Monstrosität  madit. 

Steht  die  Sache  aber  so ,  dann  wird  die  Ungeschichtlichkeit  des 
in  der  A6.  vorliegenden  Berichts  nicht  durch  die  innere  Beschaffenheit 
desselben  als  eine  fortlaufende  Kette  von  Wundem  zur  Ueberzeugung 
erhoben  werden  können  (so  Zeller  S.  194).  So  steht  es  aber  überhaupt 
nicht,  daß  die  Erscheinung  des  verklärten  Christus  und  die  Sichtbarkeit 
derselben  allein  für  Paulus  und  die  Erblindung  desselben  und  deren 
Hebung  je  zwei  verschiedene  Wunder  wären.  Denn  beidemale  ist  der 
zweite  als  besonderes  Wunder  hervorgehobene  Umstand  so  enge  mit 
dem  Zwecke  und  der  Art  des  zuerstgenannten  wunderbaren  Aktes  ver- 
bunden, daß  jene  sich  als  notwendige  Accessite  dieser  darstellen. 
Ueberhaupt  läßt  nur  die  Unterlassung  der  teleologischen  Betrachtung 
und  Erwägung  des  ganzen  Verlaufes,  wie  sie  freilich  für  den  Stand- 
punkt der  religiösen  wie  philosophischen  Immanenz  und  ihrer  Unwillig- 
keit  ein  selbständiges  Wirken  des  unendlichen  Geistes  außerhalb  des 
unendlich-endlichen  Menschengeistes  zu  setzen  und  anzuerkennen  not- 
wendig, den  innigen  Zusammenhang  der  sämmtlichen  wunderbaren 
Akte  fdr  den  beabsichtigten  Effekt  verkennen.  Eine  gleiche  Mon- 
strosität, wie  sie  die  Yisionshypothese  uns  zumutet,  und  nur  dadurch 
verhüllt,  daß  sie  zwar  mit  Recht  den  Effekt  des  Vorgangs  nicht  in  die 
sittliche  Umwandlung  allein  setzt  (so  Beyschlag,  Stud.  u.  Krit.  1864. 
S.  197  ff.  vor  allem  S.  260  ff.),  aber  hernach  doch  nur  in  den  inneren 
Durchbruch  einer  neuen  Weltanschauung  verlegt,  würde  uns  vorliegen, 
wenn  uns  berichtet  würde:  der  Verfolger  Saulus  sei  unmittelbar,  nach- 
dem ihm  der  Aufgefahrene  und  verklärte  Jesus  erschienen,  als  Apostel 
Christi  in  Damaskus  aufgetreten.  Liegt  aber  psychologische  Wahrheit 
darin,  daß  der  in  seinem  Laufe  aufgehaltene  und  vom  Herrn  nieder- 
geworfene Verfolger  zunächst  nur  zum  willfährigen  Diener  berufen, 
die  Art  seines  Dienstes  aber  erst  nach  einer  Zeit  innerer  Verarbeitung 
und  Bearbeitung  durch  den  Geist  Gottes  ihm  kundgethan  wird,  dann 
muß  das  Zerfallen  des  wunderbaren  Berufungsaktes  des  Verfolgers 
Christi  zu  seinem  Apostel  in  mehrere  wunderbare  Momente  um  so  not- 
wendiger erscheinen,  als  es  sich  um  die  Gewinnung  eines  nicht  nur 
äußerlich  überwundenen  sondern  innerlich  überzeugungsvollen  Zeugen 
Christi  handelte. 

Indifferent  ist  es  auch  nicht  zu  erachten,  ob  diese  von  Gott  gewirkte 
oicraola  sich  ausserhalb  oder  innerhalb  des  Saulus  vollzogen  habe  (so 
Wendt),  Zwar  ist  die  Polemik  wider  obj^tive  Visionen,  wie  sie  bei  den 
alttestamentlichen  Propheten  zweifellos  sich  finden,  trotz  aller  feinen 
haarspaltenden  Distinktionen  nicht  durchschlagend  zu  erachten  und 
verleugnet  der  Immanenzstandpunkt  mit  derselben  das  Körnchen  Wahr- 
heit in  seinem  Irrtume.  Aber  jenes  (ocpÖT)  xap,oi  des  Apostels  1  Kor.  15, 8 
(vgl.  9, 1)  heischt  unabweislich  bei  aller  durch  die  veränderte  zeitliche 
Stellung  zur  Himmelfahrt  bedingten  Verschiedenheit  die  wesentliche 
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Medium  seiner  Bekchrong  zn  begreifen  und  gebietongr' 

Berufung  zum  Apostel  zn  erkennen.  Von  dieur  ^f  "^ 

aber  weiter  daa  bcdent8amBteLii;htflufdasWBMi)/5.  ^ 

Als  ein  solcher  Uerufmigsakt ,  ja  BolbBt  als  ^fl^ft  ^ 

■WcltanBcljauuDg  kaiiu  derselbe  der  vollen  Ot'    ^%.^ 

liaben  und  kann  derselbe  deshalb  keine  snb^'-       u^.  §  ^ 

lieh  für  das  jüdiache  Bewußtsein  der  Chy|  | 

lidikoit  anhafte.  Beim 

erachten   lieB, 

an  Behauung    eines    neuen 

eprecbcndc  psychologiscbo  PrI 

wirkende  Vision  zn  haben, 

Seele  und  in  Ecinem  GemUto  1 

wie  er  wohl  ein  Bote  des  Od 

Israel  sondern  vor  allem  1» 


r^ 


Bewußtsein  der  vJhy|  g  ^  g.  li 

a  eine  Vision,  wel<t|  f  ^  ^  %\ 

Apostel   oder   YiVti  %%:i 

leucn   EvangeW^^J*,  '^t'- 


mit  der  modernen 
Krenzestodeathatstche 
dnrch  die  von  ihm 
ward,  nur  noch 


.      -.wnmit  ^ 
..  eine  knrae  Zeit  vf. 
.  EuBi««  V.  20,  welches«''^ 
„  den  Synagogen,  deren  Besuch  f«"' 
(jdaßt  war,  einlaitot,  kann  in  diesonZa' 
ocn  sollen,  daß  die  von  Saulas  berichtete  Ter* 
gcschantes^  .a  durch  Saulus  eben  gleich  sofort  in  diesen  n&chsbHi 

verstehan.  jer  Tanfe  erfolgt  sei.     Das  xTjptMouv  wird  hier  oii* 

Anwand'  .ugnng,  wie  aber  v.  23  beweist,  teine  umfassende  Predigt 
Christi  ^  besagen.  Wenn  Saulus  von  Jesus  vcrkBndigto,  3ti  oJoäe  ionv 
blieb^^'jou  tfeou,  so  stellt  sich  dies,  zumal  er  erat  nach  eigner  Erstarkoui 
Zer  i^^gta  öüiißißa'Ceiv,  Sti  ootq's  iotiv  ö  XpioTo;  fortschreitet,  aU  dis 
Z'  Ajtteibare  Ergebnis  seines  Erlebnisses  dar.  Den,  der  sich  ihm  loi 
'  j^^el  her  offenbart,  und  dessen  Herrlichkeit  ihn  den  Verfolger  ge- 
jj^gen  hatte,  noch  ehe  er  sich  ihn  zu  erkennen  gegeben,  als  lücu 
^riK  anzureden,  konnte  er  nur  als  h  ulöt  too  dsoü  (Matth.  26,  63)  bc- 
leichnen,  und  diesen  Terminus  konnte  er  kaum  anders  als  im  elceal- 
licbsten,  das  ist  wie  man  sagt,  metaphysischen  Sinne  nehmen  (gegen 
Mey.,  Overb.).  Ein  derartiges  xTjpoaaGiv  unmittelbar  nach  der  Taufe 
in  den  Synagogen,  welche  die  Christen  besuchten  v.  2,  erforderte  der 
Ernst  seiner  Bekehrung  nach  der  zuvor  bei  Ihm  vorhandenen  nnd  Ik- 
bannt  gewordenen  Absicht  um  so  mehr.  Die  von  ihm  gehegte  Erwartong 
machte  ein  Schweigen  geradezu  unmügticb,  und,  als  sein  Bekeoitiiis 
Verwunderung  erregte,  mußte  er  auch  nach  dem  Uaße  seiner  eigesen 
inneren  Erstarknng  [ivBSuva[ioÜTO  wie  HUm.4, 20 ;  Eph.  6,10;  Phil.  4,  U\ 
2Tim.2,]]  dazu  forachreiten,denJadenlToi>;'lQuS.mitN.^.t;.£'.jy,^,/'. 
gegen  ß.  Lehm.,  Tischdf.],  die  in  Damaskus  wohnten,  genauer  za  be- 
lehren laojißißaCeiv  nach  dem  Spracbgebr.  der  lAXfUr  twi  JeB.40,14 
u.  rrainl,  daß  dieser  ist  der  Olirist,  der  verheißene  Messias.    Diese 
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Gleichheit  fieser  Erscheinang  mit  den  Erscheinungen  des  Anfer- 
standenen  vor  den  andern  Aposteln.  Auch  Paulas  muß  den  Grestorbenen 
und  Auferstandenen  ebenso  reell  in  Person  gesehen  haben  mit  seinen 
Augen,  wie  jeder  andere  (vgl.  Rothe,  Z.  Dogmatik,  S.  325).  Diese 
Gleichheit  berechtigt  die  Kritik  zu  dem  vollzogenen  Rückschlüsse  von 
dem  zugestandenen  visionairen  Charakter  der  Erscheinung  Christi  vor 
Paulus  auf  den  gleichen  Visionscharakter  aller  Erscheinungen  des  Auf- 
erstandenen. Die  Eonsequenz  dieses  unvermeidbaren  Schlusses  aber 
liegt  auf  der  Hand.  Darum  liegt,  da  Pauli  Wort  1  Kor.  14,  14:  elBi 
XpioToc  oox  ^YiQYepxai,  xevöv  äpa  to  xi]pUY}j.a  -qp.cuv,  xeviq  h\.  xai  i]  ictoti; 
i^ficuv  unumstößlich,  in  der  Annahme  jener  Indifferenz  ein  unzulässiger 
theologischer  Latitudinarismus.  Die  Singularität  des  beabsichtigten 
und  erreichten  Effekts  spricht  allerdings  auch  dafür,  daß  dieser  wunder- 
bare Berufungsakt,  den  äußeren  wie  den  inneren  Menschen  des  Sanlns 
in  Anspruch  nahm,  und  nicht  blos,  wie  bei  seinen  Begleitern  jenen. 
Nur  darf  in  keiner  Weise  die  Einwirkung  auf  das  Innere,  wie  sie  auch 
gedacht  werde,  mechanisch  bewirkt  vorgestellt  werden. 

An  die  Erwähnung  der  Taufe  schließt  die  AG.  in  v.l9  unmittelbar 
eine  Angabe  tlber  ein  kurzes  Zusammensein  des  Bekehrten  mit  den 
Christen  in  Damaskus.  ^Hp,lpac  Tivac  kann  nur  eine  kurze  Zeit  be- 
zeichnen sollen.  Das  angeschlossene  xal  &6&io)c  v.  20,  welches  die 
Angabe  über  des  Saulus  Verhalten  in  den  Synagogen,  deren  Besuch  von 
Jerusalem  her  v.  2  ins  Auge  gefaßt  war,  einleitet,  kann  in  diesem  Zu- 
sammenhange nur  besagen  sollen,  daß  die  von  Saulus  berichtete  Ver- 
kündigung von  Jesus  durch  Saulus  eben  gleich  sofort  in  diesen  nächsten 
Tagen  nach  seiner  Taufe  erfolgt  sei.  Das  xYjpooaeiv  wird  hier  eine 
offene  Bezeugung,  wie  aber  v.  22  beweist,  keine  umfassende  Predigt 
des  Evs.  besagen.  Wenn  Saulus  von  Jesus  verkündigte,  oxt  ouxdc  ioxiv 
d  oldc  Tou  deoo,  so  stellt  sich  dies,  zumal  er  erst  nach  eigner  Erstarkung 
zu  einem  oop.ßißaCetv,  oti  oStoc  ioxiv  d  XpioToc  fortschreitet,  als  das 
unmittelbare  Ergebnis  seines  Erlebnisses  dar.  Den,  der  sich  ihm  vom 
Himmel  her  offenbart,  und  dessen  Herrlichkeit  ihn  den  Verfolger  ge- 
zwungen hatte,  noch  ehe  er  sich  ihn  zu  erkennen  gegeben ,  als  xupu 
^ytiüi  anzureden,  konnte  er  nur  als  6  old;  xou  deoü  (Matth.  26,  63)  be- 
zeichnen, und  diesen  Terminus  konnte  er  kaum  anders  als  im  eigent- 
lichsten, das  ist  wie  man  sagt,  metaphysischen  Sinne  nehmen  (gegen 
Mey,,  Overb,).  Ein  derartiges  xTjpooaeiv  unmittelbar  nach  der  Taufe 
in  den  Synagogen,  welche  die  Christen  besuchten  v.  2,  erforderte  der 
Ernst  seiner  Bekehrung  nach  der  zuvor  bei  ihm  vorhandenen  und  be- 
kannt gewordenen  Absicht  um  so  mehr.  Die  von  ihm  gehegte  Erwartung 
machte  ein  Schweigen  geradezu  unmöglich,  und,  als  sein  Bekenntnis 
Verwunderung  erregte,  mußte  er  auch  nach  dem  Maße  seiner  eigenen 
inneren  Erstarkung  [ive8uvap,ooTo  wie  Rom.  4, 20  \  Eph.  6,10;  Phil.  4, 1 3 ; 
2Tim.2,l]  dazu  forschreiten,  den  Juden  [z^^Wl^'oh.mii^  A.C.  E.  H.LP* 
gegen  ß.  Lehm.,  Tischdf,]^  die  in  Damaskus  wohnten,  genauer  zu  be- 
lehren [oüjj,ßtßaC8tv  nach  dem  Sprachgebr.  der  LXX  für  •j'^nn  Jes.40,14 
u.  mDinJ,  daß  dieser  ist  der  Christ,  der  verheißene  Messias.     Diese 
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Unterweisung  gelang  ihm  in  dem  Maße,  daß  er  sie  ganz  verwirrte 
[oove/uvev  Tgl.  2, 6].  Ein  solcher  kurzer  Aufenthalt  unmittelbar  nach 
der  Bekehrung  in  Damaskus,  zumal  die  Reise  ihren  ersten  Anlaß  in 
änderen  Zwecken  als  der  Verfolgung  gehabt  zu  haben  scheint  (vgl.  z.  v.  2), 
kann  nicht  auffallen.  Die  Annahme  desselben  steht  auch  mit  Gal.  1, 16 
nicht  im  Widerspruche.  Denn  das  eudicoc  bezieht  sich  dort  nur  auf  das 
erste  Glied  ou  7cpooav69lp,7)v  oapxi  xal  atjiaxt,  dem  das  ouSi  äir^Xdov  eU 
'lep.  eine  zweite  Möglichkeit  zur  Seite  stellt,  als  ebenso  wenig  damals 
eingetreten  (vgl.  Hilgfd.,  Galbr.  S.  120).  Ein  Widerspruch  läge  nur  vor, 
wenn  TrpooavaxideoOai  oapxi  xal  aip^axi  vom  verkündigen  und  mitteilen 
an  Menschen  überhaupt  zu  verstehen  wäre  (so  Höhten  z.  Gal.  1,  16). 
Aber^'  die  bei  dieser  Deutung  angewendete  Bed.  des  icpooavaTc&eodai 
verlangt  die  Angabe  des  Inhalts  der  in  Rede  stehenden  Mitteilung  im 
Akk.  oder  durch  irepC  c,  gen.  Der  Mangel  dieser  Angabe  fordert  die 
andere  Bed.  um  Rat  fragen  {Lcian.  Jup.  trag.  §.  1  ifioi  irpooavadou, 
Xaße  (JL8  oi>p.ßouXov  irovo)v).  Auch  paßt  in  den  Zusammenhang  einer 
Darlegung  der  Selbständigkeit  und  des  göttlichen  Ursprungs  seines 
Evs.  nicht  ein  Hinweis  darauf,  daß  er  es  nicht  sofort  an  Fleisch  und 
Blut  mitteilte  {so  ff oist€n\  sondern  daß  er  nicht  sofort  Fleich  und  Blut 
um  Rat  fragte,  auch  sich  selbst  nicht  zu  den  Aposteln  begab.  Daß  er 
aber  sofort  seiner  Sache  gewiß  war,  seine  Erlebnisse  nicht  erst  andern 
zur  Beurteilung  vorlegte,  stimmt  aufs  beste  dazu,  daß  er,  als  er  sehend 
geworden  und  hörte,  was  er  thun  sollte,  sich  sofort  taufen  ließ  und  noch 
während  der  etlichen  Tage  seines  kurzen  anderweitig  erforderlichen 
Aufenthaltes  mit  seinem  Bekenntnisse  hervortrat  und  die  Juden  selber 
durch  sein  Zeugnis  von  Christus  bestürzt  machte.  Ein  Widerspruch 
zwischen  Galbrf.  und  AG.  besteht  daher  auch  in  diesem  Punkte  nicht. 
Wenn  die  AG.  dann  aber  v.  23  fortführt:  a>(  hl  iicXTjpouvxo  r^\t.ipai 
ixava(,  so  können  diese  iqtiipai  Ixavai  nach  dem  Gebrauche  dieses 
Terminus  in  der  AG.  9,43;  18, 18;  27,  7  (vgl.  Plat.  de  legg. p.736c.) 
nicht  von  den  iQp.ipai  xtvä«  v.  19  verstanden  werden  (vgl.  F.  Zimmer. 
Galbr.  S.  41  u.  S.  4.)  Nur  von  einer  größeren  oder  bestimmten  Zeit 
nicht  aber  von  einer  geringen  und  nicht  bestimmten  kann  auch  ein 
icX7)po5o&ai  ausgesagt  werden.  Es  wird  darum  anerkannt  werden 
müssen ,  daß  beide  Zeitbestimmungen  nicht  dieselben  sind  noch  sich 
auf  dieselbe  Zeitperiode  beziehen  können.  Freilich  würde  Niemand 
daraus  entnehmen  können,  was  Paulus  Gal.  1,  17  uns  angiebt,  daß 
er  in  der  Zwischenzeit  Damaskus  verlassen  und  in  Arabien  gewesen, 
und  die  letztere  mit  einem  abermaligen  Aufenthalte  in  Damaskus  zu- 
sammen drei  Jahre  umfaßte.  Luk.  konnte  aber,  was  zwischen  den 
beiden  berichteten  Vorgängen  in  Damaskus  liegt,  so  völlig  über- 
gehen, wenn  dasselbe  für  den  Zweck  seiner  Ausführung  nichts  aus- 
trug. Sein  Interesse  geht  nun  aber  im  Zusammenhange  seiner  Schrift 
hier  sichtlich  allein  dahin,  in  der  Feindschaft  der  Juden  wider  Paulus 
das  gottgeordnete  Mittel  aufzuzeigen,  durch  welches  dieser  Apostel  für 
seine  Verkündigung  aus  dem  Osten  nach  dem  Westen  auf  den  Weg  gen 
Rom   gewiesen  und  geführt  ward.     Ob  und  daß  Paulus  in  Arabien 
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Heidenmission  getrieben,  kann  nimmer  aas  dem  äir^X&ov  elc  'Apaßiav 
gefolgert  werden.  Das  Schweigen  des  Paulus  darttber,  wie  daß  damals 
die  Heidenchristenfrage  noch  gar  nicht  entstand,  spricht  gegen  jede 
derartige  Yermutong  (gegen  Mey,),  Die  Beweggründe  zum  Antritte 
dieser  Reise,  wenn  sie  nicht  auf  ganz  anderem  Gebiete  lagen,  wie  die 
der  Reise  nach  Damaskus  überhaupt^  müssen  vor  allem  in  dem  Bedürf- 
nisse eigner  innerer  Sammlung  gesucht  werden  (vgl.  Höhten).  Nor 
wird  das  bei  einem  Aufenthalte  in  mitten  jüdischer  Gemeinden  eine  un- 
umwundene, wenn  auch  nicht  geflissentliche,  berufsmäßige  Bezeugung 
des  Evs.  nicht  aus-  sondern  einschließen.  Die  Feindschaft  der  Juden, 
wie  auch  des  Ethnarchen  des  Aretas  2  Kor.  11,  .32  nötigt  sogar  zu 
letzterer  Voraussetzung.  In  der  diesbezüglichen  eigenen  Angabe  des 
Aps.  liegt  auch  der  Beweis,  daß  unter  'Apaßia  das  Herrschergebiet  des 
Aretas  mit  der  Hauptstadt  Petra  (Jos,,  Altt  18,  5.  1  'Apixac  xe  6 
üexpatcK)  zu  verstehen  und  nicht  die  Sinaihalbinsel  (so  Halsten^  Das 
Ev.  des  Paul.  I,  1.  S.  7).  Bei  letzterer  Annahme  bliebe  eine  Rückkehr 
nach  Damaskus,  wo  er  das  ihm  angewiesene  Missionsgebiet  kaum  suchen 
konnte  und  ein  Wenden  gen  Jerusalem  nach  seiner  Vertreibung  von 
dort  höchst  auffallend.  Die  Dauer  des  Aufenthaltes  in  Arabien  bleibt 
unbestimmbar,  darf  aber  darum  nicht  zu  kurz  bemessen  werden,  weil 
2  Kor.  11,  32  einen  gewissen  Zusammenhang  der  Feindseligkeit  des 
Ethnarchen  mit  jenem  Aufenthalte  und  darum  deren  baldigen  Ausbruch 
nach  der  Rückkehr  gen  Damaskus  anzunehmen  anleitet.  Luk.  berichtet 
von  einem  Plane  [ooveßooXeuoavxo]  der  Juden  Paulus  zu  tödten,  zu  dessen 
Ausführung  sie  die  Thore  Tag  und  Nacht  beobachteten  [irapexi)pouvTo 
Ev.6,7;  14,1;  20,20;  Mk.  3, 2].  Wenn  hingegen  Paulus  den  Ethnarchen 
des  Königs  Aretas  die  Stadt  der  Damaskener  bewachen  läßt,  so  gleicht 
sich  dies  dahin  aus,  daß  letzterer  auf  Anstiftung  und  im  Interesse  jener 
die  nur  militärisch  durchführbare  Bewachung  ausführte  und  aus  dieser 
genauen  Bewachung  allein  die  Notwendigkeit  der  von  den  Freunden 
vorgeschlagenen  und  durchgeführten  Fluchtart  seitens  des  Aps.  dargethan 
werden  konnte.  Gerade  in  der  genauen  Uebereinstimmung  über  diese: 
iiLOL  xoo  xei^oiK  xad^xav  auxou  /aXaoavxec  iv  oicupfSt  liegt  der  Beweis 
für  die  Identität  des  an  beiden  Stellen  erwähnten  Vorfalles.  Denselben 
zur  Erlangung  chronologischer  Daten  zu  benutzen  wird  indessen  bei 
unserer  höchst  ungewissen  Kenntnis  der  Verhältnisse  des  Königs  Aretas 
immer  mißlich  bleiben.  Zur  Zeit  verlegt  man  ohne  jeden  Anhalt  diese 
Thätigkeit  eines  Ethnarchen  des  Aretas  zu  Damaskus  in  die  Zeit  des 
Krieges  desselben  wider  Herodes  Antipas  im  Jahre  36  n.  Chr.  Geburt, 
den  Vitellius  zu  Gunsten  des  Antipas  zu  wenden  vonTiberius  kurz  vor 
dessen  Tode  beordert  ward.  Allein  dieser  in  den  Berichten  durch  nichts 
veranlaßten  Vermutung  steht  die  von  Paulus  bezeugte  freundliche 
Stellung  des  Aretas  zu  den  Juden  schroff  entgegen.  Diesen,  die  vom 
Hohenrate  Weisung  annehmen,  sollte  der  Präfekt  des  Königs,  welcher 
mit  einem  jüdischen  Könige  in  Streit  ist,  Freundschaftsdienste  thun? 
—  Da  müßte  der  Beduinenfürst  den  engen  nationalen  Zusammen- 
hang der  Juden  nicht  durchschaut  haben.   Dazu  bedingt  die  Anwesen- 
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heü  eines  Ethnarchen  des  Sabatäerfllrsten  in  Damaskus  (vgl.  Aber 
den  Titel  Winer^  R.-W.-B.  s.  v)  durchaus  keine  Einnahme  (Hausrath, 
Nt.  Ztgesch.  II,  209)  noch  einen  Besitz  der  Stadt  {Wieseler,  Ghron.  d. 
A.  ZA.  S.  169  ff.  Schürer  in  Riehm's  H.-W.-B.  des  Bibl.  Altt.:  Aretas). 
Einen  solchen  Ethnarchen  konnte  Aretas  für  die  sicherlich  starke 
Kolonie  von  Sabatftem  in  iem  Hanpthandelsemporinm  Syriens  halten 
und  dieser,  der  nach  seiner  Beietehnnng  als  o  idvap/Tjc^Apixa  in  keiner 
amtlichen  Beziehung  zu  den  Juden  stand,  konnte  durch  Beobachtung 
(9p6opeiv)  der  Thore  durch  seine  militärisch  geschulten  Diener  den 
Juden  einen  Freundschaftsdienst  erweisen,  selbst  wenn  die  Stadt  selber 
nicht  in  des  Aretas  eignem  Besitze  und  er  nicht  ihr  Befehlshaber  war. 
Dies  war  um  so  eher  der  Fall,  wenn  die  Juden  in  Aretas'  Reich  eben- 
falls aufgebracht  durch  Paulus'  Bekenntnis  zu  Christo  den  König  wider 
diesen  erregt  hatten,  wie  dies  des  letzteren  alleinige  Nennung  im 
2  Korbrf.  wenigstens  wahrscheinlich  macht.  Zum  Verfolger  eines 
Judenfeindes  würde  sich  aber  weder  Aretas  noch  sein  Ethnarch  zur 
Zeit  eines  Krieges  wider  den  Judenkönig  hergegeben  haben.  Dies 
nötigt,  da  Aretas  im  Jahre  7  v.  Chr.  Geburt  zur  Regierung  gekommen 
und  darum  zur  Zeit  jenes  Krieges  bereits  hochbetagt  sein  mußte,  diesen 
Vorgang  zu  Damaskus  früher  anzusetzen  (gegen  Wieseler,  Schürer, 
Hausrath  u.  A.). 

Paulus  in  Jerusalem.  Nur  diese  erzwungene  Flucht  aus  Damas- 
kus und  des  Aretas  Bereich,  nicht  sein  freier  Wille  l&Bt  Paulus  Jerusalem 
wieder  aufsuchen.  Dieses  mittelbare  Ergebnis  der  Darstellung  der  AG. 
zeigt  wieder  eine  um  so  beachtenswertere  tiefere  Harmonie  ihrer  Auf- 
fassung mit  der  eigenen  paulinischen  Darstellung  im  Galbr.,  welche  es 
betont,  daß  er  nicht  geeilt  habe  nach  Jerusalem  zu  kommen.  Den  Zweck, 
aus  dem  Paulus  damals  nach  Jerusalem  kam,  giebt  die  AG.  v.  26 
wiederum  nur  mittelbar  an,  indem  sie  sagt:  iice(paCev  xoXXao&ai  xot; 
{ira&iQxat;.  Die  Tendenz  des  Besuches  erscheint  hiemach  dieselbe  wie 
in  dem  ioxop^oai  KTjcpav  Gal.  1,  15,  wenn  auch  an  letzterer  Stelle  um 
der  Erörterung  über  das  Verhältnis  des  Paulus  zu  denen,  die  vor  ihm 
Apostel  waren,  willen,  das  persönliche  Moment  mehr  hervorgehoben 
wird,  Qhne  dass  es  jedoch  dem  Paulus,  seiner  Aussage  zufolge,  gerade 
nur  um  die  persönliche  Bekanntschaft  mit  diesem  einen  Apostel 
zu  thun  gewesen  wäre  (so  ffolsten).  Was  die  AG.  nun  weiter  über 
die  Furcht  der  Christen  vor  Saulus  berichtet,  und  wie  ihm  nur 
das  Wissen  des  Bamabas  um  sein  freimütiges  Zeugnis  von  Christo 
Eingang  selbst  bei  den  Aposteln  verschaffte,  hat  nichts  Auffälliges 
(gegen  Zell.  S.  205.)  Man  braucht  sich  nur  daran  zu  erinnern,  daß 
Saulus  Jerusalem  nicht  ausschließlich  um  der  Verfolgung  willen  ver- 
ließ, bei  den  persönlichen  Zwecken  seiner  Reise  sein  längeres  Aus- 
bleiben noch  kein  Anzeichen  seiner  Sinnesänderung  ward,  die  Juden 
selbst  aber  von  derselben  ein  Aufheben  zu  machen  keinen  Anlaß 
hatten  und  den  Christen  zu  Damaskus  die  Sinnesänderung  des  Saulus 
wohl  höchst  erfreulich  aber  sicher  nicht  von  dem  Belange  erschien,  daß 
sie  nach  dessen  baldigem  Verschwinden  aus  ihrem  Gesichtskreise  dieser 
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einzelDen  Bekehrung  grade  bei  Besuchen  in  Jerusalem  besonders  gedacht 
haben  sollten.  Dafi  Barnabas  aber  von  Saulus'  Auftreten  zu  erzählen 
wußte,  setzt  nur  voraus,  daß  Barnabas  entweder  selbst  jüngst  in  Damas- 
kus gewesen  oder  Saulus  durch  Briefe  ihm  gerade  empfohlen  war.  Das 
Tou^  aiüooToXoo«;  behält  seine  volle  Wahrheit,  wiewohl  Pauluß  nach 
Gal.  1,  19  nur  Petrus  und  Jakobus  sah,  zumal  die  AG.  außer  dem 
Zebedäiden  nur  noch  einen  Jakobus  kennt  (vgl.  z.  1,  13),  Paulus  aber 
grade  diese  allein  in  Jerusalem  treffen  konnte,  wenn  die  anderen  Apostel  za 
der  Zeit  daselbst  nicht  anwesend  waren.  Denn  Paulus  wird  sich  doch 
nicht  bei  Petrus  oder  mit  diesem  abgesondert  und  eingeschlossen  haben 
(so  Wendig  S.  223).  Eine  derartige  Annahme  würde  der  Tendenz  des 
Berichtes  im  Galbr.  geradezu  entgegen  sein  und  was  Paulus  ausschlieBen 
will,  vielmehr  wahrscheinlich  machen,  eine  Belehrung  durch  Petras. 
Die  Selbständigkeit  seines  Glaubens  und  seines  Evangeliums  muBte 
vielmehr  den  Saulus  zu  einem  freien  Verkehre  mit  der  Gemeinde  führen, 
ihn  zum  eloicopeuofievo^  xal  ixicopeoop^voc  elc  'lep*  v.  28  machen. 
Der  Verkehr  in  der  Gemeinde  ist  eine  eben  so  notwendige  Folge  des 
Verkehrs  Pauli  mit  Petrus,  wie  daß  beide  sich  über  das  Evangelium 
besprachen  {y^.  Höhten),  Auch  stellt  Paulus  nur  in  Abrede  Sxepov  5i 
Tcüv  aicooxoXcov  gesehen  zu  haben.  Ebenso  wäre  es  einer  Verleugnung 
des  Glaubens  gleich  gekommen,  wenn  der  nach  Jerusalem  jetzt  zurück- 
gekehrte Saulus  sich  vor  den  Juden  versteckt  hätte,  anstatt  sich  als 
icapp7)oiaCop.evoc  iv  xcp  ovofxaxi  xou  xupiou  ('Itjooo  ist  ebenso  wie  das 
xal  vor  icappTjo.  nach  «  A.  ß.  C.  zu  streichen)  sich  zu  erweisen.  Seine 
frühere  Stellung  zu  den  Hellenisten  mußte  es  auch  zum  XoXeiv  mit 
diesen,  was  aber  vom  xTjpoooeiv  wohl  zu  unterscheiden,  bringen,  bei 
deren  einmal  eigenommener  Stellung  das  ooCiQxeTv  und  deren  Feind- 
schaft nicht  ausbleiben  konnte  (vgl.  6,  1).  An  sich  unwahrscheinlich 
ist  in  allen  diesen  Angaben  nichts  (gegen  Zeller,  S.  206).  Nur,  wenn 
die  Nachrichten  des  Galbrs.  anstatt  nur  als  Elarlegung  des  Verhältnisses 
zu  den  Uraposteln  als  vollständiger  Geschichtsbericht  hingestellt  und 
die  Ausdrücke  der.  AG.  zu  der  Behauptung  von  einer  vollständigen 
Mission  des  Saulus  unter  den  Juden  künstlich  gesteigert  werden,  gelingt 
es,  beide  Berichte  in  das  Verhältnis  eines  ursprünglichen  und  eines 
späteren  von  jenem  abweichenden  Berichtes  zu  rücken.  Auf  ein  ge- 
flissentliches Betreiben  des  Evs.  unter  den  Juden  weist  aber  der  Aus- 
druck ela7copeud|i.evocxaUxicop6o6p.evoc  eU  'lep.,  wie  nachM^.  B,  C,E.L,P. 
zulesen,keinesweg8hin;  derselbe  deutet  nach  lMakk.13,49;  15,14.25 
anfeine  freie  vor  den  Juden  und  ihrer  Berührung  sich  nicht  scheuende 
Bewegung  in  Jerusalem  und  Umgegend,  wie  sie  sich,  so  bald  man  nur 
an  Orte  wie  Bethanien  denkt,  von  selbst  ergab.  Das  ^v  [jtex*  aoxÄv 
wird  durch  die  beiden  folgenden  Partizipialbestimmungen  gleichmässig 
näher  erläutert;  dieses  Verhältnis  derselben  untersagt  auch  das  ek 
'lep.  eng  mit  -^v  jiäx*  aox&v  zu  verknüpfen  (^r.Z/mwer.  a.a.O.  S. 58 A.). 
Auch  wird  sich  die  Konstruktion  von  elvott  mit  eU  neben  einer  mit 
p.exa  nicht  nachweisen  lassen.  Daß  die  AG.  es  aber  anders  vorgestellt 
wissen  wolle,  wird  schon  deshalb  durch  AG.  26,  20  nicht  erwiesen 
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werden  köonen,  weil  zugestandeDermaßen  9,  28  ff.  u.  22,  17  ff. 
keinen  Raum  für  diese  Annahme  lassen  (vgl.  Zell  S.  207).  Eine 
Angabe  aber,  deren  Gedanke  durch  den  eigentlichen  Hauptbericht 
des  Verf  *8.  von  vorneherein  vinkuliert  wird,  kann  schon  deshalb  nicht 
für  denselben  bezeichnend  sein.  Der  anscheinend  vorhandene  Wider- 
spruch innerhalb  verschiedener  unweit  von  einander  abstehender  Be- 
richte über  dieselbe  Sache  wird  eine  besonnene  Exegese  immer 
nötigen,  die  abweichende  Darstellung  genau  ins  Auge  zu  fassen. 
Darum  wird  sie  auch  26,  20  das  xe-xe  u.  xal-xal  in  ihrer  Ver- 
schränkung nicht  unbeachtet  lassen  dürfen.  Dann  aber  sondern 
diese  Partikeln  einen  engeren  und  einen  weiteren  Kreis  der  Wirk- 
samkeit: Toic  Iv  Aa|jLaax(|)  irpfoxov  xal  'I&poooX6p.oic  und  eU  icaoav 
T1QV  x^P*^  '^^^  'loü8a(ac  xat  xot?  I&veoiv,  die  beide  zweigliedrig 
sind,  von  einander  ab.  Das  erste  Gebiet  entspricht  nun  vollständig  der 
ausführlichen  Darstellung  hier  in  c.  9,  und  weist  deshalb  das  eU 
Tcaoav  'nqv  fßif^vi  x*^?  'iooSata?  wie  das  xot<;  S&veoev  einer  späteren  Zeit 
zu ,  zumal  jenes  durch  das  icpcbxov  bestimmt  auf  die  ersten  Zeugnisse 
za  beziehen  ist.  Von  einer  bescheidenen  fast  bittweisen  Anhängung 
des  xal  xot?  S&vsoiv  {Zeller)  kann  dann  aber  um  so  weniger  geredet 
werden,  als  xai  ebenso  gut  das  Wichtigere  wie  das  Unwichtigere  hinzu- 
fügen kann  (^m.  405.  Hebr.  12,2),  und  die  verschiedene  Konstruktion 
mit  eis  c.  acc,  und  mit  dem  Dativ  auch  auf  ein  verschiedenes  Verhältnis 
des  dicaYY^XXeiv  zu  Judäa  und  zu  den  Heiden  hindeutet.  Wie  Ev.  8, 34 
lehrt,  bezeichnet  dies  Verbum  mit  eU  nur  eine  Verkündigung,  welche 
in  die  mit  eU  eingeführten  Orte  hineindringt,  nicht  aber  eine  Bereisung 
der  Orte  zum  Zwecke  der  Verkündigung.  Weist  so  das  Wort  nur  auf 
die  Macht  seiner  Verkündigung,  auf  die  durch  seine  Predigt  herbei- 
geführte Steigerung  der  fortan  in  alle  Orte  Judäas  sich  fortpflanzenden 
christlichen  Bewegung  hin,  so  steht  dieser  Angabe  Gal.  1,22  als  sach- 
liche Bestätigung  zur  Seite.  Zu  einem  ängstlichen,  nicht  durchführbaren 
Nachweise  (vgl.  Hofmanrif  N.  T.  I.  1.  A.  S.  118)  liegt  darum  gar  keine 
Veranlassung  vor  (gegen  Stier^  Wieseler), 

Bei  einem  ungehemmten  Verkehre  in  Jerusalem  und  bei  dem  sicher- 
lich höchst  auffölligem  Halten  des  einstigen  Verfolgers  zu  den  Christen 
nach  seiner  Rückkehr,  mußte  der  Konflikt  auch  ohne  unbesonnene 
Heftigkeit  auf  Seiten  des  Aps.  {Zeller)  entbrennen,  so  daß  der  doch 
erst  a  posteriori  festgestellte  Zeitraum  für  diesem  Aufenthalt  auch  keine 
Differenz  begründet.  Die  AG.  giebtv.30  nur  das  Verhalten  an,  welches  die 
Christen  bei  Erkenntnis  der  Sachlage,  der  Möglichkeit  eines  neuen  Volks- 
wutsausbruchs gleich  dem  gegen  Stephanus,  einschlugen ;  sie  geleiteten  ihn 
nach  Cäsar ea  und  sorgten  für  seine  Ueberfahrt  [i^aicIoxeiXav]  nach  Tarsus. 
Wenn  nun  Paulus  AG.  22, 17  als  das,  was  ihn  persönlich  zum  Verlassen 
Jerusalems  bestimmte,  eine  Ekstase  benennt,  bei  der  ihm  im  Tempel 
Jesus  erschien  und  ihn  hieß  aus  Jerusalem  zu  weichen,  weil  sein 
Zeugnis  von  ihm  nicht  werde  angenommen  werden^,  so  tritt  damit  dem 
Berichte  eine  andere  aber  diesen  nicht  ausschließende  Angabe  zur  Seite. 
Denn,  daß  den  Ap.  hier  abermals  dieselbe  Rücksicht  bestimmte  wie  in 
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Damaskus,  in  der  Flacht  seine  Rettung  zn  suchen,  nämlich,  wie  er 
2  Kor.  11,  31.  32  urteilt,  seine  menschliche  Schwachheit,  ist  in 
AG.  9  nicht  gesagt.  Wie  nahe  lag  es  Saulus,  als  die  Brüder  s^e  und 
ihre  Gefahr  erkannten  und  zur  Flucht  rieten,  bereit  zu  sein  durch 
einen  demSteph.  gleichen  Crang  von  seinem  Glauben  Zeugnis  abzulegen 
und  so  auf  sein  Volk  zu  wirken?  —  Da  ihm  dies  sogar  Gewissens- 
pflicht zu  sein  scheinen  konnte,  so  war  allein  eine  Weisung  des 
Herrn,  der  ihn  berufen  und  damals  sein  Zeugnis  durchden  Todselber  ftlr 
fruchtlos  erklärte,  im  stände  den  Paulus,  der  auf  den  Beweis  seiner 
Sdbttftndigkeit  gegentlber  Jerusalem  später  so  viel  Gewicht  legt,  zam 
I&gehen  auf  die  Vorschläge  der  Brüder  in  Jerusalem  zu  bewegen. 
Die  Y  erschiedenheit  der  Angaben  schließt  daher,  zumal  die  Beweggründe 
-verschiedenen  Personen  gelten,  ihre  Vereinbarung  nicht  aus. 

Unter  dem  Gäsarea,  zu  welchem  Saulus  hinabgefohrt  wurde, 
Gäsarea  Philippi  an  der  Syrischen  Grenze  zu  verstehen  (ATtit/iOt;.,  OM.), 
gdit  nicht  an,  ist  aber  auch  unnötig,  weil  eine  Differenz  mit  Gal.  1,21 
(so  noch  wieder  Wendi)  gar  nicht  vorliegt  Denn  die  Annahme,  daß 
letztere  Stelle  auf  die  Reise  nach  Tarsus  sich  beziehe,  beruht  auf  einer 
der  Fassung  des  Briefes  nach  erweislich  falschen  Voraussetzung:  da8 
dort  zeitlich  aufeinanderfolgende  Data  aufgezählt  würden,  während  ans 
dem  geschichtlichen  Verlaufe  nur  die  Momente  hervorgehoben  werden, 
welche  die  Unabhängigkeit  des  paulinischen  Evangeliums  von  dem 
der  früheren  Apostel  ins  Licht  stellen,  die  darauf  nicht  bezüglichen  aber 
übergangen  sind.  Zu  diesem  Erweise  aber  konnte  Saulus  Abreise  nach 
Tarsus  nicht  dienen,  wohl  aber  das  durch  Bamabas  veranlaßto  spätere 
Auftreten  in  Syrien  und  dem  damit  politisch  verbundenen  Cilicien,  welches 
Gal.  1,21  ausdrücklich  nachgestellt  ist.  DurchAG.  15, 23  wird  nämlich 
die  Bcorechtigung,  Cilicien  als  Annex  von  Syrien  GaL  1,  21  aufgeführt 
zu  erachten,  urkundlich  bestätigt,  und  damit  schwindet  auch  der  schein- 
bare AnlaB,  in  dieser  eine  Reise  durch  Syrien  nach  Cilicien  erwähnt 
zu  finden.  Gerade  erst  jenes  Wirken  von  Antiochia  aus,  ließ  zu  den 
Gemeinden  Judäas  (AG.  26,  20:  eU  icaoav  tyjv  x^^v  t^c  'Ioi>Sa(a(), 
denen  er  bei  seinen  Aufenthalt  in  Jerusalem  unbekannt  geblieben  war, 
das  Gerücht  dringen,  daß,  der  sie  einst  verfolgte,  nun  den  Glauben 
verkündige. 

Es  ist  ganz  richtig,  daß  dieser  Bericht  über  des  Saulus  Kommen 
von  Damaskus  nach  Jerusalem  und  seinen  Aufenthalt  daselbst  sammt 
dessen  Abschlüsse,  hätten  wir  denselben  allein,  ein  ander  Bild  dessdben 
liefern  würde,  und  Gal.  1, 17 — 24,  allein  betrachtet  ebenso.  Der  Ver- 
gleich beider  Berichte  muß  aber  um  so  mehr  überzeugen,  daß  das  ein- 
fachere Bild,  was  ein  jeder  gewährt,  nur  ein  einseitiges  also  nicht 
vollständiges  ist,  als  beide  Autoren  der  Vorgänge  nur  kurz  und  nur  nach 
deren  Bedeutung  für  den  Entwickelnngsgang  des  Wirkens  des  Saulns 
odw  fOr  die  Selbständigkeit  seines  Evangeliums  berühren.  Nur  eine 
willkürliche  und  darum  unwissenschaftliche,  verschiedene  Wägnng 
beider  Berichte  kann  deshalb  den  einen  unbedingt  dem  andern  als 
allein  richtigen  vorziehen.    Die  Möglichkeit  einer  Zusammenordnong 
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der  verschiedenen  Angaben  ist  oben  nnter  Beachtung  der  eigentümlichen 
Darstellung  jedes  der  beiden  Berichte  herausgestellt.  Dies  ist  aber  die 
wesentlichste  Aufgabe  aller  Geschichtsforschung  bei  verschiedenen 
Quellen.  Zur  unbedingten  Pflicht  wird  sie,  wenn  darüber  kein  Zweifel 
bestehen  kann,  daß  der  eine  Schriftsteller  wie  Luk.  unbedingt  die 
Arbeit  des  andern  kennen  mußte  und  ein  greller  Widerspruch  wider 
den  letzteren  bei  dessen  unbedingter  Superiorität  demersteren  selber  als 
seine  eigene  Diskreditierung  erscheinen  mußte.  Mac£t  dies  Verhältnis  • 
nun  von  vornherein  selbstdas  zu  einer  höchstgezwungenen  Annahme,  daS 
ein  späterer  Tendenzhistoriker  sieh  so  handgreiflich  erdichtete  Ab- 
weichungen erlaubt  habe  (so  Zell.,  Ov€rb.\  so  ist  es  noch  viel  haltloser, 
einen  Begleiter  des  Paulus  mit  dem  Galbrfe.  so  unbekanntjsein  zu  lausen, 
daß  er  hier  in  die  Lage  kam  das  Detail  der  Erzählung  frei  aus  sich  so 
zu  bilden,  wie  er  es  dem  Vorgänge  unter  den  besonderen  Umständen 
entisprechend  fand,  und,  weil  seine  Auffassung  verkehrt  war,  eine  um 
so  verkehrtere  Darstellung  dieses  durch  Paulus  selbst  bekannten  Vor- 
gangs lieferte  (so  Wendt),  Einen  so  selbständigen  und  eigenartigen 
Bericht  konnte  nur  ein  Mann  liefern,  der  sich  bewußt  war,  auch  einem 
Leser  des  Galbrfs.  Autorität  genug  zu  sein,  um  ftlr  seine  neuen  Angaben 
Glauben  zu  finden.  Sein  Bericht  wird  aber  um  so  weniger  für  eine 
tendenziöse  Erdichtung  erachtet  werden  dürfen,  als  er  bei  völliger 
Nichtberücksichtigung  des  Parallelberichts  dennoch  nur  Angaben  bringt, 
die  sich  bei  aller  Verschiedenheit  in  keinem  direkten  und  unvereinbaren 
Widerspruche  mit  dem  Galbriefe,  befinden. 

Die  Gefahr  eines  neuen  Ausbruchs  der  Volksfeindschaft,  welche 
durch  Saulus'  Erscheinen  erregt  war  (v.  29. 30),  war  durch  seine  schnelle 
Entfernung  beseitigt  und  darum,  dies  lehrt  das  ouv  v.Sl,  welches  auf 
die  letzten  VV.  zurückweist,  hatte  die  Gemeinde  Frieden.  Dieser  Aus- 
druck besagt  nicht,  daß  die  frühere  Verfolgung  etwa  bis  zu  Saulus'  Ent- 
fernung fortgedauert,  und  das  ouv  will  noch  weniger  die  Folge  der  Be- 
kehrung des  Verfolgers  angeben.  Die  AG.  hebt  deutlich  genug  v.  23 
hervor,  daß  seit  des  Paulus  Bekehrung  geraume  Zeit  verflossen,  und  hat 
schon  Kap.  8  gezeigt,  daß  sich  die  Gemeinde  wieder  erbauen  konnte. 
Die  AG.  will  vielmehr  hier  nur,  wie  sich  dies  aus  der  Chronologie  ergiebt, 
für  diese  Periode  eine  längere  Friedenszeit  konstatieren.  Gewiß  ist  es 
bedeutsam,  daß  hier  von  der  Christenheit  der  Ausdruck  iq  ixxXTjoia 
(«  A,  B.  C)  gebraucht  wird,  während  Paulus  nur  von  einer  ixxXTjoia 
tl  Iv  KoptvÖcp  Rom.  16,  1^  1  Kor.  1,  2  und  von  ixxXTjoiat  xwv  idv&v 
Rom.  16, 4  redet.  Nur  werden  damit  die  verschiedenen  Christengemein- 
den nicht  als  eine  Gesammtheit,  eine  Kirche  gedacht  {Rothe\  sondern 
die  infolge  der  Verfolgung  über  ganz  Judäa,  Galiläa  und  Samaria  zer- 
streute und  verbreitete  Urgemeinde  ward  auch  nach  dieser  Ansiede- 
lung ihrer  Glieder  in  einer  Menge  von  Einzelorten  fort  und  fort  als  die 
eine  Gemeinde  angesehen,  welche  von  Anfang  Bn  unter  den  App.  durch 
den  Herrn  konstituiert  war  (vgl.  Lechler,  Ap.  ZA.  S.  315  f.).  Noch 
Hegesipp  bei  Euseh.  h.  e.  /F,  22,  4  sieht  die  Christenheit  Judäas 
als  eine  einzige  Gemeinde  an.    Dies  erklärt  auch  die  Entstehung  der 

KöBgen,  ApoBtelgeechicbte.  1^ 
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Epidkopalstellung  des  allein  in  Jernsalem  zurückbleibenden  Jakobns. 
Diese  Auffassung  hatte  an  der  in  dem  einen  Heiligtume  des  Tempels  zu 
Jernsalem  sich  zusammenfassenden  jüdischen  Volksgemeinde  ihr  Ana- 
logen und  Vorbild.  Bei  den  Heiden  gestaltete  sich  das  anders.  Von  dieser 
Christengemeinde  des  jüdischen  Landes  wird  ein  dreifiaches,  ihre  Er- 
bauung durch  Wachsen  in  christlicher  Erkenntnis  [olxoSo|ioo{iiv7)  vgl. 
Jud.  V.20],  ihr  ernster  sittlicher  Wandel  [der  Dativ  tcp  <poßq>  to5  xoptoo 
bei  icopeueodai  giebt  den  Weg  an]  und  die  Mehrung  durch  denBeistond 
und  das  Wirken  des  h.  Geistes  gerühmt.  Denn  irapotxX7]oic,inder  A6.  hier 
allein  dem  h.  Geiste  beigelegt,  wird  hier  nicht  im  Sinne  von  Trost  (Brng^y 
Crem,)  aber  auch  nicht  einfach  gleich  SiSaoxaXCa  {Mey,,  Hofln^  ve^ 
standen  werden  dürfen.  Der  Dativ  wird,  schon  weil  sonst  das  iropdfid. 
k.  icv.  ay.  äirXYjduvexo  von  dem  olxöSo{ioo{iivif)  zu  wenig  verschiedenes 
aussagte,  nicht  angeben,  worin,  sondern  nur  wodurch  die  Mehrung  der 
Gemeinde  erfolgte  (6, 1.  7;  12,  24;  auch  7,17).  Darum  aber  wird 
icapaxXiqoic  hier  nicht  eine  spezielle  sondern  die  Thätigkeit  des  h. 
iGfeistes  überhaupt  bezeichnen  müssen;  dazu  wird  dieBed.:  Ermahnung, 
Ansprache  (13, 15;  Hebr.  13, 22)  nicht  ausreichen,  und  wird  es  dien- 
licher sein  icapaxXiqoic  analog  dem  johanneischen  Beinamen  icapdxXY)TOc 
in  dem  Sinne  von  Beistand  zu  nehmen,  zumal  jener  Terminus  auch  eine 
allgemeinere  Basis  in  der  christlichen  Sprache  haben  mußte.  An  eine 
Steigerung  der  Pfingstgaben  oder  Vorgänge  wie  4, 30  wird  der  Sache 
nach  nicht  gedacht  werden  können. 

Nach  Hervorhebung  des  andauernden  Friedens,  dessen  Rückkehr 
schon  die  Wirksamkeit  desPhilippus  inSamaria  und  den  Küstenstrichen 
angezeigt  hatte,  geht  die  AG.  zur  Schilderung  einer  Betse  des  Petrus 
bis  nach  Jopt>e  v.  32  über,  welche  für  die  Ausbreitung  des  Christen- 
tums ebenso  bedeutsam  ward,  wie  die  seit  9, 1  erzählte  Berufung  des 
äuserwählten  Rüstzeuges  für  die  Heiden,  9,  32—11, 16.  Schon  dieses 
Verhältnis  zu  der  Berufungsgeschichte  des  Saulus,  welche  zeitlich  be- 
reits der  Ausbreitung  des  Evs.  in  Samaria  vorangegangen  war,  sach- 
lich aber  für  den  Gang  des  Evs.  erst  durch  die  Rückkehr  des  Saulos 
liach  Jerusalem  und  seine  Entsendung  nach  Tarsus  bedeutsam  Ward 
tiiid  darum  in  der  AG.  jener  nachgestellt  ist,  beweist,  daß  diese  Rund- 
reise des  Petrus  jener  Rückkehr  zeitlich  nachfolgte  (gegen  OUih,^ 
TFkseler^  B.  146).  Sie  vor  dieselbe  zu  verlegen,  ist  bei  der  Verknüpfung 
vold  V.  ^1  mit  29.  30  und  bei  dem  Zeugnisse  des  Kaps.  8,  daB  der  8, 1 
ängedeute^te  Bestimmungsgrund  für  die  App.  in  Jerusalem  zu  bleiben, 
schon  früher  nicht  mehr  fortwirkte,  unbegründet.  Die  Reise  wird  nicht 
in  ihrem  ganzen  Verlaufe  erzählt,  sondern  es  werden  nur  die  Momente  an- 
geführt, welche  Petrus  nach  Joppe  und  damit  nach  Cäsarea  führten. 
Unter  diesen  ist  das  erste: 

i>ie  Heilung  des  Aeneas  in  Lydda  v.  32 — 35.  Zu  Lydda 
)[AiJ86a  ii  1  Chron.  8, 12;  Neh.  11,  35]  wohnten  Christen,  zu  denen 
Petrus  auf  seiner  Rundreise  kam.  Heißt  es  nun:  er  fand  dort  einen 
Mann  mit  Namen  Aeneas,  so  liegt  es  am  nächsten,  diesen  unter  den 
Besuchten  zu  suchen  (vgl.  Kuin,).    Die  ganz  allgemeine  Bezeichnung 
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&k  ävbptMov  Tivdi  erklärt  sich  bei  der  völligen  Unbekänntschaft  des 
Lesers  mit  dein  Personalbestände  des  dortigen  Christenbänfleins  leicht, 
Bj^cht  deshalb  nicht  fttr  des  Aeneas  Judentum  (fFendt),  dem  vielmehr 
der  «infkche  Hinweis  auf  Jesus  den  Christ,  weil  er  Glauben  voraussetzt, 
widerstrebt.  Der  griechische  Name  Alviac  läßt  in  dem  Kranken  einen 
Hellenisten  vermuten.  Diesem,  der  bereits  acht  Jahre  auf  seinem  Bette 
lag,  kündigt  Petrus  seine  Heilung  durch  Christum  an  und  heist  ihn  zum 
Z^hen  derselben  sein  eignes  Bett  sofort  zu  ordnen,  wie  es  am  Morgen 
nach  dem  Aufstehen  geordnet  zu  werden  pflegt.  Denn  das  drückt  atpoiwo- 
vaiate(vgl.Ev.22,12;Mk.ll,8;  14,l5yc.  xpaßßatov).  Wiees  Petrus 
gleißen,  thut  jener  auch  sofort  wirklich.  Diesen  Erfolg  nahmen  alle 
Bewohner  des  an  Umfang  einer  Stadt  gleichen  Dorfes  Lydda  wie  Saron's 
wahr.  Unter  tov  2!dtp&va  wird  bei  dieser  Zusammenstellung  nicht 
sotröhl  die  Ebene  Saron,  an  deren  Südende  Lydda  allerdings  lag,  äon- 
dftrn  ©in  zwischen  Lydda  und  Joppe  gelegenes  Dorf  dieses  Namens  ( Winer^ 
R.-W.-B.)  feu  verstehen  sein.  Wie  die  Lage  des  Ortes  nicht  an  Heiden 
denken  l%ßt,  Sö  lüri  die  dortige  Bekehrung  auch  nur  ein  iiciaTpd<peiv 
liA  TOV  xrfpiov  (11,21;  2Kor. 3, 16)  nicht  4irl  tov  Oeov  (14, 15 ;  15,19; 
26, 20  auch  20,  21)  wie  bei  Heiden  genannt  (vgl.  Bg,).  Es  ist  also 
Utit  von  einer  B^ehrung  der  Judenschaft  der  Orte  die  Rede,  als  Wirkung 
des  Wunders.  Eine  durchgängige  Wirkung  eines  solchen  Wunders  auf 
die  Einwohnerschaft  kleinerer  Orte,  ist  nicht  der  Art  ungewöhnlich, 
daft  di^e  Aussage  der  Legende  angeböi^e  (so  Overb.),  Diese  Bekehrung 
bOtigte  Petrus  dort  länger  zu  bleiben,  vgl.  das  iv  tau  ijfiipat;  ixeCvai^ 
V.  37.  Za  Jopp^,  Wohin  da*8  Gerücht  von  dör  Heilung  durch  dön  Ap. 
leilsht  dringen  konnte,  wurde  der  Ap.  alsbaM  zu  einem  ähnlichen 
Wunder : 

d^t  Todtenervreckung  der  Tabea  v.  36—43,  veranläVl.  ZU 
den  Christen  in  Joppe  gehörte  eine  gewisse  Tabitha  [Nn^^no  aram.  =  dem 
^r.'tnsk  Gazdle].  Weil  dieses  Wort  unter  den  Hebräern  wie  unter  den 
Oriöchen  Aofyxoi;  {Xen.  Anab.  L  5,  2.  Aelian.  H.  A.  14, 14)  ein  Frauen- 
satte  ist,  Wlür  ^  eine  grundlose  Vermutung:  dieser  Name  sei  mit  dem 
xohM  Mk.  5,  40  eig.  idei^tisch  {Baur),  Sie  wird  v.  36  nun  aus- 
drücklich durch  das  im  N.  T.  sonst  unbekannte  txadT]Tpia  {Diod.  2,  52, 
IH&ff.  Lmrt.  4,  2;  8,  2)  als  Jütigerin  bezeichnet,  weil  von  Joppe 
iit(A  niöht  Wie  von  Lydda  v.  32  berichtet  war,  daB  sich  dort  Jttnger 
%eftmd(dn,  weshalb  von  dieser  Bezeichnung  kein  Rückschluß  auf  Aeneas* 
Bidk^nntnisstand  gemacht  werden  kann.  Deren  weitere  Bezeichnung 
Itte  itXijpt)<  SpY^^  afdi#»v  xai  iXeYjiJLoouvcov,  a>v  iicotet,  ist  analog  dem 
itXijp^C  X^^*^^^  ^^^  ^VafA&coc  6,  8  gebildet;  diese  Analogie  läßt  die 
Annahtiie  nicht  zu,  diese  Bezeichnung,  welche  übrigens  grade  der 
Lebenden  und  nicht  der  Sterbenden  gegeben  wird,  solle  sie  erst  bei 
ihrer  Vollendung  als  mit  jenen  Werken  erfüllt  darstellen,  so  daB  diese 
an  ihrw  Seele  haften  bleibend  (^eni^.,Z^cÄ/.)  gedacht  würden.  IMeselbe 
BoU  vielmehr  Tabitha  der  Art  erfüllt  von  wahrhaft  lebendiger  Liebe 
zeichnen,  daß  sie  gleichsam  die  bezeichneten  Werke  thun  und  Barm- 
herzigkeit üben  muß,  wo  und  wie  länge  sie  lebt  (vgl.  Jak.  3, 17:  (leoTiQ 
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iXioo;  xai  xapiccbv  ifa^wy),   Aach  darf  die  Bemerkung  nicht  als  ein 
Beweis  dt^ür  angesehen  werden,  daß  damals  bereits  sogar  in  der  ü^ 
gemeinde  die  Gütergemeinschaft  anfgehört  hatte  {Bmg,\  sondern  führt 
nnr  auf  deren  rechtes  Verständnis  hin.  Tabitha  war  mit  dem,  was  sie 
hatte  und  leisten  konnte,  nicht  für  sich,  sondern  nar  f£Lr  die  Gemeinde 
thätig.  Weil  so  nar  ihre  persönliche  Hingabe  für  die  Gemeinde  ge- 
zeichnet ist,  diese  aber  notwendiger  Weise  denen  am  meisten  za  natze 
kommen  maßte,  welche  sich  selbst  nicht  ausreichend  helfen  konnten, 
das  sind  die  Wittwen,  die  innerhalb  ihrer  Verwandtschaft  keine  Ver- 
sorger hatten  1  Tim.  5, 8,  darf  aus  ihrer  Thätigkeit  für  diese  v.  39  nicht 
auf  ihren  Wittwenstand  geschlossen  werden  (so  LechL).  Daraus  daß  ihre 
Angehörigen,  auf  die  das  Xouoavxec  zunächst  zu  beziehen,  die  Gestorbene 
sofort  waschen,  dieselbe  also  als  Tote  behandeln,  geht  aufs  deutlichste 
hervor,  daß  dieselben  von  dem  vollen  Tode  überzeugt  waren  und  es 
textwidrig  ist,  an  einen  Scheintod  oder  keine  völlige  Trennung  der 
Seele  vom  Leibe  zu  denken  (Heinr.,  Ew,),    Die  Tote  wird  in  einem 
Söllerzimmer  niedergelegt*,    der  Artikel  vor  oicepcpov  fehlt  besser 
(«  B,  H,  L,  P.),  weil  ein  solches  noch  nicht  erwähnt  ist;  der  Artikel 
{a.  C.  E.)  kann  dadurch  nicht  erklärt  werden,  daß,  was  unbewiesen, 
die  Söllerzimmer  üblicher  Weise  die  Leichenkammern  gewesen  (Ebr), 
DaLydda  JoppenaheunddieChristen  von  der  Anwesenheit  des  Petras 
daselbst,  wahrscheinlich  auch  von  seiner  Wunderthat,  hörten,  lassen 
sie  ihn  ermahnen,  ungesäumt  [oxv^oai  im  K.  T.  nur  hier  LXX  Rieht  18,9 ; 
4  Mos.  22,  16.  Klass.]  bis  zu  ihnen  seine  Beise  fortzusetzen.    Das  von 
K  A.  B^  C.  gebotene  Y)(i.a>v  anstatt  des  rezipierten  autcbv  erklärt  sich  ans 
dem  im  Hebr.  üblichen  Uebergang  in  die  direkte  Rede.  Der  Aufforderung 
entspricht  Petrus  sofort  [dvaoTac],  wohl  weil  er  von  Tabea  gehört.  Das 
Sxvi]oai  wie  dieses  sofortige  Eingehen  auf  die  Bitte,  läßt  aber  annehmen, 
daß  die  Aufforderung  schon  gleich  nach  der  Erkrankung  und  nicht 
erst  nach  eingetretenem  Tode  an  Petrus  erging,  der  Tod  aber  der  Er- 
krankung schnell  folgte,  so  daß  Petrus  bei  seiner  Ankunft  die  Leiche 
bereits  in  der  Totenkammer,  fand.    Das  artikellose  oicepqiov  entzieht 
d^n  Versuche,  diesen  als  Bet-  und  Prunksaal  des  Hauses  als  vorbedachtes 
würdiges  Lokal  für  des  Aps.  Wunder  darzustellen  und  damit  den  Schein 
eines  acht  legendenhaften  Zuges  in  das  sonst  so  einfache  Gemälde,  dem 
nur  die  Not  des  Kritikers  eine  dramatische  Gestaltung  zuschreibt,  zu 
bringen  (mZelL)  allen  Untergrund.  Bei  der  Sitte  schneller  Beerdigung 
konnte  Petrus,  nachdem  die  Leiche  so  zu  sagen  schon  aufgebahrt  war,  bei 
seiner  Ankunft  nicht  säumen  zu  den  Weinenden  und  Klagenden  zn 
treten.    Diese  Versammlung  läßt  auf  das  Bevorstehen  der  Beerdigung 
schließen.    Bei  seinem  Herantreten  an  die  Leiche  umstehen  ihn  die, 
welche  den  Tod  am  meisten  beweinen.    Indem  die  Wittwen  die  Unte^ 
(/tT&va;)  und  Ober -Gewänder  (tjjiaTia),  so  viele  die  Dorkas —  hier 
zur  genauen  Bezeichnung  mit  dem  den  Griechen  geläufigeren  Namen  be- 
nannt (vgl. -hörnern.,  Schollen  z.  Luk.  S.  LVHI)  —  noch  bei  ihnen  seiend 
machte,  an  sich  aufzeigen  [imSeixvufjievai  das  Med.  nur  hier  im  N.  T., 
das  Aktiv.  Ev.  17, 14;  Matth.  22, 19  5  24,  2]  geben  sie  den  Grund  dieser 
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allgemeinen  und  auffälligen  Teilnahme  an.  Daß  dies  alle  Wittwen 
thaten,  läßt,  da  die  Gemeinde  nach  dem  sonst  bekannten  Verhältnissen 
der  Christengemeinden  nicht  zu  umfänglich  gedacht  werden  darf, 
also  die  Zahl  der  christlichen  Wittwen  nicht  groß  gewesen  sein  kann, 
an  alle  jüdischen  Wittwen  (vgl.  v.  41  xoü;  (xyioü;  xal  xa;  x^P^^)  denken 
und  thut  den  unbeschränkten  und  alle  umfassenden  Liebessinn  der 
Verstorbenen  kund.  Hatte  Tabitha  darnach  wie  ihr  Vermögen  so  auch 
ihre  Arbeitskraft  in  den  Dienst  der  Gemeinde  gestellt,  so  hatte  sie  sich 
damit  zwar  thatsächlich  zur  Diakonissin  der  Gemeinde  gemacht,  aber 
ihr  persönliches  Thun  berechtigt  noch  nicht  zu  dem  Schlüsse,  daß  schon 
damals  die  Einrichtung  von  Diakonissinnen  als  bestimmte  amtliche 
Institution  in  den  Christengemeinden  bestand  {Thiersch^  Ap.ZA,  I.A. 
S.  77).  Daß  Petrus  bald  nach  seinem  Eintritte  alle,  wiewol  sie  Christen 
sind,  hinausweist  v.  40,  hat  seinen  Grund  in  der  Absicht  allein  bei 
der  Leiche  beten  zu  wollen  und  unterscheidet  sich  darum  von  Christi 
ähnlichem  Verfahren  Ev.  8,  51,  wie  auch  an  dem  späteren  Hereinrufen 
der  Ausgewiesenen  erkennbar  wird.  Petrus  wünschte  offenbar  dessen,  was 
Gott  mit  dem  Tode  dieser  Jüngerin  wollte,  erst  im  Gebete  für  sichselbst 
gewiß  werden.  Daß  er  sich  auch  erst,  nachdem  er  sein  Gebet  vollendet, 
also  nicht  während  des  Gebetes  mit  dem  Gesichte  zur  Tabitha  wendete, 
giebt  der  Vermutung  räum,  daß  er  nicht  von  vorneherein  um  Wieder- 
erweckung gebetet  hatte.  Die  AG.  unterscheidet  durch  das  doppelte 
xai  vor  Oei;  xa  ^ovata,  wo  es  nach  »  A.  B.  C.  E,  zu  lesen,  und  vor 
imoTpi^ac  irpoc  xo  o^a  drei  von  einander  bestimmt  getrennte  Hand- 
lungen. Erst  nach  dem  Gebete  sieht  Petrus  die  Verstorbene  nicht  mehr 
als  bloßen  Leichnam  an,  und  wendet  sich  mit  dem  an  Mk.  5,  41  er- 
innernden Zurufe;  TaßiOd  avaaxYj&i  (im  Ev.  heißt  es  8,  54:  t]  icau, 
iY^ipoo)  an  sie.  Dieses  Zusammentreffen  im  Ausdrucke  mitMk.  ist  umso 
merkwürdiger,  als  das  Markusev.  auf  die  Erzählungen  des  Petrus  sich 
gründet  und  gerade  den  verwandten  Ausdruck  hat,  der  sich  dadurch 
auch  hier  als  acht  petrinisch  dokumentiert.  Die  Bückkehr  des  Lebens 
wird  als  ein  nur  allmäliges  zur  Kraft  Kommen  geschildert;  Petrus 
muß  der  Erwachenden  erst  selbst  noch  zur  Verwendung  ihrer  zurück- 
gekehrten Kräfte  verhelfen  und  stellt  dann  erst  die  Lebende  (man 
beachte  das  icapioxY)oev  aöxYjv  Cc^^oav)  den  herbeigerufenen  Christen 
und  Wittwen  vor.  Die  Gegewart  der  letzteren  (vgl.  z.  v.  39)  mußte 
das  Wunder  in  der  ganzen  Stadt  ruchbar  machen  und  viele  [iroXXouc], 
nicht  wie  in  den  kleinen  Ortschaften  Lydda  und  Saron  v.  35  alle  zum 
Glauben  führen.  Petrus  fand  in  dieser  Bewegung  Anlaß  in  Joppe 
geraume  Zeit  zu  bleiben  ['^{xdpa;  ixava;  v.  43].  Doch  wird  dies,  wie  das 
iY^vexo  Si  mit  folg.  Infin.  nach  dem  aus  dem  Ev.  bekannten  Stile  des 
Lukas  zeigt,  nur  als  Eingang  zu  der  folgenden  Begebenheit  bemerkt.  Es 
soll  gezeigt  werden,  wie  er  ohne  irgend  eine  eigene  Intention  an  den 
Orten  festgehalten  und  zu  weiterem  geführt  wird,  damit  in  der  auf- 
gezeigten Entwickelung  die  höhere  Hand  und  Leitung  erkennbar  werde. 
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Kap.  X.    Die  Berufung  des  Petrus  nach  Cäsarea  ^ur 

Bekehrung  des  Cornelius. 

Diese  göttliche  Leitung  soll  nach  der  AG.  vor  all^m  m  4fir 
Bekehrimg  des  Cornelius  10,1 — 11, 18  erkannt  werdeii.  C^n^UnSi 
seinem  Namen  nach  ein  Lateiner  oder  gar  Römer,  und  zu  derltalißcbw 
Kohorte,  der  persönlichen  Bedeckungsmannschaft  des  Prokuratov^  in 
Cäsarea,  gehörig  wird  als  euoeßric  xal  (poßQupievo;  xov  öeov  v.  1^  bo- 
zdchnet.  Ersteres  entspricht  dem  hehr.  p'^:i  (LXX  Jes.24, 16;  26^17) 
und  kann  hier  als  Gegeni^tz  von  äoeßYjc  und  afjLapxwXoc  Sir.  11,^2 -,  12,3 
u.  39,  27  u.  ö.  auch  nur  dessen  gerechten  Wandel  bekunde^  B/ojidn, 
Das  um  so  mehr,  als  das  hinzugefügte  cpoßou[i.evo<;  xov  deov  vgl.  13, 16.96 
denselben  als  einen  in  gewisser  Hinsicht  gesetzlich  frommen  d.  b.  aJa  eß.im 
Proselyten  des  Thors  also  seiner  Religiosität  nach  bezeichnen  soU  (y,|^. 
Wendi  gegen  Mey,  u.  selbst  Overb,),  Werden  nun  auch  die  Proselytea 
dieser  Art  von  Kap.  14  ab  von  Lukas  als  oeßojxevoi  bezeichnet,  so  erk;l$jrt 
sich  dies  dem  Gebrauche  der  AG.  von  dessen  Derivata  aeßaoxQC  27, 1; 
28, 21. 25  und  oißaofta  17, 23  nach  als  ein  eigentümlicher  lukanjü^cher 
Terminus,  dem  er,  wo  er  nicht  selbst  berichtet,  den  indemursprtlnglicken 
aram.  Berichte  gebrauchten  in  genauer  Uebersetzung  substituiert.  Corne- 
lius war  als  Unbeschnittener  dennoch  für  die  Israeliten  ein  ävi^  (xXXofu- 
Xo;v.28  und  zählte  zu  den  eOvi]  11,1.18,  so  daß  in  letzteren  BezeiehnnD- 
gen  kein  Widerspruch  gegen  obige  Annahme  liegt.  Drei  weitere  Zusätze 
bezeichnen  den  Ernst  seiner  Frömmigkeit;  zuerst  wird  durch  oöv  icavxi 
x(j>  otxcp  auxoü  seine  Unterwerfung  unter  die  Gesetze  der  Proselyten  als 
eine  völlige,  sodann  durch  icoieiv  iXeiQ[i.oouvac  icoXXagxc^Xacp  als  elofil^ai^l 
in  Werken  spürbare  und  endlich  durch  Seopievoc  xou  Oeou  Siaicavxoc  als 
eine  innerliche  charakterisiert.  Letzteres  ist  ans  Ende  gestellt,  weil 
dadurch  ein  Licht  auf  das  wael  icepi  u>pav  ivaxi^v  x^c  i^jx^po^c  ($o  i^ach 
K  A.  B,  C.  E,\  die  Zeitangabe  der  Engelerscheinung,  fällt,  indem  die 
neunte  Tagesstunde  zu  den  Gebetszeiten  der  Juden  gehörte  {ConsUapp. 
2,  59.  2\  7,  24.  2  vgl.  AG.  2, 15;  3, 1)  und  der  Engel  nach  V..20  zu 
ihm  trat,  da  er  betete,  vgl.  auch  das  al  icpooso^^ai  ooo.  Diese  Engel- 
er scheinung  wird  allerdings,  als  iv  opapiaxi  erfolgt,  angegeben.  Aber 
alles,  was  aus  der  übersinnlichen  Welt  in  der  Sinnenwelt  offenbar  wird, 
kann  dem  Menschen  nur  iv  6pa(i.axi  entgegentreten,  schon  weil  es  ihm 
nur  auf  außerordentliche  Weise  und  für  kurze  Zeit  schaubar  wird.  Sine 
reine  nicht  visionaire  Engelerscheinung  anzunehmen  muß  das  cpavepiuc 
anleiten,  da  ein  iv  opajjiaxi  Geschautes  im  Falle  von  Unklarheit  über- 
haupt unschaubar  wurde  (gegen  Hofmann,  Sbw.  I,  394,  vgl.  Stier  u. 
deW.)\  ebenso  die  Art,  wie  Cornelius  selbst  den  Vorgang  erzählend 
eingeführt  wird  (gegen  Olsh,)  und  endlich  auch  das  6  hk  axevCaac  auxip, 
das  ebenso  auf  die  Beherztheit  des  Cornelius  wie  auf  das  wache  und 
klare  Bewußtsein  hinweist.  Nicht  bei  der  Anrede  des  Engels,  sondern 
erst  bei  der  deutlichen  Ueberzeugung  von  der  Gegenwart  eines  über- 
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irdischen  Wesens  ergreift  den  forchtlosen  Soldaten  ein  Schreck;  er  wird 
l|i<poßoc  (22,  9;  24, 26;  Ey.  24, 6;  Offb.  11, 13).  Pa0  Com.  c|en  Engel 
als  solchen  erkennt,  zeigt  die  Anrede  desselben  als  xupie.  Die  Eröffnung 
des  Engels  v.  4  lautet  allerdings  anthropopathiscb,  giebt  aber  dennoch 
mir  die  Beweise  ernster  Gottesfurcht  und  aufrichtigen  Verlangens  nach 
Gtott  als  den  Anlaß  el;  (iViqiJ.^ouvov  S[Aicpoo&ev  xou  öeoü  an.  Mag  das 
Wort  |AVi)tioaovov  nun  auch  denLXX  zurUebersetzung  des  hebr.  n'tpfi^i 
3  Moa.  2,  9, 16;  4  Mos.  6,  26  (vgl.  Ps.  141,  2)  Gedächtnisopfer  dienen, 
80  kann,  weil  Cornelius  kaum  mit  dem  Opferritual  des  A.  Ts.  so  ^enau 
bekannt  sein  konnte,  an  diese  Bed.  hier  nicht  gedacht  werden  (gegen  Orot, 
Heinrichs,  Stier,  Ew.,  Wend(),  Mv7j(i.oaüvov  konmit  aber  auch  als  Ueber- 
seissungdesein&chen'idt  Andenken,  Gedächtnis  2  Mos.  17, 14;  Neh.  2,20; 
Mal  3, 16  y^.  Sir.  10, 17;  45, 16;  Matth.26,13;  Mk.14,9  vor  und  ist 
bei  dieser  hier  stdien  zu  bleiben.  Da  damit  der  Grund  der  Erscheinung 
des  Gottesboten  angegeben  werden  soll,  kann  dadurch  nicht  eine  ge- 
wöhnliche Erhörung,  sondern  nur  eine  besondere  Gnade  angedeutet  wer- 
^ieoL  sollen.  Dem  Aufrichtigen  läßt  es  Gott  gelingen  und  hilft  ihm  weiter. 
Darum  weist  Gott  dem  Cornelius  jetzt  [xoti  vuv  v.  5]  an,  nach  Joppe 
Männer  an  einen  Simon  [2)((iQ>va  tiva  v.  5],  dessen  Beinamen  Petrus 
zur  Unterscheidung  von  seinem  Wirte  dem  Gerber  hinzugefügt  wird, 
zu  senden  und  ihn  holen  fixtxa'icifA'neo&at  11, 13;  24,24.26;  25,3. 
Xen.Anab.  7, 1,20. 38]  zu  lassen.  Es  wird  alles,  selbst  die  Lage  des  gast- 
lichen Hauses  am  Meere  genau  bestimmt,  was  die  gänzliche  Unbekannt- 
schaft des  Cornelius  mit  Joppe  und  seinen  Ereignissen  zur  notwendigen 
Torfoissetzung  hat  [Eev^Csodai  außer  in  der  AG.  Hebr.  13, 2;  1  Petr.4, 
4.12^  hei  Paulus  EevoSoxetv  ITim.  5,10].  So  wird  das  Ev.  dem  Cornelius 
nicht  vom  Herrn  selber  geoffenbart,  wie  dem  Saulus,  sondern  er  wird 
an  die  App.  als  die  Boten  des  Evs.  gewiesen.  Der  Zusatz  der  Bez.  ouxoc 
hAkrflu  ooiy  x[  oe  Se?  icoisiv  ist  zwar  nach  »  A.  B.  C.  E,  L.  P.  zu  streichen, 
spricht  aber  nur  das  aus,  was  in  jener  Weisung  an  Petrus  einge- 
schlossen lag.  Cornelius  führt  den  empfangenen  Befehl  sofort  aus,  als 
der  Engel  sich  entfernt,  und  ordnet  zwei  seiner  Hausgenossen  (vgl.  v.2 
ouv  «avxt  v^  o&ccp)  und  einen  aus  der  Zahl  der  KriegskujBchte,  die  ihm 
zugeordnet  waren  licpooxaptepstv  c.  düU  pers,  Polyh.  24,  5.  3.  Diog. 
Laert.  8, 1. 14].  Von  diesem  wird  noch  bemerkt,  daß  auch  er  euoeßiqc 
war  V.  7,  um  auf  die  Sorgfalt  der  Auswahl  und  das  tiefe  Interesse, 
mit  dem  Cornelius  auf  die  empfangene  Weisung  einging,  hinzudeuten. 
Der  Bericht  legt  nun  v.  9  Gewicht  darauf,  erkennen  zu  lassen, 
daß  diese  Gesandtschaft  bei  ihrem  Eintreffen  in  Joppe  den  Petrus  nicht 
unvorbereitet  antraf,  während  dem  Petrus  ein  Gesicht  ohne  eine  Ver- 
anlassung in  seiner  eignen  Ueberlegung  der  Verhältnisse  ward.  Das 
sind  die  Momente,  an  denen  die  göttliche  Fügung  erkannt  werden  soll. 
Ebenso  wird  die  Zeit,  da  Petrus  aufs  Dach  stieg  um  zu  beten,  als  die 
Mittagszeit  v.  9,  die  sechste  Tagesstunde,  in  der  Absicht  benannt  da- 
durch zu  erklären,  wie  es  kam,  daß  er  hungrig  licpooiteivo;  aic.  Xe^*] 
ward  und  essen  [Ysuoao&at  20,  11  mit  dem  Genetiv  23,  14]  wollte. 
Darnach  lag  keine  Fastenzeit  hinter  ihm,  aus  welcher  sich  der  Eintritt 
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einer  Vision  erklären  ließe.  Auf  dem  Dache  lag  das  SöUerzimmer, 
welches  häafig  zum  Gebetszimmer  benutzt  ward;  doch  paßt  dasGesiclit 
besser  zu  einem  Aufenthalte  unter  freiem  Himmel,  zu  dem  esbeiderN&he 
des  Meeres  selbst  um  Mittag  nicht  zu  heiß  sein  mochte.  Während  das 
Mahl  ihm  bereitet  ward,  und  er  darauf  noch  wartete,  fiel  eine  Ixoiao^ 
auf  ihn.  Durch  diese  Bezeichnung  wird  die  dem  Petrus  hier  gewordene 
Offenbarung  als  eine  in  ihrer  Art  von  dem  Spafjia  des  Cornelius  ?.  3 
wesentlich  verschiedene  hingestellt.  Unter  einer  Ekstase  [Ixotaoic  von 
ixax^vai  dem  Gegensatze  von  ococppoveTv  dem  tageshellen,  nüchternen, 
diskursiven  Denken  2  Kor.  5,  13,  pn]  ist  im  allgemeinen  der  Zustand 
zu  verstehen,  in  welchem  die  Psyche  aus  ihrem  Verhältnisse  zum  Ldbe 
herausgerückt  wird,  so  daß  sie  Dinge  wahrnehmen  und  den  Leib 
regieren  kann,  wie  solches  Wahrnehmen  und  Regieren  im  gewöhnlicboD 
Gange  des  Lebens  nicht  eintritt  (vgl.  Vilmar  z.d.St.).  Diese  Ekstase  tritt 
im  wachen  Zustande  ein  und  steht  daher  über  dem  OffenbarungstrauBe, 
wiewohl  sie  mit  diesem  das  gemein  hat,  daß  das  in  ihr  Geschaute  wie 
die  Bilder  dieses  nicht  ohne  die  Hülle  von  Symbol  und  Räthsel  smd 
(vgl.  Delitzsch,  Psychol.  S.  210.  1.  A.).  Daher  kann  auch  der  Mangel 
voller  konkreter  Anschaulichkeit  nicht  auffallen  (gegen  Overb,).  Der 
Gegenstand  des  visionären  Schauens  kann  in  der  Ekstase  ebenso  nur  in 
seinen  Hauptzügen  zur  Anschauung  kommen,  wie  in  den  Gleichnissen  die 
menschliche  Rede  auch  allein  Jdiese  zeichnet  und  bemerklich  macht 
Petrus  sah  zuerst  den  Himmel  geöffnet  und  aus  ihm  einca  Behälter 
[oxeuoc  Ti]  herabgelassen,  der  einem  großen  Tuche  glich  und  wie  dieses 
an  vier  Enden  auf  die  Erde  herabgelassen  ward.  Die  zwischen  apx^^ 
und  xadiijjievov  in  der  Rezcpta  eingeschalteten  WW.  8eSi{A6vov  xai 
fehlen  k  A.  B.  C,  E.  und  wollen  offenbar  nur  dem  xadUp.&vov  zur  Ver- 
deutlichung dienen,  während  das  allein  stehende  &s&ip.&vov  wohl  zu 
dem  Tuche  nicht  aber  zu  dem  Gefäße  passen  will,  und  auch  durch  eine 
Ergänzung,  wie  an  den  Kanten  des  Himmels  angebunden  (so  Mey) 
die  Anschaulichkeit  nicht  vermehrt  wird.  Die  Herablassung  bis  zur 
Erde  versteht  sich  von  selbst  für  den  Standort  des  Aps.  [vgl.  11,  5 
•^X&ev  a;{pi;  I[ioü].  Während  Petrus  11,  5  dem  Zwecke  seiner  Bede 
gemäß  die  subjektive  Seite  des  Erlebnisses  sein  Hineinblicken  und 
Wahrnehmen  hervorhebt,  um  die  völlige  Fremdheit  des  Gesichtes  fär 
seine  Vorstellung  denen,  die  über  sein  nachfolgendes  Thun  sich  ent- 
setzten, zur  Anschauung  zu  bringen,  wird  hier  der  Sachverhalt  allein 
nackt  hingestellt  und  sein  Inhalt  einfach  angegeben.  Im  Tuche  befanden 
sich  alle  Arten  Vierfüßer,  kriechendes  Gewürm  und  Vögel  des  Himmels, 
so  daß  der  Unterschied  zwischen  reinen  und  unreinen  Tieren  nicht 
beachtet  und  gemacht  war.  Schon  die  Spezialisierung  beweist,  daß  das 
xai  xa  dY]pta,  welches  in  k  A,  B,  C,  E,  fehlt,  sachlich  überflüssig  ist 
Nach  der  Herablassung  des  Tuchs  ergeht  an  Petrus  die  Stimme:  „Aafl 
Petre,  schlachte  und  iß  1^'  Das  avaaxac  fordert  ermunternd  nur  die  un- 
verzügliche Befolgung  der  himmlischen  Weisung,  und  sucht  die  voraus- 
setzbare Abneigung  gegen  solches  Verfahren  von  vorneherein  zu  über- 
winden.   Daß  in  dieser  Forderung  von  der  dem  Räume  und  der  Zeit 
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Bach  realen  Unmöglichkeit  dem  Befehl,  so  wie  er  lantet,  nachzQkommen 
abgesehen  wird,  hängt  mit  der  Art  einer  ekstatischen  Vision  znsammen 
und  darf  um  so  weniger  auffallen,  als  die  reale  Ausführnng  auch  nicht 
erstrebt  wird,  vgl.  v.  16.  Petrus  sieht  den,  der  zu  ihm  redet  zwar  als 
xopio^  an;  aber  bei  dem  Sinken  des  Begriffes  ü^^rhtK  bis  zur  Bezeichnung 
jedes  überirdischen  Wesens  (1  Sam.  28,  13  u.  ICeilz.  d.  St.),  wie  bei 
dem  Zuerkennen  einer  xopioTTjc  auch  an  niedere  auBerweltliche  Wesen 
im  N.  T.  2  Petr.  2,  10-,  Jud.  v.  8,  ist  aus  dieser  Anrede  nicht  zu  ent- 
n^men ,  daB  Petrus  die  Stimme  Christi  zu  hören  glaubte  {Schwegl, 
Zell,  Overh.),  Seine  offenbare  Meinung:  eine  derartige  Zumutung 
einer  Abweichung  von  den  Geboten  des  alttestamentlichen  Gesetzes, 
sei  eine  Versuchung,  der  er  widerstehen  müsse,  läßt  eine  solche 
Deutung  des  xupts  ganz  und  gar  nicht  zu.  Dies  (Aif)Sa(i.o»;,  wie  es  LXX 
Hesek.  4,  14  ((AY)Sa(itt>c  —  ouSi  eUeXiQXu&ev  sU  xo  aTO(Aa  {iou  icSv 
xpiac  ScoXov)  bei  einer  ganz  ähnlichen  Weigerung  steht,  ist  ein  Zeuge 
tfjLT  die  streng-pharisäische  Gesinnung  des  Petrus  von  Hause  aus.  Die 
Stimme  giebt  sich  auch  selbst  nicht  für  Gottes  eigene  Stimme  aus,  wenn 
sie  erwidert:  „Was  Gott  gereinigt,  mache  du  nicht  gemein,'^  sie  weist 
aber  auf  die  gleichmäßige  Erschaffung  des  einen  wie  anderen  Tieres 
durch  Gott  hin  und  erweist  damit  sich  als  mit  Gottes  Thun  in  Ueber- 
einstimmung.  Die  Aufforderung  wie  die  Belehrung  erfolgte  nach  v.  16 
dreimal,  so  daB  dem  Petrus  der  Ernst  derselben  erkennbar  werden 
muBte  vgl.  Job.  21, 17;  2  Kor.  12, 8  und  erst  dann  ward  das  GefäB  gen 
Himmel  gehoben  und  endete  die  Vision.  Petrus  blieb  zunächst  in  sich 
unklar  [SiY]icopei,  vgl.  2, 12],  was  das  Gesicht,  das  er  gesehen,  bedeute. 
Weil  solches  Gebot  ihm  in  einem  Gesichte  gegeben  war,  sieht  er  darin 
kein  buchstäblich  zu  befolgendes  Gebot :  von  dem  Halten  der  alttesta- 
mentlichen Speiseverbote  abzugehen,  sondern  betrachtet  die  Vision 
wie  ein  Gleichnis,  das  eine  Deutung  heischt,  ehe  seiner  Weisung  nach- 
gelebt werden  kann. 

Weil,  wie  das  xal  l8ou  v.  17  zeigt,  auch  noch  von  der  AG.  in  den 
weiteren  Begebenheiten  die  von  Gott  selbst  dargebotene  Deutung  der 
Vision  gefunden  wird,  so  ist  es  eine  Verkennung  der  derzeitigen  Ent- 
wickelungsstufe,  wenn  man  in  ihr  für  jene  Zeit  eine  Weisung  zur  Ab- 
rogierung  der  Speiseverbote  finden  und  darnach  die  Geschichtlichkeit  des 
Berichts  bemessen  will  (gegen  Overb,  und  Wendt).  Richtig  ist  aller- 
dings, daB  prinzipiell  durch  die  Weisung  der  gesetzliche  Unterschied  von 
Bein  und  Unrein  fOr  die  Christenheit  aufgehoben  und  in  dieser  Vision 
thatsächlich  bekundet  war,  was  Paulus  Böm.  10,  4  schreibt:  xiXo<;  ysp 
vo(iot>  XpiaT(!<;.  Allein  den  im  Banne  der  nationalen  Sitte  Befindlichen 
war  diese  Seite  zunächst  ganz  unerkennbar ;  die  symbolische  und  nur 
relative  Bedeutung  der  Ceremonial-Gesetzgebung  trat  fär  sie  neben  der 
absoluten  Geltung  derselben  als  vo(i.oc  xou  deou  völlig  zurück.  Darum 
konnte  auch  dem  Petrus  die  Weisung,  die  er  in  der  Vision  empfangen, 
zunächst  lediglich  als  ein  Gleichnis  erscheinen  und  aufgefasst  werden. 
Zu  der  Erkenntnis,  wie  von  ihm  das  Gleichnis  zur  Anwendung  zu 
bringen,  wird  Petrus  von  Gott  selbst  nur  schrittweis  geführt.  Er  sollte 
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4ar  kefiiweBeB  jfdisckea  ChiisteDheit  selbst  darin  nicht  nach  eigenem 
gnwflWH  gehandelt  zn  hahen  scheinen,  damit  jene  in  dieeem  Yo^ 
gange  naeh  dieser  Seite  hin  eine  jeden  Zweifel  anschlieBendeB^ehnuig 
en^^fivige.  Deren  Befolgong  muBte  in  ihren  Gonseqnenaeii  dann  der 
Weg  werden,  anf  dem  die  Giristoüieit  znr  Erkenntnis  und  zur  Aner- 
kennung des  i|i  dieser  Vision  sidi  q^iegelnden  Prinzips  g^&hrt  wnrde. 
Die  in  der  Vision  geldirte  Aufhebung  Ycm  Bei^  und  Unrein  sidlte  m^ 
dem,  waa  folgte,  auf  das  Gebiet  der  Völkerwelt  angewendcft  werdea. 
Der  Gegensatz  der  Beinh^t  Israels  und  der  Unreinhttt  der  Heiden  waid 
nur  alaftr  die  Anschauung  des  Petrus  bestehend  anerkannt,  keinasw^ 
aber  als  schöpfinagsaiUig  vorhanden  (gegen  Bmg.  u.  Hif/m.).  Deraelke 
sdl  aber  forthin  für  Petrus  und  f&r  die  Christenheit  Aberhai^  md 
nicht  nur  f&r  den  Qeraf  der  Apostel  nach  Gottes  Willen  als  auj^gehoben 
uttd  i^^t  Y/ophanden  behandelt  werden.  Die  &Jim  und  T<^e  E^etpd 
dieaea  göttlichen  Batschlnsses  wie  auch  die  Art  seiner  nfttjifftffn  Bßr 
tUttigung  seitens  der  Gemeinde  wurde  dem  Ap.  selbst  erst  nach  üai 
nach  im  und  durch  den  Verlauf  der  B^ebenheiten  klar. 

Die  erste  darsalben  war,  daß  gerade,  während  er  im  Sinneil  Aber 
die  Bedeutung  der  Vision  —  nichtfiber  derenZusammenhang  mit  dipnBe- 
trjichtungenidiflihn  fcnher  beschäftigt  (^^eontf.)  hatten — [Siav9otM»i|iswK 
nor  noehbeiKVV.]  war^  ihn  der  Geist  auf  diaeben eintrel^den  Bpiendes 
Gomelius  aufim^toam  machte  t.  19,  zu  ihnen  hinabsteigenund  mitihBai 
gfi^Sü  hiaS  |U)Siv  Siaxpivo{ievoc  oti  tim  avtaxaikxa  aurouc  t.  20.  Dies» 
letzteren  WW.  geboten  ihin,  wie  schon  die  Boten  einfach  als  ivSpsctpeis 
ohne  Bezeichnung  der  Nationalität  benannt  waren,  Ton  jed^ii  Uater- 
scfliede  absehen,  weil  Gott  sie  zu  ihm  führte.  Der  Parallelismus  derselbqi 
mitdamZunpfeinder Vision V.  15:  a  o  OeociKafto^Hosv  oo|ii(i^voo]onBte 
dam  Petras  aofoart  klar  sdn  und  ihn  erkennen  lassen,  daß  es  hier  gelte 
jene  Balcdirmig  anzuwenden  (zu  yLifibt  Siaxpivo|i6vac  TgL  Jak.  1, 16). 
Die  Boten  hatten,  nachdem  sie  das  Haus  des  Gerbers  erfiragt  iSupoixiv 
¥.  17  nur  hier  im  N.  T.  Polyb.  JHoäar.]^  zuerst  mir  m  der  ThOr  des  Hauses 
[mi»v  13,13. 14;  14, 13;  £y.  16, 20;  Matt  26.  71;  Offb.  21, 12  U.A.] 
lavit  rufend  sich  erkundigt,  ob  dort  [4vda5s  nur  bei  Lnk.  u.  Job.  4, 15] 
wirklich  Simon  Petrus  herberge.  Petrus  folgte  der  Weisung  des  Geist« 
und  fri^  sie,  nachdem  er  sich  als  den  Gesuchten  Torgestellt,  nach  de« 
Anlasse  [edtia  22,24;  £y.8,47  u.  sonst  im  N.  T.]  aus  dem  sie  da  amen. 
In  äirem  gedrängten  Berichte  y.22,  stellen  sie  denC!omelius  als  Suacoc 
TWi  foSoui&svo^  Tov  deovy  und  als  |iapTopou|i6voc  uso  oXoo  xqS  sOinmk  w 
'lao^wayf  ähnlieh  wie  die  Fdrbitter  des  Hauptmanns  you  C^pemaum 
bei  Jesus  £?.  7, 4,  dar,  um  desselben  Würdigung  zu  einem  Y^ikekr 
mit  ihm  ihrerseits  i^s  licht  zu  rücken,  da  sie  von  der  demPetr.  durch 
Gott  zugekommenen  Weisung  nichts  wissen.  Nachdem  dieser  ?er- 
nommen,  da9  auch  ihrer  Seiid9i^g  elo  gdttlichar  Befehl  [^xp^}^^^^ 
Tgl.  2, 26;  Hatth.  2, 12. 22;  Hebr.  8,  5]  zu  Grunde  U^e  und  daft  es 
sich  nicht  um  eine  Heilung,  sondern  um  eine  eigentliche  Erfüllasg 
Si^es  Apostdberufes  (dxouoai  pi^xa  icapa  oou)  bandele,  begegnet « 
den  Boten  sofort  als  Freunden  ?.  23.  Das  ävaoTok  in  v.  23,  ffXr  wekhes 


eile  itez.  Q  lUxpoc  mit  H.L.P.  fälschlich  liest,  emnert  di^i^M^  M 
da»  dvajsx(ji4 1^,  1^  an4  «eigt  a^:  j>tzt  lieg^  de^  4pr^.  W  4^ge,§^^Bt9 
Fall  wirklich  vor  (vgl  Stier),  Der  hier  als  der  fplge^ide  ti^^^i^t^ete 
Tag  ist,  daQ(u;AQljaMkBpteii  erst  am  s^weitei»  ^ach  derS»g^ersct^inimg 
uk  Joppe  eintraffBo,  der  drät;^  naqh  derselben,  sq  daß  P^to^iii  ^ed^^nun 
zwei  Tage  zjor  B(diße  brauchend,  erst  am  vierte]?^  Ti^gQ  b^  CjO^m^Ui^ 
anMangte.  $<}hpn  von  Joppe  ans  nimmt  Fi^trps  eip^gß  CJb^9|tei(k|  P^h 
li,  12  secM»  mit  ^ich)  ni^pht  in  Bücksipht  auf  mP  Verantwortung  in 
JerqfaJeiDI,  a»  die  er  UAter  d^m  E^^drueke  ^  g4ttlji|(^he]^  Qfenb{^|ri|Pg 
gar  «icht  deukei^  konntei  SQi^dern  in  der  all^n,  was  y^^ugegaT^jßn  ^ar, 
y^sm\^  l;»egr9nd^n  Ejrwarto^g  auSerord^iitlicher  ^l^jyn^se}  Ip  C&sarefi 
traj^n,  sie  zu  der  Zeit  e|ip^  i^x^  w^i^er  Cornelius  m  e^va^t^t  upA  de^- 
l^alib  a^ne  Verwandten  und  genauen  Freopde  [av^pcaji^uc  f  Uw;  Jos.^ 
Altt.  1 1 ,  6|  10 ;  Pol.  8, 9]  zusammengorufep  hatt^  i^  ^VdTj if o^fpoi^  WiQift 
Siuf  die  Gleichheit  der  (pre^innong  hin  and  läßt  zos^iumu  mft  den^  ox^v 
icavTt  v^  Q?x(f)i  Y.  2  darai^  schließen,  daß  auch  die  Vep: wandten  dem 
Comt^us  in  rejUgiOs^  Hinsicht  nahe  Stauden.  Als  ifft  J^i^tritt  de^ 
Petrin  ii^  aeiuHaus  ei4^1gte„  auf  dessen  Bedeat9am)^^it  und^EiWeiiii^hl^t 
binweiflßn  zt^  wolleu  die  Ahßicht  d^r  ganz  ungewöhpjichen,  g)cau^|nati9Pb 
harten  Koustrnktiou  von  i'^i'^Tf^  mit  folgendem  xoB  c.  if^.  {yff^i  f(u^m.j 
S.  9^9)  zu  sQm  sch^t,  bj^gegnete  Corueliu?  dem  ihm  als  Boten  Qpttes 
Be^chneteu  in  heidnisdi^r  Art,  durch  eine  i^  eii^em  Fi^ßfal}e 
sii^h  äußernde  Verehrung,  eine  Scene,  welche  eip  weit}^nftiger  Zu^tz 
im  Cod,  D,  uud  der  Peßcbita  noch  weiter  ausmaltt  D^ejs^ljl^e  wejist  der 
Ap.  unter  sofortiger  Aufrichtung  des  C^Q^^fv^  49?<^  die  dem^t^ge 
ErUftrung:  „Auch  ich  j^pi  i^i>  qtqxo;  so  ipit  tfi  B.  Ti&chflf,  freg,,  Weßf- 
coii\  bin  nur  (selbst)  ehoi  MenscV^  zurUcl^.  Petras  bespri^l^t  ^ch  i^% 
d^  Co^n.  [apvo}iiXti>v  aic.  Ia'\.  EW.]  um  die  A]|>siqbt  des  letz^tereu  mit 
der  bQFufQuen  Versammlung  zu  erkennen,  die  im  Verg](e><^  zi^  einer 
einfachem  Hausg^ossepschaft  zahlreich  war. 

Dies^  ^kiart  Pet^Uj^  ^Ußrst^  um  ihn^n  die  Bedeutsai^^keit  seii;!^ 
Eintritts  wie  dessen  Grund  zu  erkennen  zu  g^ben,  d^  e^  gk^  seiner 
Abweichung  von  der  jüdischen  Sitte  wohl  bew^  ^y  af^er  ai^Ah^  9eiu^- 
seits  über  ^eine  l^c^A  zu  derselben  d^rqi^  GoU  se^h^^  alsp  .^^byb  n^p 
mittelbar  durch  die  dem  Cornelius  aufgetr^gcjne^tiiishaft,  c^^terri^ü^tet^ 
s^.  A^  etwas  den  Heiden  bekauntes  sets^t  er  dab^i  vojaus,  d%ß  ^  ^ 
einen  Juden  nach  seijuer  Vorstellig  qAi^vzo^  \j^^h  PhavQrm.  ^^  $ßt^0V| 
£yQ|i.Qv  2Makt^.7,l:  dii^Q  im  aöSfAiKov  u$£a)V  xpa$>y4fairc^o&at  10,^4^ 
12, 14J  sei  mit  einem  dXXocppXoc  in  engen  Verjk^r  zu  triE^tep  [xp^^o^^ 
9, 26j  und  in  dessen  Haus  zu  kqmmen  (vgl.  J^h.  18)  ^ :  op)c  alq^Xfi^v  fä^  xq 
«patKoptoy,  iva  (iiq  (t(r9vd<Lqiv).  Das  im  N.T.  ^ugehr^9cih^<!|^,Ql^^Q9vM^ 
(LXX  Apokryph!)  dient  hier  zur  schonendep  Bez^lcbpupg  der  Ij^vi^. 
Gegen  die  geschichtUphe  Möglichkeit  einer  solch^p  Anga,he  spri9QhQn 
keineswegs  Stellen  wie  Matth.93, 15^  Jas.,  Altt,Sip,^.3  (^^/4^  Qperh\ 
die  auf  einen  gewissen  Verkehr  mit  Heiden  hindeuten.  Das  dd4|iiixQV 
muß  hier  in  seiner  technischen  Bed.,  nach  der  es  deip  rabt>.  *^%}Kg1eiiQh- 
koipmt  und  den  Sinn  unter  den  Bann  des  Gesetzes  bringeud,  rechtloa 
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aacitoid  hat,  genommen  werden.  Diese  Bed.  best&tigt  sich  grade  1  Petr. 
4,  S,  wo  neben  ao^'f^at,  iicido}uai,  olvo^XirfuUy  x»|ioi,  «otoc,  die  auch 
als  d9i|uttK  geltoi  mußten,  wäre  die  Bed.  dieses  Wortes  nur  legi  contra- 
riuSy  lege  hUerdictus  (so  ^rt»Mi.,  Lex.\  noch  ä^mkokaxpaua  ao^esfthlt 
worden  und  letitere  allein  das  Eptheton  äft^xoi  eriialten,  was  nnr  bei 
einor  ^penfiacbenBed.  dieses  Wortesmöglich  ist  In  d^  Weise  wardaber 
derTerkdir  mit  Heiden  wirklich  geschätzt,  indem  er  als  TOimreioigead 
md  als  eine  nene  loYitiache  Beinignng  ^orderiieh  machend  erachtet 
wurde.  Darin  machte  anch  das  Proselytentnm  keinen  unterschied; 
denn  nach  Babyl  Aidda  foL  13,  2:  praselgii  ami  steui  Scabies 
/jT«eJi  Der  Ap.  konnte  diese  Hin wegsetmng  liber  jtdiache  Aniirhamnig 
im  so  mdir  horrorlieben,  als  sein  wpoq^eq>gt  keinen  andern  Zweck 
hatte»  als:  in  eine  innige  religiöse  Gem^nschalt  mit  Gomdina  nad  da 
Seitttti  n  treten,  was  der  Jude,  der  nm  wettlidier  GesehifiB  wüki, 
mit  Heidoi  T^keftrte,  noch  keineswegs  that;  j»es  kxmnte  nd  malte 
Tielai  eine  gesteigerte  Nicbtachtnng  der  Rdnigu^STKschrülan  dtokaa 
El  bedarf  danm  anr  Bechtfiertigmg  des  Ansdrads  keiner  IVitirnnag 
des  aaUkiot«  als  Angabe  eines  aha^tlidiCB  Anbn^eas  {Mofim^m^k 
«MS  Hlnw^ses  anf  das  mit  dieser  Kinki>hr  notweadig 
otiii«39t8i>^  weMes  sofort  zn  nennen  dem  Lnk.  nng^örig 
mi{ar^lMmge,&ir,,  Wemäty.  Weil  P^tns  dneb  diese  Diaiiqgnvg;  dal 
er  dnreb  Gattes  Weisnng  adbsl  dabin  gelibrt  sei,  sie  nicM  ab 
iiiwwbfn,  Ton  w^eben  ihn  den  Rnnen  ihre  gesetdidm  Ui 
sdieüe,  nd  er  danna  Ton  Conelin  geinfeu,  ohne  aDe 
lateadeBuede  (mnix#i|»c /^i^.  23;  9. 11;  6, 7. 7;  38, 11.4  8»- 


hatte,  koHite  er  wn  awb  die  oIRne  Darfegmg  dessen 
Ifciaen  hg-nd  wedhalb  sie  ihn  batl^  rwien  lassen,  iiiliay  t.  39. 
Ofm^fi»  legt  infolge  dessen  seine  game  innere  Stcttag  t. 
Die  liK^Ü^e  La.  xH  hier  ftr  «e  Anfissaa«  emacbcüeni. 
nacb  »  JL  B^  C  Tg^  m.  a.  Tens^  tyii&ui»  am  binler  ^Igpp 
i^rnjwanqpyaaiacge&latben  werden.    Bei 
TW»  i«4»v  mit  ■nainniati^iai;  nnd  £e  ihm 
TiTjifir  f ;  if|is(MiC  ginjpi,  xaEyti|c  T|C  «ifHB;  not  a» 
Wefl  man  liebtig  dier  an^gesaglen 


ftitmifia  sneii  nmesL  DanmKbei  der  Aofiasn^:  es  solle  Amdkaaf 


bieier  seBt  dem  vierten  Tage  war  kk  te  zn  <fieaer 
mad  dieEageiersebeninng  »iQe  als  der  SebisS  einer 
Fastaueifc  Mgyiifbiju  werden  (so  Sbr^  Cmer^.  sckwankemi}. 
angäbe  tber  &  Engeterücbeniang  ä^Len  w^n2?«  wekbe 
P^trmterdk  das  s6anirf;<.ao  Otrer^^  enetst  wini.  jaxh  nndk 
Wnftmitg  4»  Sacws  fi>Meii  (&f&  »  ntii§  <te  «a  rs^  i^  i  m£L  B 
^^U9^  S.51^f  and  der  exegeüseben  TmfitiQiL^   als  Angabe 
Ce  Zed:  <bK  ^uoen  Tor&Jfe  $e&it  ami  als  von  «ler  Stmnie  io- 
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ab  rückwärts  gerechnet  aufgefaßt  werden  (vgl.  Overh.,  Wendt).  Dieser 
vierte  Tag  war  von  Cornelins  als  Fastentag,  Tag  der  Enhaltong  von 
allen  bürgerlichen  Geschäften,  begangen  worden.  Ob  er  sonst  noch 
gebetet,  trug  zur  Sache  nichts  aus-,  darum  gedenkt  er  nur  der  an- 
haltenden Gebetsübung,  der  er  zur  Zeit  der  Engelerscheinung  oblag, 
um  durch  diesen  Umstand  ersichtlich  werden  zu  lassen,  daß  er  in  einem 
für  Offenbarungen  empfänglichen  Seelenzustande  sich  zu  damals  be-- 
fand.  Nur  dies  war  auch  hier  hervorzuheben,  weshalb  der  übrige 
V.  5—7  bereits  ausfllhrlich  geschilderte  Vorgang  nur  kurz  angedeutet 
wird.  Wie  Cornelius  unverzüglich  des  Engels  Weisung  nachgekommen, 
80  empfindet  er  es  auch  als  eine  Wohlthat  [xaXcoc  itotet<;],  daß  Petrus 
zu  ihm  gekommen.  Denn  heißt  auch  xaXwc  icotsTv  mit  nachfolgendem 
Partizip  2  Petr.  1, 19;  3  Job.  v.  6  einfach  rechtthun,  so  steht  doch  nach 
den  Ew.  Matth.  12, 12;  Luk.  6,  27  (vgl.  auch  v.26  xaXoK  elitttv  wohl- 
reden) auch  die  Bed.  wohlthun  fest  und  ist  nicht  ersichtlich,  weshalb 
diese  Bed.  geradezu  durch  das  Partizipium  ausgeschlossen  werden 
sollte,  während  im  Munde  des  demütigen  Cornelins  die  Belobung  der 
Handlungsweise  des  Aps.  gar  nicht  passen  will.  Uebrigens  legt  es  der 
Zusammenhang  auch  Phil.  4,  14  nahe,  den  Ap.  das,  was  die  Philipper 
an  ihm  gethan  haben,  als  etwas  bezeichnen  zu  lassen,  was  ihm  ebenso 
wohlgethan,  wie  er  Gott  als  den  weiß  und  erfährt,  der  ihn  mächtig 
macht.  Empfindet  Cornelius  nun,  und  die  um  ihn  versammelt  sind  mit 
ihm,  die  Ankunft  des  Aps.  als  eine  ihnen  erwiesene  Wohlthat,  dann 
schließt  sich  als  die  natürliche  Folge  (vgl.  das  vuv  v.[33)  die  Erklärung 
über  ihre  derzeitige  entsprechende  Bereitschaft  an,  auf  Petri  Worte  zu 
hören.  Daß  sie  da  sind  als  vor  Gottes  Angesicht  [ivcomov  x.  deoo],  ist 
nur  ein  der  Schätzung  des  Petrus  als  eines  Boten  Gottes  und  seiner 
gesammten  Verkündigung  als  einer  ihm  vom  Herrn  aufgetragenen  (vgl. 
1  Thess.  2, 13)  entsprechender  Ausdruck,  durch  welchen  andererseits 
auch  das  axoüoai  einen  prägnanten  Sinn  empfängt  (vgl.  Ev.  8, 8pp.).  Bei 
axoooat  steht  hier  nach m®  A, CD,  dico  nicht  uico  (K  B.H.L.P.)^  ähn- 
lich wie  bei  icapaXa|iißavetv  lEor.  11,23;  und  ebenso  muß  hier  mit 
K  A.  B,  C.  E.  Vg,^  Syr.  xop(ou  und  nicht  OeoS  gelesen  werden. 

Die  Bede  des  Petrus  v.  34 — 43,  deren  dem  Ap.  bewußte  Be- 
deutsamkeit das  avot^ac  hi  —  xo  oxojia  anzeigt,  beginnt  mit  einer  Er- 
klärung V.  34 — 36,  welche  die  Art  seiner  Verkündigung  gleicherweise 
anwesenden  Heiden  und  Juden  vor  den  als  berechtigt  erweisen  soll, 
weil  dieselbe  nichts  von  jüdischen  Forderungen,  sondern  nur  das  seitens 
des  Cornelius  von  vorneherein  als  Gottes  Wort  anerkannte  Evangelium 
Christi  enthält.  Aus  dem,  was  Cornelius  ihm  mitgeteilt,  zusammen- 
gehalten mit  dem  ihm  in  Joppe  gewordenen  Gesichte,  hat  sich  für  ihn 
erst  in  Wahrheit  die  Erkenntnis  ergeben  [xaxaXa(i.ßaveadai  als  med. 
IHon.  Hai,  Altt.  2,66  vgl.  4,13;  25,  25;  Eph.3,18],  welche  schon  im 
A.  T.  ausgesprochen  5  Mos.  10,  17  (LXX:  o  Oeo^  6  {j.4y*;  xal  lox^pb^ 
xai  <poßepO(;,  Soxi;  ou  daufiaCei  icpoocoicov  ouSi  oo  [iiq  Xaß-^  &ü>pov]  aber 
von  ihm  nicht  in  vollem  Ernste  und  Umfange  erfaßt  war,  nämlich  daß 
Gott  nicht  nur  in  Bezug  auf  seine  richtende  Thätigkeit  (Höm.  2,  11), 
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welc^  Am  G^setfe  fj^etond^rs  bervorliob,  BOhAetn  ttberbttopt  iiiid  dl- 
getneiii  idebt  einer  ist,  der  die  Person  ansi^t  [»fwwttWDXTfrLfrriijc  jic  kt{.]. 
Die  neue  dem  Petivia  Insher  Terschlossene  Seite  dieser  I^Lenntnis 
wfrd  data  positiT  ftn8ge8procb6&  nnd  als  Gh^nsatz  zn  dem  bhtt 
ii0g;«ktiYen  oux  icp6eNMc<Ai^ittY|c  dnrcb  ^a  angeknüpft.  Diese  ncmd 
Seite  beaebt  ^cb  auf  die  Antiabme  zn  Gnaden  dnrcb  Grott,  denn^xt^c 
bezdebftet,  6b  eis  anft  Opfer  T»XX  3  Mos.  1, 3. 4;  Jes,  60, 7;  Mal.'2,18; 
PbiL4,18odeiranf  dieZeitEY.4,19;  2K<nr.6,  2  oder  anf  Mensbhto 
6  Mos.  33,  24  LXX  S^.  2,  5;  3, 17;  Et.  4, 24  angew^et  iHrd,  stete 
4en  fei  frage  stebraden  Gegenstand  als  dne  Sacbe  deb  igOttÖebefi 
"WbUg^Jleos.  Ein  sol^b^r  sei,  erklärt  Petras,  iv  icovix  iOvei  Jed^  der 
<dbii  <poßoo(ft6V«;  wSt({v  ktX.  sei,  nnd  bezeicbnet  damit  daA  6ÄiM,  attf 
neleh^Mki  sidi  kn  Unterscblede  von  Petras  bisberiger  Aniscbaiitti^Gdlt 
ateoo  itptdbiireXiTinre^  erwiese,  indem  er  ebne  Unt^rsebeidnng^ wischen 
den  Völkern  aas  ibnen  fen  Gnaden  annebme.  Dieser  Erklftraog  flMt 
4en  Indiffear^tSfflnms  Gtottes  gegenüber  den  Nationen  {Bg.)  stallt  der 
Ap.  4ie  innere  Sescbaflfonbeit  jedes  dnzelnen  ate  ^en  Nationen  ztir 
Seite,  die  ftr  jötib  Annabme  eHorderficb  ist.  Die  sonstige  Bekeidming 
(BüMli  jMiseben  Broselyien  6  foßoofievoc  autsv  war  bier  in  ibrMi 
ireitereli  nrsprfingtidieb  Sinne  rar  Bezdcbnnng  derer,  die  als  B.  CÜ 
anfiietobar  von  GrOtt  eracbtet  werden,  nm  so  mebr  am  Orte  iBils  nattt 
deniProselyten  sieb  vor  allem  die  religiös  Anger^^ren  ans  denSMeii 
befanden.  Die  Anwendung  dieses  Terminus  beiscbte  nnn  ab^  ebeMb 
ibtersetts  eine  g^mallere  Bestimmnng,  wie  Isie  an  sieb  zom  BeHrfiHb 
dient,  dät  die  wdteten  AVus^Mcke  ancb  nor  den  Seelenznstand  dtM 
bez^blien,  di6  vob  Gott  ins  R.  Gs.  anfgemnnmen  werden,  idcbt  aM 
eine  genügsame  Seligiodtftt  bezeicbnen  können  (vgl.  tfendf)^  wüs  v.4S 
ttb^rdem  eiid^it  macbt.  Darnm  kann  das  binzngeAgte  if^^6f»9^ 
SiiDKiMivf]v  eben  so  Wenig  wie  üb  alttest.  Sinne  von  einer  Yolikcminifen- 
beit  in  sittlicber  Hinsiebt  verstanden  werden.  Letzteres  WQrdä  Aiil 
nadi  blblibcber  Anisebanang  Rom.  3,  9.  19;  1  Job.  1,  8;  11^.7; 
PMl.  3, 13. 14;  Mattb.  5,  46',  1  Kor.  12,  31  nni^ftU^ur  seiift.  Di^ 
Annabme  eines  ddpt^elten  f^tM^  Spraebg^Mttnekes,  so  daß  eintaill 
^rst  die  im  G^ste  Gbristi  firaenerten  nnd  ein  and^ma!  ftaeb  schon 
ß^  Mt  Ansdanei^  in  gnten  Wef^^  liaeb  dem  ewig^  Leben  Bttdien,  so 
Mt  «de  %B  wtato  Und  köimen,  Kinder  Gottes  nnd  Gereckte  faeiSeü  (M 
SHer^  Redtoü  d^  App.  S.  219;  Oish,),  kann  bier  nur  verwirren  tmA 
wftre  geeignet,  den  Trost  des  Evs.  anfenbeben.  Ohne  eine  weiti^ie  b^ 
kUmuig  b&tten  atocb  dieaüWesenden  Proselyten  und  Jaden  das  ipY^^'^^ 
tiMc^vi^v  Ps.  15, 2  ünr  im  jftdiscb-pharisäiscben  Sinne  als  Geg^atl 
des  ipryaCootm  ivofilav  Ps.  5,  6;  14, 4;  35, 13  von  dem  Halten  deft 
altttotameKil^ebefi  Geselfe^s  nach  dessen  scbriftgelebrtem  Verständnisse 
Mfisnfassmi  vermocbt.  Die  notwendige  Erklärung  ist  aber  vorbuides, 
sobald  dtfd  fo^räde  tov  Xofov,  Sv  kiziareCkz  tt»?<;  oioti;'Io(Mi9|X,  eoaffeXi- 
C^vo«  tlpi^vrff  ^li  ^ItfiBo  Xpi^tfcnQ^  zu  dem  mit  o'ti  v.  34  b^^nntaMi 
Satze  als  Apposition  zu  SixaiooovTjv  gezogen  wird  (vgl.  £w.^  BiMH. 
S.  134).  Wie  die  Griechen  ipY^C^o&ai  xexvtjv,  imon)jit|v  {Isokrtstes) 
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Bkgen^  Bö  kann  änch  fip^dfC^d^oa  Xoyöv  gtsttgt  \i^t>dMi.  1^6  ii^t  tun  Ab 
passender  im  Monde  eines  Petrus,  der  den  WiderchH6tliclienStandt»imkt 
als  Äitei^iv  tip  Xo^q)  tind  tip  tüaTf^ÄXtcp  1  Pöth  2,  7 :  3, 1 ;  4, 17  där- 
stellt  und  da  im  N.  Wie  im  A.  T.,  ^eil  Oott  m  beiden  mitteM  dds 
Wortes  an  den  Menseben  herantritt,  der  6ehöl*sam  die  Orttildt)flicM 
ist  (vgl.  Weiss,  BiW.  TheoL  1.  A.  §.  64».  3.  A.  §.  46).  Öatte  das  ?oßöo- 
|i«voc  T&v  9do V  das  anerkannt,  was  iiä  GofnWti^  bendits  War,  so  b^tifeinnte 
dies  weitere,  was  noch  hinzukommen,  durch  die  Ghade  in  ihm  ^ä- 
wirkt  werden  nmfite,  um  erst  die  rechte  Disposition  färs  Reich  Oottes 
in  ihm  vorhanden  sein  zu  lassen.  An'ls  Ende  nmftte  di6se  genauere  Be- 
sümnrang  aber  gestellt  werdet,  weil  in  ihr  zugleich  die  ganze  Wettere 
Verkündigung  in  nuce  zusammengefaßt  lag.  Zum  folgenden  gessogen 
(bö  iseit  Eräsm,  die  Meisten)  entstdit  eine  Häufung  von  Objek^n  bei 
dpc^  ot&axe  ohne  alle  Ordnung,  welche  dtrrch  die  tiefe  ErgHfbt^it 
des  Redners  nur  schlecht  erklärt  wird  (gegen  Miy.).  Bei  d6^  thtfifohlenen 
Konstruktion  beginnt:  dfASt;  oi^axe  v.37  gleich  V.28  dnenetiePleirioäe, 
die  hernach  auch  wie  dort  in  einem  Satze  mit  &^  ihre  wesentliche  Fort- 
setzung hat  und  einfach  ist.  Diese  Apposition  zu  8txAt09Uvlr)V  erkHü't 
im  Einklänge  mit  1,  8  das  Evang.  für  ein  vor  allein  denEindetüMäel 
gesatdtes  Wort  Gottes,  in  welchem  er  ihnen  Fried^h  aM  eine  frohe  Böt- 
schaft durch  Jesum  Christum  verkündigen  ließ.  Denn  Sioi  'I.  Xjp.  ist  ttit 
EiäaYTe5^tCo  jievo;  zu  verbinden  (vgl.  Mey,,  Bisp.,  Otretb,  Ife^e,  Epp.  II,  300), 
weil 'der  Partidpiaüdaitz  erst  dadurch  zu  einer  ErläutetUng  des  i^idtttikz 
wird.  Das  absolut  stehende  ^piqvY)v  vom  Frieden  zwischen  Juden  und 
Heiden  zu  verstehen,  i^t  bei  dem  faktischen  Zu^amttlenh^)^  des  tiv 
k(}Yov  xtX.  gar  keine  Veranlassung  (gegen  Gess.  a.a.O.  8. 11)  Wähi*end 
der  offenbare  sachliche  Parallelismus  des  Ausdrucke  mit  Rom.  1,  17 
daB^lbe  dem  el;  oo>tY)p{av  dort  (vgl.  2  Petr.  3, 14  u.  HöflfHi.  z.  d.  St ) 
analog  zu  deuten  heißt.  Nach  Vollendung  diesei^  Erklätung  mußte 
Peftrus  die  Bemerkung:  ouT(i;  ioti  icavtmv  x^pio^  notwendig  einäichalten, 
W^il  das  aicioxetXe  (vgl.  Hebr.  3,  1  und  1,  1)  denselben  leicht  ttfit 
dehen,  die  der  Gemeinde  als  iicoüxoXoi  gatten,  in  efhe  Reihe  zu  isteH^n 
'schien  und  dieset  Schein  vermieden  werden  mußte. 

Indem  Petrus  dann  v.  37  zur  näheren  Darlegung  des  Evs.  übergeht, 
bezi^  er  sich  auf  die  Bekanntschaft  seiner  Znhl^ei*  nnt  üeft  Vdrlattfe 
der  soeben  geflachten  Verkündigung;  er  bezeichnet  dieselbe  jetÄl  üls 
t%  Y^^^P*^^^^  ^W'^'i  ^  ^^^  ^^  ™^^  ^^™  Ausdrucke  ähnlich  Wechselt,  wi^ 
1  Witr.  1,  wo  er,  was  er  v.  23  als  Xoyo;  Cwvto;  Äftou  xal  iiivevTOi;  ein- 
führt, V.  26  kurzweg  xb  ^%ta  xüp{oo  nennt,  während  das  tö  yevopÄvbv 
an  Ev.  3, 2:  iY^vexo  ^ij{ia  deoo  iicl  'I(f)avvt|v  erinnert  und  die  in  Christo 
erfolgte  Verkündigung  als  unmittelbare  Gottesoffenbamtig  ganz  wie 
V.  36  das  xöv  XeJyov,  ov  aicioxeiXe  hinstellt.  Durch  das  %m  tkffi  tijg 
'Ibo6a(ac  weist  Petrus  auf  die  Berechtigung  seinw  Vorltussetiiung  ^k 
offiötXB  hin,  und  durch  Hervorhebung  des  örtlich^h  und  feeitlichen  Aus- 
gangspunktes in  depSajxevo;  dico  x^c  TaX.  und  ftexÄ  xi  päticxio|«Ä,  ^8 
litl^pblev  'ItüavvYji;,  unterscheidet  er  die  gemeinte  Vörkündlgttng  von 
änderen,  wie  selbst  von  der  Bewegung  des  Volkes  durch  den  Täufer.  Der 
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gewählte  Ausdruck  für  die  letzte  zeigt  zugleich,  daß  Petr.  durchaus 
bei  diesen  WW.  nicht  speziell  an  die  Taufe  Christi  dachte.  Mit  einem 
neuen,  hinter  dem  oiSaxe  wie  v.  28  mit  ok  eingeführten  Satze  fOgt 
Petrus  dann  v.  38  der  Erwähnung  der  Predigt  Christi  die  Zeichnang 
seiner  ganzen  Erscheinung  und  seines  Geschickes  hinzu.  Gieht  sich 
nun  auch,  wie  das  auT(iv  beweist,  'Iy)oouv  tov  aicoNaC^piO  grammatisch 
als  Apposition  zu  xb  Y&vo(ievov  ^-^[ta,  so  ist  diese  Stelle  doch  mehr  als 
Tonstelle  gewählt,  um  die  Bedeutung  der  Person  an  und  fOr  sich 
hervorzuheben,  und  kann  dadurch  an  der6ed.des  ^^(xa  nichts  geändert 
werden  (gegen  de  W.,  Wendt),  DaB  sich  die  Aussage  über  JesuThaten 
an  diesen  wieder  nur  als  Belaüvsatz  o;  SiYjXdev  xxX.  anschließt,  beweist, 
daß  der  mit  <oc  angefügte  Satz  nicht  ein  einzelnes  Faktum,  sondern 
eine  grundlegende  Thatsache  anführen  will.  Eben  deshalb  ist  es  irrig 
wegen  des  Yorausgehens  der  Johannistaufe  v.  37^  und  des  Nachfolgen 
seines  SieXdeiv  mit  völliger  Ignorierung  der  Satzverhältnisse  in  dem 
o>c  ixP^^^^  auxov  eine  Erwähnung  der  Taufe  Christi  zu  suchen  (Mey., 
Beyschlag,  Weiss,  Gess.^  Nebe),  Von  der  Taufe  Christi  durch  Johannes 
konnten  Cornelius  und  seine  Hausgenossen  kaum,  von  dem  Herah- 
kommen  des  Geistes  auf  ihn  nach  derselben  ganz  und  gar  nicht  wissen. 
Das  letztere  war  nur  Christo  selbst  und  dem  Täufer  offenbar  geworden 
und  ward  erst  durch  die  apostolische  Predigt  bekannt.  Was  es  nnn 
um  die  Salbung  Christi  mit  heiligem  Geiste  und  mit  Kraft  ist,  von  der 
Petrus  hier  spricht,  kann,  da  dieser  Satz  dem  Xpioxou  bei  Sia'Iir)aoo 
v.  36  entspricht  und  der  sichtlich  betonte  und  gewichtige  Zusatz:  Sn 
6  Oeöc  ^v  \kex*  auxou  folgt,  nicht  zweifelhaft  sein.  Dieser  Ausdruck  be- 
zeichnet an  Christi  Erscheinung  das,  was  dieselbe  von  der  Erscheinung 
iedes  anderen  Menschen  in  allem,  was  man  von  ihr  sah  und  hörte, 
unterschied:  seine  überirdische  himmlische  Ausstattung,  die  übe^ 
menschliche  Seite  desselben  nach  ihrer  Wahrnehmbarkeit  für  die  Zeit- 
genossen (vgl.  ZecÄ/er),  nicht  aber  nur  ein  einzelnes  irdisches  Faktum, 
durch  das  er  göttliche  Gaben  und  Kräfte  empfangen.  Der  spätere  Znsatz 
oxi  d  Oeoc  "^v  (lex'  auxou  hebt  besonders  den  Umstandhervor,  an  welchem 
bei  seinen  Heilungen,  auf  welche  das  euepY&xcov  [diic.  Xe^.  imN.T.  LXX 
Atiik.]  geht,  und  bei  seinen  Teufelaustreibungen,  welche  das  l«»)UVoc 
xooc  xaxaSovaoxeuoiJilvouc [Jak.  2, 6 LXX 2Mos.  1, 13 ;  Jos.,  Altt.  12,2.3. 
Diod,  13,  73]  uico  xou  SiaßoXou  zeichnet,  jene  Salbung  hervortrat.  Es 
ist  die  Beständigkeit  und  die  Stetigkeit  des  Erfolges  Jesu  bei  allen 
seinen  Heilungen,  welche  der  Ap.  geltend  macht  und  um  dessen  willen 
er  Jesum  über  alle  erhaben  ansieht.  Nur,  weil  man  das  eoepifixiv 
übersah,  konnte  aus  dieser  Stelle  gefolgert  werden ,  daß  das  N.  T.  alle 
Ejrankheiten  dem  Einflüsse  böser  Geister  zuschrieb  (so  G.  L,  ffahn, 
Bibl.  Theol.  S.  375).  Weil  nun  mit  der  Behauptung  der  derartigen 
Erscheinung  Christi  das  Geschick  desselben  in  Jerusalem  im  Widerstreite 
zu  stehen  schien,  darum  verbürgt  Petrus  sich  und  seine  Mitapostel  als 
Zeugen  alles  dessen,  was  Jesus  in  Judäa  und  in  Jerusalem  gethan,  um 
erst  dann  anzufügen,  daß  die  Juden,  welche  als  Subjekt  in  dem  avtiXov 
gemeint  sind,  ihn  auch  getödtet  haben.    Das  xa(  soll  besagen,  die 
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Apostel  seien  ebenso  auch  Zeugen  vom  Tode  und  von  der  Kreuzigung 
gewesen,  kann  aber  weder  auf  Christi  übrige  Verfolgungen  ( Wendt)  noch 
auf  die  darin  liegende  Bekundung  Jesu  als  Mannes  Gottes  (Gess.)  hin- 
weisen. In  der  Art  der  Hinweisung  liegt  zugleich,  daS  dieses  Schmach- 
Ende  die  App.  in  ihrer  Erkenntnis  nicht  irre  machen  vermochte. 

Formell  asyndetisch,  materiell  klimaktisch  fügt  der  App.  v.  40  noch 
einen  neuen  Gegenstand  der  apostolischen  Augenzeugenschaft  hinzu, 
die  Auferweckung  am  dritten  Tage.  Das  xal  IScdxsv  auxov  Ificpav^ 
Y6v£o8ai  hebt  dann  hervor,  daß  Gott  diese  Erhöhung  nicht  nur  Christo 
zu  Teil  werden,  sondern  den  Auferstandenen  auch  als  solchen  und 
damit  in  seiner  Herrlichkeit  —  denn  das  liegt  in  Ificpav^;,  das  Jes.  65,1 
LXX  von  Gott  gebraucht  ist  —  offenbar  werden  ließ.  Weil  dies  nicht 
allen  bekannt  geworden,  hebt  Petrus  den  Unterschied  dieser  Thatsache 
von  den  zuvor  gedachten  in  Bezug  auf  ihre  Publizität  ausdrücklich 
hervor  unter  gleichzeitiger  Geltendmachung  der  Umstände,  welche 
diese  Thatsache  außer  Zweifel  stellen,  das  gemeinsame  Essen  und 
Trinken  mit  Jesu  nach  seiner  Auferstehung  von  den  Toten  v.  41.  Aber 
auch  den  Erfolg  und  Zweck  dieser  Manifestationen  bekundet  Petrus 
T.  42 ,  denn  er  berichtet  von  dem  Auftrage  an  die  App.  als  die  vor- 
erwähltenZeugen  [icpox8}(8ipoTov7)[jLivoi  HerodL  2, 10. 26  *,  6, 5. 7 ;  Philo  de 
leg.  ad  Cqf,  p.  1028]  dem  Volke,  dem  er  nicht  offenbar  geworden,  zu  ver- 
ktUidigen  und  zu  bezeugen,  daß  dieser  [o3ixoc  nach  B,  C.ß.E,,  während 
K  A.  H,  P.  aoTo?  haben,  gegen  Tschdf.^  vgl.  Wsct;  oüto;  ist  entweder 
aus  Analogie  mit  v.  40  oder  im  Rückblick  auf  das  häufige  verächtliche 
ooToc  als  Bezeichnung  Jesu  im  Munde  der  Yolksoberen  gewählt]  der 
von  Gott  bestimmte  [ä)pio{jL8voc  2, 23]  Richter  der  Lebendigen  und  Toten 
ist,  Tgl.  1  Petr.  4,  5.  Diese  Verkündigung  wird  ausdrücklich  und  im 
Gegensatze  zu  dem  v.  39  erwähnten  Verhalten  des  Volkes  passend 
hervorgehoben.  Daß  1,  8  die  AG.  dies  nicht  angeführt,  liegt  in  der 
ganz  anders  gerichteten  Tendenz  der  dortigen  Ausführung  und  darin, 
daß  dort  auch  nicht  die  ganze  Summe  der  Weisungen  des  Auferstandenen, 
sondern  nur  die  Missionsinstruktion  der  App.  gegeben  wird.  Die  AG. 
kopiert  sich  eben  nicht  selbst,  wie  es  der  Fall  sein  würde,  wenn  ihre 
Beden  fingiert  und  nicht  lebenswahr  wären.  Die  Anführung  hier  hat 
aber  doch  ihre  Bewährung  an  Matth.  28,  18,  da  die  xpbi;  die  not- 
wendige Folge  der  Macht  über  alles  der  xupioxY];  ist,  2,33  vgl.  Job.  5, 22. 
Wenn  auch  das  Ctt>vxa)v  xal  vsxpwv  sichtlich  das  ganze  Menschen- 
geschlecht umfassen  soll,  so  weist,  wie  schon  Matth.  26, 64  lehrt,  diese 
Aussage  doch  nicht  notwendig  auf  die  Parousie,  sondern  nur  auf  die 
Aasübung  einer  fortgehenden  richterlichen  Gewalt  hin.  Nach  dieser 
Darlegung  der  in  Jesu  Christo  gesandten  Offenbarung  geht  Petrus  v.43 
dann  zu  deren  Deutung  und  Anwendung  über  an  der  Hand  des  ihr 
vorangegangenen  prophetischen  Zeugnisses  von  Christo.  Wieder  steht 
y.  43  das  tout({>  voran,  den  Hauptgegenstand  der  Predigt  markierend. 
Wie  Petrus  in  der  v.  36  vorangestellten  summarischen  Inhaltsangabe  die 
elpi]V7)  als  Frucht  der  Sendung  Christi  angab,  so  bezeichnet  er  in  voller 
Uebereinstinmiung  damit  hier  als  deren  Effekt  das  acpsoiv  ap.apTio)v 
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Xaßeiv  8id  xou  oYoptaxoc  auxou,  während  er  in  icavxa  xbv  moxeuovxa 
eU  auxov  neben  der  Empfangsbedingang  die  Allgemeinheit  des  Heils 
nnd  letztere  ebenso  nachdrücklich  wie  absichtlich  am  Ende  des 
Satzes  (vgl.  Wendi)  ausspricht.  Schon  der  durch  die  Ausföhrung  ttber 
das  prophetische  Zeugnis  geroachte  neue  Anfang,  noch  mehr  aber 
das  ixt  XaXouvxo;  y.  44  thut  dar,  daß  mit  v.  43  die  Rede  nicht  zu 
ende  gehen  sollte  (so  Gess.),  sondern  sie  unterbrochen  ward.  Der 
Schein  der  Rückkehr  zum  Anfange  entsteht  nur  durch  die  falsche 
Verbindung  des  xäv  Xo^ov,  ov  äiceoxeiXe  xxX.  mit  dem  i\izU 
o78ax8  in  v.  37. 

Gott  der  Herzenskündiger  gab  dann  dem  Cornelius  Zeugnis,  daB 
er  wirklich,  wie  er  gesagt,  hören  wollte,  was  Petrus  von  Gott  auf- 
getragen, und  daß  der  Same  das  Wortes  in  diese  wahrhaft  empfänglichen 
Herzen  nur  gestreut  zu  werden  brauchte,  um  sofort  Wurzel  zu  fassen. 
Durch  diese  Bezeugung  kommt  Gott  aber  dem  Petrus  in  diesem  ent- 
scheidenden Falle  zu  hülfe,  um  ihm  auf  zweifellose  Weise  zu  zeigen, 
daß  er  die  Heiden  für  rein  und  für  fähig  in  sein  Reich  einzutreten 
gehalten  wissen  will  und  zwischen  Juden  und  Heiden  kein  Unterschied 
vor  ihm  sei,  sondern  sie  alle  einer  in  Christo  Jesu  Gal.  3,28.  Nach  v.47 
würde  Petrus  ohne  dies  göttliche  Eingreifen  zum  mindesten  Bedenken 
getragen  haben,  sofort  mit  der  Taufe  vorzugehen.    Die  mit  ihm  von 
Joppe  gekommenen  Jaden,  welche  das  Gesicht  nicht  gehabt,  mußten 
aber  von  der  AusgieBang  des  h.  Geistes  über  die  Heiden  in  noch  viel 
stärkerem  Grade  ergriffen  werden.  Dieselbe  muß  sich  hier  wieder  äußer- 
lich erkennbar  gemacht  haben,  weil  sie  von  allen  wahrgenommen  ward. 
Bei  der  Wiederholung  der  Ausdrücke:  des  XaXetv  YXcoooaic  und  des  (lefa- 
Xüveiv  [5, 13 ;  19, 17 ;  Ev.  1, 46. 58]  xöv  Oeov,  was  mit  dem  XaXeiv  xa  jisftt- 
XeTioc  xou  deou  2,11  auf  eins  hinauskommt,  aus  AG.  2  und  nach^dem  xai  vor 
inX  xa  IdviT]  v.  45,  welches  nur  auf  das  Erlebnis  der  moxol  ix  icepito|ii)( 
zurückweisen  kann,  darf  hier  weder  eine  niedere  Stufe  der  Glossolalie 
{Olsh.,  Bmg,,  Thiersch.\  noch  ein  anderes  Verständnis  derselben  {Mey.\ 
noch  eine  bei  den  Judäem  noch  nie  vorgekommene  unerwarte  E^ 
scheinung  (Ew.)  angenommen   werden.     Die  Glossolalie   wird   sich 
freilich  hier,  weil  dazu  gar  keine  Veranlassung  vorlag,  nicht  wie  am 
Pfingstfeste  als  ein  {jLSYaXuvsiv  ixepai;  '^kmooaK;  dargestellt  haben. 
Da  aber  auch  AG.  2  dies  nur  zu  den  symbolischen  und  nicht  zu  den 
wesentlichen  Momenten  der  Glossolalie  gehört,  so  begründet  dieser 
Unterschied  nicht  die  Annahme  einer  verschiedenen  Stufe. 

Dem  Zeugnisse  Gottes  entgegnet  der  Ap.  mit  einer  an  die  Gläubigen 
aus  den  Juden  gerichteten  Frage  v.  47,  welche  die  notwendige  Schluß- 
folgerung aus  jenem  zieht.  Ihre  Lebhaftigkeit,  wie  sie  sich  in  der 
einfachen  Erwähnung  des  Wassers  als  des  Elements  der  Taufe  aus- 
prägt, verrät  die  tiefe  Erregung  des  Aps.  durch  das  Erlebnis:  „Es  ve^ 
mag  doch  das  Wasser  nicht  gehindert  zu  werden,  diese  zu  taufen, 
welche  den  heiligen  Geist  wie  auch  wir  empfangen  haben?"  In  Vor- 
wegnahme ihrer  Zustimmung  trägt  er  jenen  die  Taufe  auf,  indem  er 
dadurch  bezeugt,  daß  ihm  gleich  Paulus  1  Eor.  1,  16;  Joh.  4,  2,  die 
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Predigt  des  Wortes  höher  steht,  als  die  Yerwaltang  der  Sakramente. 
Den  anscheinenden  Gegensatz  zwischen  der  Anerkennung  der  Not- 
wendigkeit der  Tanfe  nnd  der  Erteilung  des  Taufauftrages  an  andere 
heht  das  8^  hervor,  welches  nach  k  B,  (vgl.  TscMf.,  Trg)  hinter 
icpooexafc  und  vor  aoioüc  {B,  D,  E.  II.  L,  P.  vgl.  Trg,,  Wstc.)  h  xo)  ovo(i.au 
Itjoou  XpioTOü  (so  nach  k  A.  B.  E.)  paicitoö-^vai  (k  A,  B.)  zu  lesen  ist. 
Für  so  wesentlich  hielt  der  Ap.  darnach  Christi  Einsetzung  zufolge  die 
Wassertanfe,  daS  er  sie  auch  nach  der  Geistestaufe  noch  vorzunehmen 
für  nötig  erachtet  und  anordnet. 

Wenn  nun  Cornelius  und  seine  Hausgenossen  den  Ap.  den  Yer- 
kündiger  des  Wortes  Gottes  zu  bleiben  bitten,  so  bekunden  sie  ihrer- 
seits damit,  daS  sie  noch  nach  weiterem  Wachstum  in  der  Erkenntnis 
verlangen  und  die  eigne  Erleuchtung  hinter  den  Unterricht  im  Worte 
zurückstellen.  Es  ist  zu  beachten,  daß  die  AG.  nichts  von  dieser 
weiteren  Unterweisung  der  Getauften  mitteilt.  Diese  Unterlassung 
kann  nur  in  ihrem  Plane  begründet  sein,  dem  zufolge  sie  nur  die  äußere 
Entwickelung  der  Gemeinde  in  ihrer  Veranlassung  und  ihren  Stadien 
zeichnen  will.  Damit  wird  dann  aber  auch  die  Ursache  des  Mangels 
an  christlicher  Gnosis  in  dieser  wie  andern  Reden  des  Petrus  aufgedeckt 
sein.  Daß  der  Ap.  nur  aus  der  Anschauung  der  äußern  Thatsachen 
nnd  den  Erlebnissen  des  Herzens  heraus  redet,  wird  demnach  weder 
allein  noch  vornehmlich  durch  das  fehlende  eigne  Bedürfnis  nach  Gnosis 
bei  dem  praktischen  Wortführer  der  jungen  Gemeinde  (so  Gess.  a.  a.  0. 
S.  13),  sondern  durch  die  Erkenntnis  veranlaßt  sein,  daß  alle  Missions- 
predigt mit  der  Verkündigung  der  Thaten  des  erniedrigten  wie  des 
erhöhten  Herrn  Grund  zu  legen  hat.  Damit  soll  dem  Urchristentume 
im  allgemeinen  eben  so  wenig  wie  dem  Ap.  Petrus  von  vorneherein  ein 
volles  Maß  christlicher  Gnosis  zugemutet  werden.  Vielmehr  wird  der 
Fortschritt  in  derselben  nur  im  selben  Maße  in  der  Gemeinde,  ihren 
Leitern  und  Organen  gewirkt  sein,  in  welchem  derselbe  fdr  die  Aus- 
breitung des  Evangs.  und  die  Bechenschaft  vom  Grunde  des  Glaubens 
vor  der  Welt  bedingt  war.  Auch  werden  die  mannigfachen  Stufen  noch 
lange  Zeit  ihre  Repräsentanten  in  den  Gemeinden  gehabt  haben.  Nur 
sollten  diese  wenigen  Proben  von  Missionsreden  nicht  als  hinlängliche 
Urkunden  der  vorhandenen  Gnosis  behandelt  werden.  Diese  richtig 
festzustellen  wird  es  eines  umständlicheren  und  komplizierteren  Ver- 
fahrens bedürfen. 


Kap.  XI.    Die  Rechtfertigung  der  Heidentaufe  und  die 
Gründung   der    ersten   heidenchristlichen   Gemeinde  in 

Antiochia. 

Daß  des  Ap's.  Aufenthalt  in  Eapernaum,  wie  die  Dauer  seiner 
Seisen  überhaupt  nicht  kurz  zu  denken  (vgl.  das  iQ{i.epac  ixavac  9, 43), 
geht  dfiraus  hervor,  daß  das  Gerücht  von  den  Vorgängen  in  Cäsarea 
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sich  vor  seiner  Heimkehr  selbst  über  Jerasalem  hinaus  zu  allen  Taden- 
christen  im  jüdischen  Lande  verbreiten  konnte.    Dasselbe  hatte  in 
diesen  auch  bereits  allerlei  Erwägungen  angeregt,  so  daß  sie  wider  den 
Heimkehrenden  stritten  [SiexpCvovxo  icpoc  Pol,  2, 22. 11 ;  Hes.20, 35  LXX 
vgl.  Jud.  V.9].  Welcher  Art  die  Bedenken  waren,  ergäbe  sich  schon  ans 
der  Bezeichnung  ol  Jx  icepiToii.-^«;,  wenn  auch  ihre  WW.  v.  3 :  oxt  elo^^fte; 
icpoc  avSpac  axpoßuoxtav  Ij^ovtag  xal  ouv&<paYe<;  auxoig,  wie  nämlich 
mit  M  A,  B.  D.  zu  lesen  ist,  nicht  angeführt  wären.    Die  Bedenken  der 
Gegner  richten  sich  demnach  nicht  gegen  die  Verkündigung  und  An- 
nahme des  Wortes  Gottes  bei  den  Heiden,  sondern  wider  die  seitens  des 
Petrus  dabei  bewiesenen  und  durchgeführten  Nichtachtung  der  von  dem 
A.  T.  zwischen  Israeliten  und  Heiden,  Beschnittenen  und  Unbeschnit- 
tenen gezogenen  Gesetzesschranken.    Hätte  Petrus  bei   seiner  Ver- 
kündigung den  Cornelius  zunächst  zur  Beschneidung  und  ihren  Gon- 
sequenzen  veranlaßt,  würden  ol  ix  lüopitopL^c  ihm  nicht  entgegengetreten 
sein.   Wer  beachtet,  daß  Petrus  10,13.14  in  den  Banden  der  traditio- 
nellen Auffassung  absoluter  Gültigkeit  des  Gesetzes  für  seine  Person 
selbst  noch  gefangen  lag,  ist  nicht  veranlaßt  zu  einer  im  Texte  dorcli- 
aus  nicht  begründeten  Unterscheidung  zwischen  ol  Ix  iu8piT0|j.%  und 
d8eX<poi  (gegen  Bmg.j  Bisp.,  Lechl). 

Es  ist  nun  auch  fOr  Petrus'  eigenen  damaligen  Standpunkt  höchst 
bezeichnend,  daß  er  seine  Bechtfertigung  der  Taufe  v.  5 — 17  ledig- 
lich und  allein  und  durch  die  Erzählung  seiner  thatsächlichen  Erlebnisse 
in  Joppe  und  Gäsarea  führt  v.  5 — 17  und  nicht  einmal  nachträglich 
zu  einer  Begründung  seines  Verfahrens  durch  die  Schrift  A.  Ts.,  die  er 
sonst  in  Bezug  auf  Christi  Tod  und  Auferstehung  vor  Juden  nie  unter- 
läßt (vgl.  selbst  10, 43),  noch  schreitet.  Zu  dem  von  ihm  beobachteten 
Vorgehen  sieht  er  sich  allein  durch  die  empfangene  spezielle  göttliche 
Offenbarung  als  berechtigt  an;  zu  einer  prinzipiellen  und  generalisieren- 
den Erkenntnis  in  Bezug  auf  die  Aufhebung  der  Gesetzesschranke  ist 
er  selbst  noch  gar  nicht  gelangt.  Andererseits  ist  es  ein  Verkennen 
des  jüdischen  Standpunktes,  wenn  man  hier  ein  besonderes  Gewicht 
auf  die  Speisegesetze  gelegt  findet  (so  Hilgfd,,  Overb.y  Wendf).  Denn 
einmal  wird  der  Mangel  der  Beschneidung  an  den  Getauften,  die  dxpo- 
ßooxio,  also  die  Vernachlässigung  der  Gesetzesschranke  überhaupt  und 
nicht  nur  eines  Teils  derselben  hervorgehoben  und  sodann  ist  der  An- 
stoß an  der  Vernachlässigung  dieser  Vorbedingung  zum  Eintritt  in  ihre 
Gemeinschaft  bereits  so  groß,  daß  alles  weitere  den  Eiferern  dahinter 
noch  zurücktritt.  Petrus  umfaßt  in  seiner  Entgegnung  v.  5 — 17  sofort 
alles,  weil  er  nachweisen  kann,  daß  er  in  keinem  Stücke  aus  sich  selber 
gehandelt  habe  und  Gott  durch  die  Ausgießung  des  heiligen  Geistes 
Cornelius  noch  in  ganz  anderer  Weise  den  Juden  gleichgestellt  als  er 
durch  das  Eingehen  in  dessen  Haus  und  seine  Predigt  daselbst.  Petri 
Rede  führt  dabei  nur,  was  ihm  selber  von  Gott  widerfahren  ist:  seine 
Vision,  seine  Anweisung  durch  den  Geist  den  Boten  des  Cornelius  zu 
folgen,  seine  Erkenntnis  der  göttlichen  Veranlassung  zur  Sendung  der 
Boten  aus  des  Cornelius  Bericht,  das  seiner  Predigt  zuvorkonounende 
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Herabfallen  des  h.  Geistes  auf  di0  Heiden  vor,  während  er  von  seinem 
Erstannen,  seiner  Yerhandlnog  mit  seinen  Begleitern  schweigt,  nm  mit 
einer  Frage,  ähnlich  der  10,47  an  die  Juden  gerichteten  abzuschließen. 
Eine  planlose  Wiederholung  der  Erzählung  in  Kap.  10  (so  Schleierm.) 
wird  diese  Hede  darum  niemand  nennen  dürfen.  Sie  bringt  allein  die 
zur  Rechtfertigung  dienenden  Momente  bei.  Aber  es  wird  auch  niemand 
anzugeben  vermögen,  wie  Petrus  sich  einfacher  und  schlagender  hätte 
verteidigen  können,  zumal  da  er  selber  die  prinzipielle  Tragweite  noch 
nicht  ermaß,  sondern  sich  nur  an  den  thatsächlich  vorliegenden  Einzel- 
fall hielt.  Dabei  ist  die  Reminiszenz  v.  16  sammt  der  Yergleichung: 
o)oiüep  xal  i<p'  r^\Loiq  aiu'  apx^<;  v.  15,  welche  hier  neu  sind,  fttr  den 
beim  Pfingstfeste  vor  allem  beteiligten  Apostel  recht  bezeichnend  und 
ihre  Einfügung  weist  auf  eine  Verschiedenheit  der  Conzipienten  der 
Rede  und  des  Berichtes  in  Kap.  10  hin,  vgl.  auch  v.  10,  während  charak- 
teristische WW.  dieses  Kapitels  wie  xaTavoetv,  avaoicav,  ifioravai  die 
Feder  des  Lukas  in  betreff  der  griechischen  Fassung  verraten,  so  daß  der 
Rede  mutmaßlich  ein  aramäisches  Referat  zu  Grunde  liegt,  vgLEinl.  S.47. 

Indem  Petrus  v.  17  mit  den  WW.  schloß:  iyw  [ohne  U  m  A.ß.D.] 
xU  '^(iiQV  Suvaxoc  xa)Xuoai  xbv  dsov;  gab  er  den  mit  seinem  Verhalten 
Unzufriedenen  zu  verstehen,  wohin  sie  gerieten,  falls  sie  jetzt  trotz  der 
Kenntnis  von  den  ihm  gewordenen  Offenbarungen  an  ihren  Bedenken 
festhielten.  Das  mußte  seine  Gegner  beruhigen  [iQouxaoav  21,  14; 
Ev.  14,  4;  23,  56;  1  Thess.  4, 11]  und  sie  zur  Unterwerftmg  unter  die 
Leitung  des  Gottes  treiben,  der  auch  aus  den  Steinen  sich  Kinder  er- 
wecken und  Heiden  Buße  zum  Leben  [[jLSxavoia  sU  Ccoirfv]  geben  kann 
Hes.  18,  23.  32;  AG.  5,  31.  Da  nach  m  A,  B.  7|OU}(aoav  und  iSo^aoav 
zu  lesen,  so  ist  hier  kein  Tempusunterschied  vorhanden,  der  darauf 
hinwiese,  daß  das  Rühmen  im  Unterschiede  von  der  Beruhigung  ein 
bleibendes  gewesen  (so  Lechh). 

Diese  Erzählung  über  des  Cornelius  Taufe  soll  schlechthin  un- 
glaubwürdig sein  und  sich  darum  als  eine  reine  Fiktion  des  AG.schreibers 
auf  Anlaß  unerkennbarer  traditioneller  Elemente  verraten  (so  G frörer, 
Baur, Zell^Overh,).  DieUngeschichtlichkeit  soll  aus  den  wunderbaren 
Elementen  wie  aus  dem  Widerspruche  der  Erzählung  mit  den  Verhand- 
lungen des  sog.  Apostelkonzils  AG.  15  und  dem  Verhalten  des  Petrus 
zu  Antiochia  Gal.  2,  11  hervorgehen.    Die  Urheberschaft  des  Verfs. 
der  AG.  hingegen  soll  aus  den  mancherlei  Berührungen  des  Berichts 
mit  den  übrigen  Erzählungen  der  AG.  erhellen.  Die  Visionen  und  Offen- 
barungen können  aber  um  so  weniger  zur  Verdächtigung  der  Geschicht- 
lichkeit dienen,  als  ihre  Teleologie  in  der  notwendigen  Ueberwindung 
des  Bannes  israelitischer  Vorurteile  oder  in  der  Absicht  den  Cornelius 
bei  seinem  Hunger  und  Durste  nach  Gerechtigkeit  zur  rechten  Quelle 
zu  führen  begründet  ist.    Die  Anwesenheit  des  Philippus  in  Cäsarea 
bereits  zu  jener  Zeit  ist  eine  durch   8,  40  u.  21,  8  in  keiner  Weise 
beweisbare  Voraussetzung.    So  nahe  sich  die  auch  AG.  15  und  Gal.  2 
behandelten  Fragen  mit  dem  Gegenstande  der  hier  an  Petrus  er- 
gangenen   Offenbarung    sichtlich    berühren,    so    darf  dennoch    der 
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Unterschied  nicht  yerdnnkelt  werden.  Die  Speisegesetze  sind,  wie  oben 
gezeigt,  nicht  der  Kern  der  hier  behandelten  Bedenken.   Die  unmittel- 
bare Predigt  des  Evs.  an  die  Heiden  an  luav  edvoc  10,  35  and  deren 
unmittelbare  Aufnahme  in  die  Christenheit  durch  die  Taufe  10,45 — 46 
ohne  Durchgang  durchs  Judentum  wurde  hier  dem  Ap.  und  der  Ge- 
meinde als  Gottes  Wille  kundgethan  und  zur  Ueberzeugung  gebracht. 
Daß  Petrus  demgemäß  gehandelt ,  und  dazu  mit  Unbeschnittenen  in 
innigste  Gemeinschaft  getreten,  war  den  Jerusalemiten,  bevor  sie  von 
der  göttlichen  Anleitung  dazu  durch  die  vorangegangenen  Offenbarongen 
gehört  hatten,  zum  Anstoß  geworden  11,  2.    Ein  anderes  ist  es  aber, 
wenn  es  sich  zur  Zeit  des  sog.  Apostelkonzils  darum  handelt,  ob  die  zu 
Christen  gewordenen  Heiden,  um  selig  zu  werden,  noch  der  Beschneidnng 
bedürften  AG.  15,1;  Gal.2,3  und  welchen  Anforderungen  sich  dieselben 
unterziehen  müßten,  um  mit  den  zu  Christen  gewordenen  Juden  zusammen 
leben  und  eine  Gemeinde  bilden  zu  können  AG.  15, 19. 20.  Und  wieder 
ein  anderes  ist  es,  ob  den  geborenen  Juden  auch  ihrerseits  verstattet 
.  sei,  in  überwiegend  heidenchristlichen  Gemeinden  zur  Pflege  der  vollen 
Gemeinschaft  mit  den  Heidenchristen  idvtxS)^  C^v  oder  ob  für  sie  das 
louSatCeiv  und  Ipya  vo{jlou  zu  thun  Gesetz  bleibe  und  sie  die  volle  Ge- 
meinschaft mit  i9vixa)g  Lebenden  aufgeben  müßten.    Diese  weiteren 
Fragen  konnten  zur  Zeit  der  Taufe  des  Cornelius  als  eines  bisherigen 
Prosely ten  noch  kaum  entstehen.  Als  solchen  konnte  es  denselben  gamicht 
befremden,  wenn  von  ihm  zur  vollen  Lebensgemeinschaft  mit  den  Juden- 
christen die  Beachtung  des  jüdischen  Ceremoniells  und  selbst  die  Be- 
schneidung gefordert  wurde.  Daß  dies  von  den  einzelnen  in  Palästina 
den  Gemeinden  beigetretenen  Heiden  gefordert  sei ,  beweist  der  nach 
AG.  13, 1  f.  wie  Gal.  2, 1  ff.  erhobene  Anspruch  xcuv  Ix  icepixo}i.Y2C  dafi 
es  so  allgemein  und  prinzipiell  gehalten  werden  solle.    Bei  Gomeliiis 
war  von  Gott  selbst  für  die  Judenchristen  nur  die  Entscheidung  ge- 
troffen, daß  das  Evangelium  auch  unmittelbar  den  Heiden  von  den 
Aposteln  aus  Israel  gepredigt  werden  dürfe,   ohne  daß  diese  zuvor 
die  Beschneidung  empfangen  und  dem  A.  B.  angehört  hätten,  und  daB 
der  dazu  notwendige  Verkehr  mit  den  Unbeschnittenen  von  Gott  ge- 
wollt sei  und  nicht  verunreinige.   Daß  dieser  Erkenntnis  fortan  Folge 
gegeben,  beweist  die  Entstehung  der  antiochenischen  Gemeinde.    DaB 
mit  der  Offenbarung,  welche  dem  Petrus  zu  Joppe  geworden,  thatsäch- 
lich  und  im  Prinzipe  alle  jene  hernach  vom  Ap.  Paulas  eingeschlagenen 
und  verteidigten  Maßnahmen  bereits  legitimiert  waren,  kann  für  unsere 
heutige  Erkenntnis  nicht  zweifelhaft  sein.  Daß  aber  nicht  einmal  Petras 
selber  und  darum  noch  weniger  die  ganze  Christengemeinde  die  Trag- 
weite der  durch  jene  Visionen  erfolgten  Hinfälligkeitserklärung  aller 
Schranken  zwischen  Joden  und  Heiden  in  Bezog  auf  das  Gesetz  weder 
nach  ihrem  prinzipiellen  Gewichte  noch  selbst  nach  ihrer  praktischen 
Bedeutung  damals  erkannt  und  übersehen,  erhellt  aus  der  bei  AG.  1 1, 1  ff. 
nachgewiesenen  Betrachtungsweise  des  Vorganges  seitens  des  Petrus  als 
eines  lediglich  persönlichen  Erlebnisses,  welches  als  solches  nur  auf 
den  einzelnen  Fall  Anwendung  finde.   Das  Einzige,  was  sich  aus  diesen 
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Voigftngen  amnittelbar  ergab,  die  Ztdässigkeit  der  Heidentaufe  wird 
AG.  1$  gar  nicht  in  Frage  gestellt;  sie  ist  anch  nach  AG.  15,  7  seit- 
dem Praxis  der  Gemeinde  geblieben.  Nur  die  gesetzlichen  Ansprüche 
an  die  Heidenchristen  nach  deren  Taufe  wurden  später  Gegenstand  der 
Controverse  (gegen  ZeUerj  S.  185  A.).  Diese  Erzählung  greift  deshalb 
in  keiner  Weise  dem  geschichtlichen  Entwickelungsgange  vor  (vgl. 
Schneckenbgr.  S.  179,  Thiersch,  S.  93  f.,  Weiss,  Petrin.  Lehrbg. 
S.  155  f.  u.  A.).  Die  angeblichen  Berührungen  mit  anderen  Perikopen 
der  AG.  endlich  können  den  Bericht  aber  um  so  weniger  verdächtigen, 
als  sie  entweder,  wie  ^as  Ineinandergreifen  vonV isionen  gleich  dem  in  Pauli 
Bekehrungs-Geschichte,  nur  sehr  künstlich  herausgefunden  sind  und  in 
beiden  Fällen  schwer  zu  sagen  wäre,  auf  welch'  andere  Weise  Gott  den 
beiden  einander  unbekannten  Teilen  seinen  Willen  sonst  hätte  kqnd- 
thun  sollen,  oder  sich  wiie  die  mit  der  Pfingstbegebenheit  und  den 
andern  Reden  desselben  Aps;  mit  Notwendigkeit  aus  der  Sache  selbst 
ergaben  (Phil.  3,  1).  Sicherlich  würden  ins  Gewicht  fallende  Ver- 
schiedenheiten ebenso  zur  Verdächtigung  benutzt  werden  können.  Eine 
Zurückverweisung  auf, das  Ev.  läßt  sich  in  ll,  16  bei  dem  von  allen 
Evgsten.  gebrachten  Worte  des  Täufers  und  der  verbreiteten  Bekannt- 
schaft seines  Zeugnisses  am  wenigsten  feststellen. 

Die  Erzählung  greift  dann  v.  19  auf  die  Zerstreuung  der  Christen 
Jerusalems  nach  Stephanus'  Steinigung  zurück,  um  die  Ausbreitung 
des  Christentums  nach  Antioehia  und  nach  Ssrrien  11,19  —  26  zu 
erkläxen  und  zu  zeichnen.  Jene  Zerstreuten  hatten,  wie  ausdrücklich  und 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  ll»  1  noch  den  Jerusalemiten  zuge- 
schriebenen Vorurteil,  daß  Heiden  das  Christentum  nicht  ohne  Durch- 
gang durchs  Judentum  annehmen  könnten,  bemerkt  wird,  trotzdem 
daß  sie  ihre  Reise  bis  nachPhönizien,  Cypern  und  Antioehia  fortsetzten 
[Si^&ov  &ik]  das  Wp^t  keinen  anderen  als  Juden  gesagt.  Da  nun  V.  20 
teil  weis  andere  Personen  in  den  Kuiupioi  xal  KupiQvaioi  nennt  und  auch 
Yon  einem  neuen  Kommen  nach  Antioehia  redet  [denn,  falls  das  ^Xdovxsc 
eU  'AvT.  (K  A.B,D,E,L.  nicht  eloeXÖ.)  nur  das  8ffJX&ov  Sax;  'Avx.  wieder 
aufnähme,  dann  w^rde  das  eine  einfachere  Ausdrucksweise  erwarten 
lassen],  so  ijit  damit  das  iXaXouv  xal  {\nÄ,ß,  Vg.)  irpö;  xoug^EXXirjvot«;  (so 
mit  »^  A.  D.  gegen  B,E.  ff.  L.P.)  einem  späteren  Stadium  zugewiesen. 
Daher  wird  das  kl  aoTcuv,  welches,  wie  schon  die  Relation  des  hi  auf 
das  |iiv  V.  19  lehrt,  auf  das  'louSaioi  nicht  gehen  kann  (so  ffeinr.,  Kuin,)^ 
doch  dem  Sinne  nach  nicht  sowohl  auf  die  Zerstreuten  als  auf  die  in 
d^i  benannten  Gegenden  weilenden,  von  jenen  zum  Teil  erst  gewonnenen 
Christen  gehen.  Daß  dies  von  ihres  Eifers  in  der  Propaganda  wegen 
bekannten  (Jö^.^Altt.  14,7.2)  Cyrenäern  besonders  geschah,  kann  eben 
so  wenig  auffallen,  wie  daß  das  Ev.  gerade  in  Antioehia,  wo  die  Juden 
eine  Menge  Griechen  von  je  her  zur  Teilnahme  an  dem  jüdischen  Gottes- 
dienste geführt  hatten  (Jos,,  Jüd.  Er.  7,  3.  3)  Wurzel  schlug.  Sowohl 
das  euaYY&^tCofievoi  xov  xupiov  'Itjooüv  wie  das  iir£oxp8ij;ev  iw,  xov 
xüpiov  V.  21  (vgl.  z.  9,  35)  giebt  der  VermutuDg  Raum,  daß  es  sich  hier 
in  Antioehia,  wie  bei  Cornelius  zunächst  vornehmlich  um  eine  Be- 
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kehruDg  vonProselyten  aus  den Oriechen handelte  {Ygi,Siier\  woraus  sich 
dann  erklärt,  daß  die  Frage  nach  der  Berechtigung  des  idvtxwc  C^v 
nicht  früher  zur  Sprache  kam,  als  es  nachGal.2  geschehen;  doch  kann 
bei  der  Ausdehnung  der  Mission  unmöglich  die  Verkündigung  des 
Evs.  an  unmittelbare  Heiden  lange  ausgeblieben  sein.  Der  Erfolg 
derselben,  welcher  hier  durch  die  auch  Ev.  1,  66  von  Job.  d.  Täufer 
gebrauchte  Phrase  tjv  ^stp  xup^ou  \i.eT  auxwv  (vgl.  LXX  1  Sam.  22,17; 
2  Kön.  15, 19)  auf  Gottes  mitwirkenden  Segen  zurückgeführt  wird, 
wird  durch  diese  Zeichnung  zugleich  als  ein  länger  anhaltender,  aber 
darum  auch  allmählicher  und  nicht  plötzlicher  beschrieben.  Das  d  moteu- 
oag  hinter  iroXu;  xe  dpi8{jLd<;  wird  zur  näheren  Schilderung  der  Art  der 
Bekehrung  hinzugefügt  Mit  einer  ebenfalls  hebraisierenden,  auf  einen 
ursprünglich  jerosalemischen  Berichterstatter  hinweisenden  Formel: 
i^xquoSt)  —  eU  xa  wxa  (Ev.  4, 21)  wird  dann  auch  die  Benachrichtigniig 
der  Gemeinde  zu  Jerusalem  [xtjc  ixxXiQotac  xyj[c  ^v  'IspouoaXYjp.  oiScn;; 
so  mit  M  B.  E.  TscMf.,  Treg.,  vgl.  hierzu  1  Kor.  1,  2;  2  Kor.  1, 2]  von 
diesem  Vorfalle  [d  Xd^oc  wie  Mk.  1,  45  hier  mit  folgendem  icepl  autwv, 
die  Rede  hiervon]  erwähnt.  Wiewohl  die  Entfernung  eine  große  war, 
sandten  die  Jerusalemischen  Christen  dennoch  den  Barnabas  dorthin 
[SoDc  'Avxio/eiag ,  vor  dem  das  SieX&stv  als  aus  v.  19  übertragen  nach 
K  A.  B.  Vulg.  zu  streichen].  Die  Entsendung  desselben  kann  nicht  auf- 
fallen, da  die  App.  sich  auch  nach  Gal.  2,  10  vor  allem  als  elc  ttjv 
TcepixoiJLiQV  berufen  betrachten  und  sich  an  die  Beschneidnng  mit  ikrer 
Predigt  hielten,  so  lauge  diese  gewinnbar  schien,  und  demgemäß  nach 
Antiochla  nicht  wie  nach  Samaria  gehen  konnten  8, 14.  Gerade  dieser 
Unterschied  hätte  um  so  mehr  bedenklich  machen  sollen,  die  Erwähnung 
des  Barnabas  hier  als  eine  Folge  der  stereotypen  Zeichnung  der  Fnrsön- 
lichkeit  desselben  als  eines  Vermittlers- (so  Mautrath,  S.  389  A*Bach 
Anderen)  hinzustellen,  zumal  derselbe  als  ein  Qypriot  (6,86)  fllr  diese 
ebenso  ein  Vertrauensmann  war,  wie  für  die  Urgemeinde. 

Wenn  nun  gesagt  wird,  daß  er  ankommend  die  Gnade  Gottes 
[xiQV  x^P^^  '^^  '^^^  ^^^^  ^  ^*  ^*]9  ^^  dieser  thatsächllch  erwiesen  hatte, 
sah  und  sich  freute,  daß  er  femer  seiner  Gabe  als  oib;  x^c  itapaxXi^oBoc 
gemäß  alle  ermahnte  [icapaxoXei]  durch  den  Vorsatze  ihres  Herzens 
[lüpddeoic  xTfi  xapStag  27,  13,  von  einem  weltlichen  Vorhaben],  wie  er 
sich  in  der  gläubigen  Bekehrung  zum  Herrn  bekundet  v.  21,  beim 
Herrn  zu  verharren  (13,  43;  18, 18;  1  Tim.  1,  3;  5,  5),  daß  er  schließ- 
lich nach  der  Wahrnehmung  des  Fortgangs  des  Werkes  den  Paulus 
nach  Antiochla  geholt  habe,  so  ist  der  AG.  nach  Barnabas  nicht  mit 
einem  vorgefaßten  Plane  nach  Antiochla  gekommen,  auch  nicht  um  in 
sanktionieren,  sondern  um  zu  prüfen  und  zu  helfen  (vgl.  Wendf).  Die 
AG.  läßt  dabei  erkennen,  weshalb  Barnabas  die  Befestigung  im  Glauben 
selbst  übernahm,  aber  zur  Förderung  des  Evs.  sich  Hülfe  sudite.  Denn 
nur  in  solcher  Absicht  kann  v.  24  eingeschaltet  sein ;  eine  ganz  allge- 
meine Charakteristik  wäre  hier  mitten  in  der  Schilderung  nicht  am 
Orte;  es  muß  angegeben  werden,  was  Barn,  befähigte,  gerade  diePara- 
klese  zu  üben.  Damit  weist  aber  der  Zusammenhang  wie  Rom.  5,7  (v^. 
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PhiHppi  n.  Thol  z.  d.  St.)  anf  die  Notwendigkeit  einer  spezifischen  Auf- 
fassung des  Begriffs  ayiqp  a^adtSc,  wie  sie  durch  AeHan,  H.  V.  III,  17, 
Paus.  Leer.  Grc.  8,36.5  ed.  Becker  (yg\.  Grüter,  Corp.  inscript,  Rom. 
p.  491.  Phavor. :  a^ado;  6  xa  xaXa  j^apiCoH-eito«;)  gesichert  ist,  hin,  so 
daß  dasselbe  hier  durch:  ein  gütiger  (milder)  Mann  und  nicht  bloß  ein 
edler  oder  gar  begabter  Mann  {Heum,)  übersetzt  werden  muß.  Die 
Hinzafügnng  von  xal  irXiQpT];  irv.  ay-  ^^  ^^^"^'  ^^^  ^^^^  geboten,  weil 
es  bei  dem  icapaxaXeiv  nicht  allein  auf  die  natürliche  Begabung,  son- 
dern auch  auf  den  geistlichen  Fond  mitankam  und  darum  das  Vor- 
handensein jener  allein  nicht  hingereicht  hätte.  Darch  den  Fortgang 
der  Zunahme  der  Gemeinde  wird  Barn,  veranlaßt,  einen  für  dies 
hellenische  Gebiet  geeigneten  und  eben  deshalb  keinen  jerusalemischen 
Gehülfen  zaxuchen,  und  wenn  er  zu  dem  Zwecke  naoh  Tarsus  geht,  um 
dort  Saulns  aufzusuchen,  so  geht  daraus  einmal  hervor,  daß  Barnabas 
um  dessen  Bestimmung  für  dieVölkerwelt  9,10  weiß,  daß  er  aber  auch 
von  einer  Missions  Wirksamkeit  in  Cilicien  nichts  gehört  hat,  sondern 
Paulus  in  Tarsus  still  lebte.  Eben  deshalb  konnte  dieser  auch  aufgefunden 
sofort  nach  Antiochia  geführt  werden,  was  bei  einer  irgend  namhaften 
Wirksamkeit  in  Tarsus  unthunlich  gewesen  wäre  (gegen  Neand.  wie 
Ew.).  Barn,  aber  mußte  bei  seiner  Bekanntschaft  mit  Saulus  berufungs- 
gemäfier  Bestimmung  wie  mit  dem  Fehlschlagen  seiner  früheren  gelegent- 
lichen Wirksamkeit  unter  der  Beschneidung  in  Damaskus  wie  in  Jeru- 
salem bei  der  Eröffiiung  dieses  neuen  Arbeitsfeldes  unter  Heiden  sofort 
an  denselben  als  den  prädisponierten  Arbeiter  für  dasselbe  denken« 
Das  dlvaC^ix^oai  erzwingt  zugleich  die  Annahme,  daß  Barn,  über  Saulus 
und  seinen  Aufenthalt  nichts  gewisses  wußte,  also  seit  9,  30  geraume 
Zeit  verjBoesen  sein  mußte  (vgl.  K.  Schmidt,  AG.  S.  155). 

Das  gemeinsaite  Wirken,  des  von  Barnabas  gen  Antiochia  Geholten 
mit  diesem  ist  nadi  dem  Vorangegangenen  so  selbstverständlich,  daß  dies 
nicht  erst  als  eine  besondere  Begebenheit  neben  zwei  anderen  v.  26 
aufgezählt  zu  werden  brauchte.  Dies  ist  enscheidend  dafür,  daß  der 
erste  der  drei  von  J^ivexo  hk  aoxot;  abhängigen  Infinitive,  welcher 
durch  xal  —  xal  (so  mit  m  A.  B.  E.  zu  lesen)  mit  dem  zweiten  enger 
zusammengefaßt  ist,  als  mit  dem  dritten  durch  xi  angeknüpften,  dies 
nicht  besagen  kann  (gegen  Mey.).  Ebenfalls  kann  der  Aor.  Pass.  ouva^ö^- 
vai  nicht  medial  von  einem  sich  Versammeln  verstanden  werden.  Das 
wäre  um  so  seltsamer,  als  es  nur  von  zweien  gesagt  ist  unddensingulären 
Zusatz  iv  x^  hirktfkf^  hat  (gegen  Heum.,  Lechl^  Overh.,  Wendt),  Es 
muß  daher  auf  die  im  N.  T.  Matth  25,  35  wie  bei  den  LXX  gesicherte 
Bed.  gastlich  aufoehmen  (ernähren,  unterhalten)  zurückgegangen  werden 
(so  früher  Mey.).  Das  5  Mos.  22, 2;  Eicht.  19,  8  dabeistehende  sie  xi^v 
olx(av  konnte  hier  nicht  hinzugefögt  werden,  da  es  sich  nicht  um  eine 
Bewirtung^  die  der  Reihe  nach  von  den  Gemeindegliedern  geboten  ward, 
handelte.  Daß  die  Gemeinde. ein  ganzes  Jahr  beide  unterhielt,  wird 
sowohl  im  Gegensatze  zu  dei^  früheren  Unterhaltungsweise  beider  in 
Jerusalem  und  Cilicien,  wie  zu  den  späteren  Keisen  ausdrücklich  als 
etwas  sonderliches  angemerkt.   Daß  dies  darnach  aufhörte,  kann  bei 
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der  bekannten  uneigennützigen  Denknngsart  beider  nicht  aofhllen 
(Phil.  4, 15. 16;  2  Kor.  11,  9 ;  AG.  4,  36).  Da  oXov  Iviaoxov  artikellos 
steht,  so  wird  es  (vgl.  Tit.  1, 11  n.  Huih.  z.  d.  St.,  AG.  28,  30),  zmnal 
ivtaoToc  nicht  zn  den  Wörtern  zählt,  welche  ohne  Art.  doch  eine  be- 
stimmte Bed.  haben  and  selbst  von  '^{i.£pa<;  und  x^c  "i^^ifOL^  nur  das 
letztere  einen  bestimmten  Tag  ins  Auge  faßt,  vgl.  Koch,  Gr.  Gr.  §.  64. 20. 1, 
hier  nicht  das  ganze  Jahr  hindurch,  sondern  nur  ein  ganzes  Jahr  lang 
zu  deuten  sein.  Es  wird  daher  in  dem  oXov  iviauxov  keine  Zeit- 
bestimmung über  die  Dauer  der  Wirksamkeit  und  des  Aufenthaltes  in 
Antiochia  überhaupt  gesucht  werden  dürfen  (gegen  Wieseler,  Ap.  ZA. 
S.  148).  Darum  wird  gleich  das  ^iSa^ai  S^X^ov  Ixavov  nicht  auf  jenes  Jahr 
beschränkt  zu  denken  sein;  der  Unterschied  von  ox^ov  Ixavov  und  ivxj 
ixxXTjoief  nötigt  dabei  das  SiSa^ai  auf  die  unbekehrte  Menge  zn  beziehen. 

Das  dritte  besondere  Widerfahrnis  dieser  antiochenischen  Periode, 
welche  die  AG.  hier  summarisch  zeichnet,  wird  nun  offenbar  als  eine 
Folge  des  zweiten  hingestellt:  die  Jünger  wurden  nämlich  in  Antiochia 
zuerst  [itpwTü)?  M  ß.  D.  C.  nicht  Tcp&xov  A,  E.  H.  L.  P,]  Christen  Xpi- 
oTiavoC  genannt  [xpt)(i'aTioat  Köm.  7,  3;  Jos,,  Altt.  XIII,  11,  3].  Diese 
Ausdrucksweise  läßt  die  Benennung  aus  der  Menge  in  Antiochia  hervor- 
gegangen sein,  wie  Tacitus  sie  noch  zur  Zeit  Neros  als  eine  nur  im 
Yolksmunde  befindliche  kennt  {Ann.  15,  44  quos  vulgus  Chrisiiams 
appellabat).  Die  Wortbildung  Xpioxiavoi  könnte  zwar  auf  lateinischen 
Ursprung  weisen.    Sie  muß  es  aber  nicht,  da  nach  dem  von  den 
Grammatikern  sog.  tuicoc  'Aoiavog  namentlich  Partei-  und  Sektennamen 
auf  -lavoc  neben  -y)voc  und  -avoc  bei  den  asiatischen  Griechen  gebildet 
wurden  (vgl.  Lipsius^  Programm  über  den  Ursprung  des  Ohristennameos, 
Jena  1873).   Der  Name  involviert  durch  seine  Endung,  daß  das  Volk 
in  dieser  Gemeinde  eine  an  Christus  hängende  Partei,  nicht  aber  eine 
Philosophenschule  [-ixoi]  erkannte.    Das  lupcoxioc  verrät,  daß  dies^ 
Name,  wie  auch  jene  Angabe  des  Tacitus  bezeugt,  zur  Ztit  der  Ab- 
fassung der  AG.  ein  weitverbreiteter  war,  zu  der  hier  bescliriebeDen 
Zeit  indeß  erst  als  ein  vom  Antiochenischen  Volkswitze  geprägter  auf- 
trat.   Daß  Christus  ein  Gekreuzigter  war,  mußte  durch  die  Juden  in 
Antiochia  bald  bekannt  werden,  und  darum  dem  Namen  von  Anbeginn 
etwas  von  Spott  anhängen  {de  W,,  Bmg,).  Zu  dieser  hier  berichteten 
Entstehung  stimmt  es  ganz,  daß  die  App.  selber  bei  der  Benennung  als 
£^101,  aSeX(po(  im  N.  T.  stehen  bleiben.  Wenn  aber  Petrus  1  Petr.  4^  lö 
die  Christen  schon  auf  Grund  dieses  Namens  oder  darum,  daß  sie  so 
geheißen  werden  können,  leiden  läßt,  so  kann  dies  bei  der  feindseligen 
Stimmung  aller  pharisäisch  gesonnenen  Juden  in  ihrer  Umgebung  nicht 
auffallen  und  konnte  schon  seit  AG.  8  von  Christen  gesagt  werden. 
Es  tritt  darum  der  erste  Brief  Petri  der  AG.  als  Zeuge  zur  Seite.  Gegen 
die  Geschichtlichkeit  der  Angabe  der  AG.  wird  demnach  nichts  Stich- 
haltiges vorgebracht  werden  können  {gegemBaur,  Zell,^  Overh,^  Lipsius, 
Bausrath,  vgl.  Wendt), 

Da  ^viauTov  oXov  v.26  keine  allgemein  gültige  Zeitangabe  enthält, 
so  weist  auch  das  ^v  xauxatc  xaic  r^^ifai,^  v.  27  nicht  auf  jenes  eine  Jahr, 
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sondern  auf  die  Zeit  der  Wirksamkeit  in  Syrien  (6al.  1.  21. 22)  hin. 
Der  Gmnd,  ans  welchem  zu  jener  Zeit  Propheten  yon  Jerusalem  nach 
Antiochia  kamen,  muß  nicht  in  einer  prophetischen  Anweisung  (Z)^cA^), 
sondern  in  dem  Wunsche,  wieBarnabas  durch  Paraklese  der  Gemeinde 
zu  dienen,  gesucht  werden,  da  sie  nach  13,  1  in  Antiochia  zurück- 
bleiben, während  Barn,  und  Paul,  welche  geeignet  waren  ^tSagai  Sx^ov 
y.  26  ausgesandt  werden.  Dieses  Herabkommen  und  das  Auftreten  des 
Agdbus  [sä;  oder  na:»»]  ist  mutmaßlich  auch  nicht  zeitlich  zusammen- 
gefallen. Da,  was  derselbe  anzeigte,  ^la  xou  icveujjLaxoc  angekündigt  ward, 
so  ist  an  ein  Yorauserkennen  an  bereits  vorhandenen  Vorzeichen  nicht 
zu  denken  (Hdnr,,  Eichh,),  Das  (li^Xsiv  ioeoßat  stellt  die  Hungersnot 
als  eine  noch  ferne  zukünftige  dar  und  die  Bemerkung  der  AG.  ^ti< 
i^ivsTo  iid  KXau^ioo  (so  nach  m  A.  B.  C.  D.  E.)  setzt  nur  das  Eintreffen 
derselben  noch  unter  den  Kaiser  Claudius  (4 1  ~  54  p.  C.  n.).  EinZusammen- 
drängen  der  Ankunft  Pauli  in  Antiochien,  des  Eintreffens  der  Propheten 
daselbst,  der  Weissagung  und  ihrer  Erfüllung  in  ein  Jahr  ist  ganz 
willkürlich  (geg.  Wieslr.n.s^,).  Yergleichtman  überdem  die  Angabe  über 
die  Art  der  Sammlung  v.  29  mit  1  Kor.  16, 2 ;  2  Kor.  8, 3  u.  Rom.  15, 23  f. 
so  erhält  man  den  Eindruck,  daß  die  Sammlung  hier  in  ähnlicher  Weise 
zu  Stande  gekommen  (vgl.  das  o  xt  av  euoScbxai  lEor.16,2  u.  Beinrici 
z.d.St.  mit  dem  xa&a>;  -yjuicopetxo  xt;  hier),  also  nicht  durch  einmaliges 
Zusammenlegen,  sondern  durch  eine  längere  Zeit  hindurch  fortgehende 
geordnete  Sammlung,  wie  dies  bei  einer  Vorsorge  für  eine  noch  zu- 
künftige Eventualität  sich  von  selbst  empfahl.  Gerade  dieser  Erfolg 
mochte  Paulus  später  anleiten,  die  hier  durch  die  Umstände  an  die 
Hand  gegebene  Methode  allerorten  zu  empfehlen.  Die  Hungersnot  wird 
als  eine  (ie^aX-y]  angekündigt,  die  kommen  soll  icp'  SXtjv  xyjv  olxoo(i.ivY]v. 
Die  Grundbedeutung  von  im  mit  dem  Akkusativ  ist  nun  ein  erstrecken 
über  etwas  hin  Matth.  27,  45;  14, 19  und  verstattet  ebenso  die  Vor- 
stellung ^es  allmählich  und  nach  einander  wie  eines  gleichzeitig  er- 
folgenden Eintritts.  Erstere  Alternative  hier  zu  wählen  wird  man  ge- 
zwungen durch  den  anscheinenden  Widerspruch,  in  welchem  der  Beschluß 
ToTc  xaxotxoüoiv  h  x^  'looSaCcf  aSeXfoi;  zu  der  Ankündigung  einer  all- 
gemeinen Hungersnot  steht.  Da  der  besondern  Armut  der  Judäer  nicht 
erwähnt  und  die  Antiochener  von  einer  gleichzeitig  überall  eintretenden 
Hungersnot  selbst  mitbetroffen  zu  werden  besorgen  mußten,  so  können 
die  Antiochener  von  vorneherein  nur  die  Vorstellung  von  einer  die 
yerscfaiedenen  Länder  nach  einander  betreffenden  Hungersnot  gehabt 
und  auch  der  AGschreiber.  sich  die  Sachlage  nur  so  gedacht  haben. 
Sich  so  konzinn  auszudrücken  war  die  AG.  aber  veranlaßt,  weil  es  ihr 
nur  auf  die  Mitteilung  von  der  Gemeinschaft  der  neugegründeten  Ge- 
meinde mit  Jerusalem  in  einer  für  diese  doppelt  schweren  Zeit  ankam. 
Allerdings  erscheint  die  Ueberlieferung  der  Ankündigung  darnach  nur 
als  eine  ungefähre  und  ungenaue;  an  ihrer  Kontrollier  barkeit  ist  aber 
dennoch  nicht  zu  verzweifeln  {g^genLechL).  Unter  Elaudius  war  nämlich 
nach  Suet,  Claud.  c.  18  beständige  Uafruchtbarkeit  im  Reiche  (arüore 
autem  annona  ob  assiduas  siertlitates\  in  dessen  zweitem  Jahre  kennt 
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Dio.  Cassius  60,  11  eiDen  Xi[i.o«  lo^upo«;,  welcher  [tyJc  a<p&ov(ac]  et? 
Tiavxa  xov  (texä  xauxa  alwva  icpovoiav  wirkte,  und  zehn  Jahre  später  wird 
von  Taciius,  Ann,  XII,  43  wiederum  frugum  egestas  et  orta  ex  eo  fames 
erwähnt.  Speziell  trafPalästina  und  seine  Nachbarländer  eine  Hungers- 
not in  den  Jahren  45/47  {Jos,,  Altt.20,2.6:  Xtji.ou  ^ap  aox&v  ttjv  icoXiv 
xaxa  xov  xaipov  Jxetvov  miCovxo?  xal  tcoXXoüv  ott'  Jv8eiac  avaXo)(iaxa)v 
<pdeipo{jL^Vtt>v  vgl.  5,2)  und  in  Griechenland  war  im  Jahre  49  nach  einer 
Nachricht  des  Eusebius  im  Chron,  hei  Mai  Nov.  coli.  VIII,  p,  377 
ebenfalls  ein  Xi{jLog  \i.i'^a<;.  Des  Lukas  Angabe  entspricht  demnach  dem 
offenbaren  Gesammteindrucke  von  den  Theuernngs- Verhältnissen  unter 
Klaudius.  Was  die  Antiochener  zu  stände  gebracht  hatten,  das  sandten 
sie  an  die  hier  11, 30  zuerst  erwähnten  Trpsoßuxepoi  der  Jerusalemischen 
Gemeinde.  Es  ist  eine  ganz  ansprechende  Vermutung,  daß  dieEinsetzusg 
dieses  Amtes  nach  Vertreibung  der  Siebenmänner  beim  neuen  An- 
sammeln der  Gemeinde  und  der  eintretenden  Notwendigkeit,  daB  die 
App.  Jerusalem  aus  wechselnden  Ursachen  verlassen  mußten,  sich  von 
selbst  ergeben  hatte  (vgl.  Mey.)  vgl.  zu  12, 1.  2.  Die  Bezeichnung  des 
Aps.  Petrus  1  Petr.  5, 1,  vgl.  2  Job.  1  u.  3  Job.  1,  unterstützt,  falls  dieser 
Brief  in  diese  frühe  Zeit  zu  verlegen  ist,  aber  die  Annahme,  daß  die 
Apostel  zu  diesen  Presbytern  in  Jerusalem  selbst  mitgehörten,  wie  sie 
anfangs  das  Presbyterat  allein  gebildet  hatten  (Eap.V).  AlsUeberbringer 
der  Antiochenischen  Spende  an  diese  werden  v.  30  Barnabas  und 
Saulus  genannt.  Letzterer  muß  daher  dieser  Angabe  zufolge  in  dieser 
Zeit  seit  seiner  Bekehrung  zum  zweiten  Male  nach  Jerusalem  ge- 
kommen sein. 

Dieser  Heise  wird  nun  aber  von  Paulus  selbst  zwischen  GaLl,18 
und  2,  1  nicht  gedacht.  Der  Schluss,  daß  dieselbe  darum  nicht  statt- 
gefunden haben  könne  {Baur,  Zell.  S.  218,  Overh.^  auch  Wendt\  ist 
trotzdem  vorschnell,  wiewohl  auch  die  Annahme,  Paulus  sei  wegen 
Feindschaft  der  Juden  in  einem  anderen  Orte  Judäas  zurückgeblieben 
und  damals  selbst  nicht  nach  Jerusalem  gekommen,  dem  Ausdrucks  der 
AG.  auch  12,  25  nicht  gerecht  wird  und  unhaltbar  ist  (gege»  Creän,, 
ßleeky  Einl.  ins  N.  T.  1.  A.  S.  364  t,  Neand,,  Mey,,  Ehrd.).  Paulus 
erwähnt  indessen,  mag  man  nun  AG.  15  oder  AG.  18,  22  mit  GaL  2,1 
identifizieren,  im  Galbr.  nur  zweier  jerusalemischer  Reisen.  Mit  der 
größten  Wahrscheinlichkeit  gilt  nun  aber  dieser  Brief  für  erst  naeh 
jener  vierten  Heise  nach  Jerusalem  und  einem  abermaligen  Besuche 
in  Galatien  AG.  18,  23;  19, 1  geschrieben.  Ginge  nun,  wie  meistens 
vorausgesetzt  wird,  Paulus'  Bestreben  im  Galbr.  dahin,  seine  Beziehungen 
zu  den  App.  in  äußerer  Vollständigkeit  darzulegen,  dann  müßte  er  auch 
dieser  vierten  Reise  erwähnen.  Sonst  hätte  dies  den  Judaisten  in  Galatien 
einen  Vorwand  zu  der  Behauptung  liefern  können:  Paul,  habe  zu  dieser 
späteren  Zeit  in  Jerusalem  sich  den  App.  unterworfen,  und  behaupte 
nur  noch  fern  von  Jerusalem  seine  Selbständigkeit.  So  beweist  diese 
Auslassung,  daß  es  dem  Ap.  im  Galbr.  auf  jene  Vollständigkeit  gar  nicht 
ankommt.  Sein  Gesichtspunkt  in  dem  Abschnitte  Gal.  1, 11 — 2,  U 
ist  der,  den  nicht  menschlichen  sondern  göttlichen  Ursprung  seines 
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Evs.  ans  seinem  Verhalten  zu  den  Aposteln  vor  seiner  apostolischen 
Wirksamkeit  und  ans  der  Behauptung  seines  Evs.  anch  den  Angriffen 
seitens  der  Jerusalemiten  gegenüber  zu  erweisen.  Die  Zeit  zwischen 
der  Oal.  2, 1  f.  besprochenen  Anwesenheit  in  Jerusalem  und  seinem 
ersten  Aufenthalte  daselbst,  faßt  Paulus  v.21 — 24  alsZeit  seiner  Wirk- 
samkeit in  Syrien  und  Cilicien  zusammen,  infolge  deren  es  erst  den 
Gemeinden  Judäas  bekannt  ward,  daß  der  frühere  Verfolger  nun  als 
Bote  des  Evs.  des  Herrn  Werk  treibe,  ohne  ihn  von  Angesicht  zu  An- 
gesicht zu  sehen.  Eine  Bereisung  von  Gemeinden,  wie  sie  AG.  15,  4 
berichtet,  würde  mit  dieser  Angabe  nicht  stimmen.  Aber  AG.  12,  25 
beschränkt  durch  das  icX7]pa>oavx8^  x^v  Biaxov(av  auch  die  Thätigkeit 
des  Barn,  und  Paul,  auf  dieser  Keise  allein  auf  die  Ablieferung  der 
Spende  Antiochias.  Einen  so  kurzen  und  seinem  Zwecke  nach  be- 
gränzten,  wie  in  Abwesenheit  des  Petrus  erfolgten.  Besuch  konnte  der 
Ap.  Paulus  aber  im  Galbr.  so  gut,  wie  den  AG.  18,  22  angedeuteten 
übergehen.  Sonach  beeinträchtigt  der  Galbr.  die  Glaubwürdigkeit 
unserer  Angabe  nicht  (vgl.  Wiesel,  und  Sie^,  z.  Gal.  2, 1). 


Kap.  XII.  Die  Verfolgung  der  Gemeinde  durch  Herodes 
und  Petrus'  Weggang  aus  Jerusalem. 

Wenn  nun  die  AG.  vermittelst  der  ganz  ungefähren  Angabe  xax' 
Ixeivov  hk  xov  xatpov(vgl.  19, 23)  Begebenheiten  an  das  Vorangegangene 
anknüpft,  welche  mit  der  Hungersnot  so  wenig  als  mit  der  Sammlung  der 
Spende  in  einem  erkennbaren  Zusammenhang  stehen,  welche  vielmehr 
beim  Eintreffen  der  Antiochenischen  Abgesandten  nach  der  Bemerkung 
V.  24  bereits  der  Vergangenheit  angehören  mufiten  (gegen  Lech!.),  so 
werden  dieselben  nur  als  ungefähr  gleichzeitig  mit  den  zuletzt  er- 
wähnten Vorgängen  Antiochias,  also  mit  der  Sammlung  der  Kollekte 
zu  achten  sein.  Da  11,  26  gar  nicht  von  einem  bestimmten  oder  nur 
einzigen  Jahre  der  Wirksamkeit  in  Antiochia  redet  (so  auch  Wendt\ 
besteht  gar  kein  Recht  die  Hinrichtung  des  Jakobus  12, 1 — 2  und 
Q-efangexmehmung  des  Petrus  12,  3 — 19  gerade  in  den  Raum  des- 
selben zu  verlegen.  Die  Motivierung  wie  die  Ausdrucksweise  in  betreff 
der  Handlungsweise  des  Herodes  bei  Petrus'  Gefangennahme  v.  3  nötigt 
nicht  einmal  eine  unmittelbare  zeitliche  Folge  derselben  auf  des  Jakobus 
Tod  anzunehmen.  Vielmehr  verlangt  das  Abwarten  über  die  Aufnahme 
des  letzteren  bei  den  Juden  die  Annahme  eines  ZeitintervalUs  zwischen 
beiden  Verfolgungsakten.  Es  kann  darum,  da  Petrus  um  die  Passahzeit 
gefangen  gesetzt  ward  v.  3,  Jakobus  schon  am  Ende  des  Vorjahres  den 
Märtyrertod  erlitten  haben.  Auch  durch  v.  24  wird  eine  längere  Dauer 
der  Verfolgung  höchst  wahrscheinlich  gemacht.  Lag  gerade  beides  bei 
der  Abreise  des  Barn,  und  Saul.  bereits  hinter  der  jerusalemischen 
Gemeinde,  so  wird  durch  diese  Situation  eben  sowohl  die  Wahl  der 
Spendenflberbringer  wie  die  Absendung  in  dem  Zeitmomente,  wie  zum 
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Tröste  der,  wie  die  Antiochener  wußten,  aus  einer  Trtlbsal  in  eine 
andere  gehenden  Brüder  in  Judäa  noch  vor  dem  Anbruche  der  Hangers- 
not erklärt.   Die  Einschaltung  des  Berichts  über  dieVerfolgung  mitten 
zwischen  den  Angaben  über  die  Spenden-Absendung  und  Ablieferung 
11, 30  u.  11,  25  muß  ihren  Grund  in  der  Bedeutung  für  den  von  Lnk. 
gezeichneten  Entwicklungsgang  oder  für  die  christliche  Kirche  über- 
haupt haben.   Ihr  Anlaß  kann  darum  nur  in  der  Absicht  liegen,  auf- 
merksam zu  machen,  wie  die  Gemeinde  zu  Jerusalem  gerade  ihrer 
Häupter  zu  derselben  Zeit  beraubt  ward,  als  die  Gemeinde  zu  Antiochia 
aufblühte  und  sich  kräftig  entwickelte.  ^ 

Das  Bestreben  des  Herodes  die  Gunst  seines  von  den  Pharisftern 
geleiteten  und  bevormundeten  Volkes  sich  zu  sichern  (/o^.^  Altt.  19|7.d) 
verleitete  ihn  auch  die  Christen -Verfolgung  wieder  aufzunehmen;  er 
legte  die  Hände  an  etliche  von  der  Gemeinde  [ot  aico  Bezeichnung  der 
Zugehörigkeit  zu  einer  Corporation]  um  sie  übel  zu  behandeln  (7, 6. 19). 
Bei  der  durch  Ev.  20,  19;  21, 16;  AG.  4,  3  u.  a.  St.  des  N.  T.  (vj^. 
Polyh.  3,  46;  6;  5,  5;  Lucian  Tim.  4)  gesicherten  Bed.  von  ImßoXXeiv 
xa;  yißxfai^  muß  iir^ßqpXev  mit  Rücksicht  auf  das  folgende  Objekt  von 
xaxS>oat  absolut  im  Sinne  von:  griff  zu  gesetzt  sein,  so  daß  das  sonst 
im  Dativ  oder  vermittelst  iiA  c,  acc,  hinzugefügte  Objekt  weggelassen 
ist.  Härter  als  mit  diesen  verfuhr  er  mit  Jakobus,  des  Johannes  Bruder, 
den  er  mit  dem  Schwerte  hinrichten  ließ.  Die  Kürze  dieser  Erwähnung 
ist  eben  so  wenig  in  der  Absicht  einer  weiteren  Schrift  über  die  App. 
(so  Mey.)  als  im  Mangel  von  ausführlichen  Nachrichten  begründet  (so 
Wendf)\  sie  liegt,  wie  das  Verschwinden  des  Petrus  mit  v.  17  aus  d^m 
Gesichtskreise  des  Lesers  ohne  ein  Wort  über  seine  spätere  Wirksainkeit 
lehrt,  allein  in  der  ausschliefilichen  Begränzung  des  Luk.  auf  die  von 
ihm  beabsichtigte  Darlegung  des  Entwicklungsganges  des  Evs.  naeh 
Bom  zu.  Jakobus'  Hinrichtung,  welche  auf  ein  bedeutsameres  Wirken 
desselben  in  Jerusalem  in  dieser  ersten  Zeit  hinweist,  muBte  nur  des- 
halb von  Luk.  erwähnt  werden,  weil  aus  ihrem  Vollzuge  und  Erfolge 
V.  3,  die  für  Petrus  vorhandene  Gefahr  erst  ins  Licht  trat.    Das  Ge- 
fallen der  pharisäisch  gesonnenen  Menge  [xoi<;  'louSaioic]  v.  4  an  der 
Strenge,  ließ  Herodes  darin  durch  Ergreifen  [ttpooibexo  ooXXaßetv 
Ev.  19, 11;  20,12]  des  Petrus  fortfahren.    Die  parenthetische  B^ 
merkung:  -qoav  Ik  al  rmiipai  xcbv  aCu(i.a)v  lautet  so,  daß  die  Geüangenr 
nehmung  in  mitten  der  Passahoktave  erfolgt  sein  muS,  nicht  aber 
gerade  am  ersten  vorbereitenden  Tage.  Die  Gefangensetzung  erfolgte 
offenbar  in  Erinnerung  an  das,  was  5, 15  ff.  sich  begeben,  mit  der 
Maßnahme,  daß  der  Gefangene  nach  der  Zahl  der  Nacbtr  and  Taf- 
Wachen  vier  Tetraden  [xsTpaStov  Philo  inFlacc.  II,  533)  von  Soldaten 
zur  Bewachung  übergeben  ward.  Wenn  es  dann  heifit:  Herodes  hegte 
die  Absicht,  denselben  (istd  xo  icaoj^a  dem  Volke  vorzuführen  [dvecreiy 
17  mal  bei  Luk.],  so  kann  das  nicht  sagen  wollen,  dies  hätte  sofort  am 


1)  Aus  der  alleinigen  Erwähnung;  der  Presbyter  11,  30  erhellt,  dal 
Jakobus  d.  Br.  d.  H.  erst  nach  dieser  Zeit  an  die  Spitze  zu  treten  begann. 
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folgenden  Morgen  geschehen  sollen  (so  Wslr.,  der  Petrus  grade  am 
14. Nisan. gefangen  setzen  und  am  15.  entweichen  läßt),  da  dies  doch 
h&tte  einfacher  berichtet  werden  können,  die  Betonung  des  (lexa  xo 
ndar/a  dann  aber  von  keinem  Belang  war.  An  dieser  Stelle  wird  darum 
KdayoL  nicht  im  engeren  Sinne  des  Wortes  von  der  Feier  am  Abende  des 
14.  Nisan,  sondern  im  weiteren  mit  iQ{i.ipat  xwv  dCü{i.ü>v  wesentlich  identi- 
schen Sinne  gebraucht  sein  {geg,  Wslr.).  Auch  scheidet  die  allgemeine 
Angabe  v.  5:  o  (jl^v  ouv  Hixpoc  IxYjpeixo  h  x^  cpoXax^  deutlich  die  Zeit 
der  Gefangenschaft  von  dem  v.  6,  wo  es  heißt:  oxe  hk  i(jL8XXev  auxov 
TcpottYstv  6  "HpcüSir]?,  rg  vüxxl  ixeivig,  hervorgehobenen  Tage  der  beab- 
sichtigten Hinrichtung.  Das  Osterfest  ist  das  des  Todesjahres  Herodes 
Agrippas  (vgl.  Schürer,  Neutest.  Zeitgesch.  S.  298)  44.  p.  C.  n. 

Die  Zeit  der  Gefangenschaft  des  Aps.  brachte  bei  der  Sichtlichkeit 
der  Gefahr  fClr  diesen,  wie  auch  ihrer  eigenen  weiteren  Gefährdung  die 
Gemeinde  in  der  Fürbitte  für  Petrus  [icepl  aoxoij  m  ä.^  B,  Z>.  Min,]  an- 
haltend [JxxevÄ;;  Adj.  noch  1  Petr.  1,  22  u.  Ev.  22, 14;  nur  2Petr.4,8 
wird  das  Adverb,  nach  m  A.  B.  u.  Vulg,  vorzuziehen  sein]  zu.  Die  Er- 
hörung blieb  nicht  aus.  In  eben  der  Nacht,  in  der  Herodes  ihn  {sc.  dem 
Volke)  vorführen  wollte  [itpoaYSiv  ist  bei  der  Uneinigkeit  von  A.  u.  B. 
nach  «  D.  H.  E,  L.  P.  Min,  Chrys,  beizubehalten,  geg.  TscMf.,  Trg.^  Wstc] 
war  Petrus  zwischen  zweiSoldaten  gefesselt  mit  zweiEetten  und  Wachen 
bewahrten  vor  der  Thflr  das  Gefängnis.  Es  fogt  nun  eine  so  anschau- 
liche Schilderung  des  unerwarteten  [xal  ISou]  Eintritt's  eines  Engels 
zur  Herauaführung  des  Aps.  v.  9 — 11,  daß  der  Leser  des  Petrus 
wechselnde  Empfindungen  fast  nachempfindet,  und  auch  erkennt,  wes- 
halb 9dm  durch  einen  Schlag  in  die  Seite  aufgeweckten  Ap.  der  ganze 
Vorgang  wie  ein  Traum  vorkam  v.  9,  bis  der  Engel,  vor  dem  alle 
Hindemisse  wichen,  die  Ketten  hinfielen,  der  erste  wie  der  zweite 
Wachtposten  passierbar  wurde,  das  eherne  Gefängnisthor  [oiSiqpeo^ 
nur  noch  Offb.  2,  27.  29  u.  ö.]  sich  von  selbst  [auxo(jLaxoc  Mk.  4,  25 
von  Thüren  Ifom.  IL  5,  749;  Plut  Timol.  12]  öfltaete,  auf  der  Straße 
von  ihm  sich  entfernte  und  Petrus  zu  sich  selbst  kam  [y8vo(jlsvo8  Iv 
iwndf  Ev.  15, 17;  Xen,  Anab,  1,  5. 17].  Da  erst  erkannte  er  in  Wahr- 
heit [oTSa  dX7)&S>;  V.  11],  daß  Jehovah  [xopio;  ohne  Art.]  seinen  Engel 
gesandt  und  ihn  aus  der  Hand  des  Herodes  und  der  ganzen  Erwartung 
(icpooSoxia,  anders  Ev.  21,  26;  Flut.  Demetr.  15  im  Sinne  von  Furcht] 
des  Volkes  der  Juden,  welche  also  gerade  auf  seinen  Tod  gerichtet  war, 
entrissen  hatte.  Wenn  Petrus  nun,  nachdem  er  dies  eingesehen,  sich 
sofort  zu  dem  Hause  der  Maria,  der  Mutter  des  Johannes  Markus,  be- 
gab, so  mußte  er  sicher  sein,  dort  eine  Versammlung  von  Christen  zu 
finden,  dieses  Haus  also  einen  Sammelplatz  für  einen  Teil  der  Gemeinde 
bilden  [oova&polCeiv  wie  Ev.  24,  33;  AG.  19, 25  LXX  für  pp.  Klass.] 
Da  er  dortden  Jakobus  nicht  traf,  den  er  von  seiner  Errettung  und  seinem 
Weggange  unterrichten  wollte,  so  wird  Petrus  dieses  Haus  nur  um  seiner 
Nähe  willen  aufgesucht  haben  und  beweist  diese  Wahl  bereits  seine 
Eiligkeit  und  sein  Bedachtsein  auf  ungesäumte  Flucht. 

Als  er  an  die  Pforte  des  Thors  klopft,  kommt  bei  der  Besorgnis 
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der  Gemeinde  auch  um  sich  seibor  nur  eine  Magd  an  die  Thür,  um  za 
hören.    Als  sie,  die  den  Namen  Rhode  hatte,  des  Petrus  Stimme  er- 
kennt, läßt  die  Freude  sie  das  Oeffnen  der  Thür  vergessen  und  zunächst 
hineinlaufen  um  zu  verkünden,  dafi  Petrus  vor  der  Thür  stehe.    Auf 
den  Zweifel,  den  das  „du  rasest^'  im  Munde  der  Versammelten  aus- 
drückt, bestätigt  sie  ihre  Angabe  [Suox^piCeto  £v.  22,  59;  Klass.,  Dio, 
Cass,  57,  23  u.  a.],  ruft  aber  durch  ihre  ganz  unerwartete  Kunde  nur 
die  bei  pharisäisch  geschulten  Juden   nicht  befremdliche  Annahme 
herbei,  der  da  draußen  stehe,  sei:  sein  Engel.  Die  christliche  Erkenntnis 
brauchte  durchaus  noch  nicht  in  solche  Annahmen,  wie  die  von  Schatz- 
engeln der  Einzelnen,  Licht  und  Klarheit  gebracht  zu  haben.  Während 
diese  Deliberation  noch  fortgeht,  drängt  Petrus  durch  Klopfen  ein- 
gelassen zu  werden,  weil  er,  wie  aus  seinem  nur  flüchtigen  Aufenthalte 
erhellt,  auf  seine  Flucht  noch  zur  Nachtzeit  sann.  Bei  seinem  Eintritte 
durch  einen  Wink  das  laute  Erstaunen  der  Versammelten  dämpfend 
[xaxaoeioac  ik  aoToic  JCen.  Cyr.  5, 4. 4 ;  Polyh.  /,  78. 3;  Jos.,  Altt.  8, 11.2], 
erzählt  er  ihnen  den  Hergang  seiner  Befreiung  durch  den  Herrn  und 
heißt  sie  dem  Jakobus,  in  dem  er  darnach  dasforthinnige  Haupt  der  Je- 
rusalemischen Gemeinde  erkannte,  und  den  Brüdern  das  zu  verkünden. 
Er  selbst  aber  begab  sich  sofort  nach  dieser  Mitteilung  aus  dem  Hanse 
hinausgehend  an  einen  andern  Ort. 

Dieses  dürftige  ek  Sxepov  xoicov  besagt  so  viel  aufs  deutlichste, 
daß  dieser  neue  Aufenthaltsort,  dem  Petrus  sich  damals  zuwandte,  für 
die  AG.  und  ihre  Aufgabe  irrelevant.  Wohin  er  sich  begab,  ist  darnach 
nur  negativ  und  annähernd  zu  bestimmen.  Im  ganzen  Reiche  Agrippas 
war  seines  Bleibens  nicht.  Daß  Petrus  sich  schon  damals  den  Heiden 
zugewandt,  ist  eine  durch  Gal.  2,  7  von  vorneherein  ausgeschlossene 
Annahme.  Nach  Rom  oder  nach  einem  andern  Teile  des  römischen 
Reiches  westlich  von  Palästina  (Thiersch.,  Ew.,  schon  Eusebms  h.  e,  IL 
14.  6)  kann  sich  Petrus  damals  unter  Claudius  auch  nicht  begeben 
haben,  weil  bei  dem  Einflüsse  Agrippas  I.  und  seinem  Ansehen  am  Hofe 
des  Kaisers  ein  von  ihm  Verfolgter  auf  sein  Begehren  überall  er- 
griffen sein  würde,  wo  er  öffentlich  auftrat.  Es  bleibt  nur  die  große 
jüdische  Diaspora  im  Osten  des  römischen  Reiches,  in  Parthien  (PWxi. 
leg.  ad.Caj.  #.5tf  beiÄt;Äwrer,N.Zeitgesch.S.620f.)  als  mögliche  Stätte 
seines  Wirkens,  ein  Ergebnis,  zu  dem  die  positive  Angabe  des  l.Petri- 
briefes  in  überraschendster  Weise  1  Petr.  5, 13  stimmt  Der  Ausdruck 
eU  Sxepov  xoicov  trägt,  gleich  der  Verschweigung  des  Petrusnamens  beun 
Schwertstreiche  in  Gethsemane  in  den  ersten  Ew.  das  Gepräge  der 
allerursprünglichsten  Erzählung,  welche  noch  veranlaßt  war  be- 
stimmtere Angaben  zu  meiden.  Von  Luk.  ist  sie  unverändert  gelassen, 
weil  eine  genauere  Angabe  für  seinen  Zweck  nutzlos  war.  Der  Bericht 
giebt  dann  v.  18.  19  noch  die  Folgen  der  Flucht  für  die  Soldaten  und 
bei  Herodes  an,  aber  nur,  um  des  Herodes  Gesinnung  gegen  den  Petras 
aus  seinem  strengen  Verfahren  mit  den  Wächtern  erhellen  und  auch 
um  das  Gericht  über  den  König,  von  dem  er  noch  zur  Erläuterung 
des  Endes  der  Verfolgung  vgl.  v.  1  u.  v.  23  berichten  will ,  im  rechten 
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Lichte  erscheine.  Darauf  weist  die  enge  Yerbindung  dieser  Angabe 
mit  der  über  des  Herodcs  Abgang  nach  Gäsarea  hin,  welche  den  un- 
verkennbaren Uebergang  zu  v.  20  bildet. 

Daß  dieser  Bericht  von  der  wunderbaren  Befreiung  aus  desHerodes 
Händen  schon  um  seiner  Wunderbarkeit  willen  jeder  wunderscheuen 
Kritik  sagenhaft  erscheinen  muß,  leuchtet  von  selber  ein.  Diese 
schmucklos  erzählte  Hinrichtung  des  Jakobus  ^  wie  die  Notwendigkeit 
einer  Befreiung  des  Petrus  aus  einer  Gefangenschaft  unter  Herodes 
sind  aber  so  granitne  Ecksteine  des  Berichts,  daß  diese  als  geschicht- 
liche Fakta  anerkannt  werden  müssen  und  damit  die  Entstehung  aus 
sagenhafter  Verdoppelung  eines  einzigen  Vorganges,  wie  der  AG.  5  er- 
zählte, schwer  wird  (so  Wendt).  Die  Verlegenheit  der  mythischen 
Erklärung  erhellt  am  besten  daraus,  daß  entweder  im  vollen  Gegensatze 
zum  Berichte  der  AG.  dem  Herodes  selber,  weil  des  älteren  Jakobus  Tod 
den  Beifall  des  Volkes  nicht  in  vollem  Grade  gefunden  habe,  eine  heim- 
liche Entlassung  des  Gefangenen  angesonnen  (so  Baur,  Zeller,  Overb.) 
oder  daß  der  befreiende  Engel  in  dem  Engel  des  Todes,  der  Herodes 
traf,  unter  Hintansetzung  aller  chronologischen  Angaben  gesucht  wird 
(Uausrath  II.  S.  352).  Die  unleugbare  Genauigkeit  des  Berichtes,  wie 
namentlich  jene  Anführung  eines  ganz  volkstümlichen  und  sich  sofort  als 
irrig  erweisenden  Wahnes  sprechen  für  die  Ueberlieferung  desselben 
durch  einen  Augenzeugen.  Die  Vermutung,  daß  dieser  Markus  sei 
iEbrard\  bietet  sich  leicht  dar,  erprobt  sich  aber  sprachlich  nicht,  vgl. 
Einl.  §.  2.  S.  26.  Wer  aber  auch  der  Gewährsmann  des  Berichtes  ge- 
wesen sein  mag,  in  jenen  detaillierten  Zügen  liegt  eine  Bürgschaft  wider 
jede  Einmischung  von  Sagenhaftem  (gegen  Mey,<i  Wendt  u.  A.). 

Eine  kurze  Sage  (so  Ew,)  über  den  Tod  des  Herodes  ist  auch 
das  Folgende  v.  20 — 23  nicht,  wie  schlagend  aus  einer  Vergleichnng 
mit  des  Josephus  Bericht  über  Herodes'  Ende  (Jos,,  Altt.  1 9, 8. 2 ;  18, 6. 7 
und  Einl.  §.  5.  S.  43  wie  §.  6.  S.  67)  erhellt.  Die  Angabe  über  die 
Schlichtung  der  Feindseligkeiten  mit  Tyrus  und  Sidon,  welche,  weil 
Ou)j.o(i,ax8iv  nach  Polyh.  27,  8.  4  auch  in  dem  Falle  gebraucht  wird, 
ganz  unkriegerisch  etwa  wie  ein  Zollkrieg  verlaufen  sein  können,  ist  so 
speziell,  daß  sie  deshalb  und  bei  ihrer  völligen  Bedeutungslosigkeit  für 
die  christliche  Entwickelung  nicht  erfunden  sein  kann.  Das  gemein- 
same Erscheinen  beider  Städte  vor  dem  Könige  [icpö;  aoxov  gemäß  der 
Verschmelzung  der  Bewegung  zum  Ziele  und  des  Gelangtseins  zur  Ruhe 
nach  derselben  in  der  Vorstellung  der  Griechen]  wird  auf  genügsame 
Beweggründe  zurückgeführt,  wie  ihre  Intriguen  zur  Erreichung,  ihres 
Zweckes  vermittelst  des  Kämmerers  des  Königs  (zu  xoixwv  8,  27) 
deutlich  gezeichnet.  Ihre  Audienz  war  nach  römischer  Sitte  auf  einen 
Tag,  an  welchem  Herodes  öffentlich  vor  dem  Volke  erschien,  verlegt. 
Denn  dieses  Erscheinen  vor  dem  letzteren  gerade  an  dem  bestimmten 
Tage  [TaxT-g  8i  tqH'^P^^]  mußte  durch  etwas  anderes  veranlaßt  sein. 
Mochte  für  das  jüdische  Volk  auch  die  Handelsverbindung  mit  den 
phönizischen  Städten  von  großer  Wichtigkeit  sein,  zur  Veranlassung 
einer  Volksfeier  reichte  ihre  Bedeutung  nimmer  aus.    Wenn  darum 
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Josephus,  dessen  Blick  bei  seiner  Geschichtsschreibang  allein  auf  die 
Römer  gerichtet  ist,  dieser  Nebenverhandlong  nicht  gedenkt,  sondern 
den  Tag  allein  oicip  x^c  Kaioap<K  ooDxr^pta^  begangen  sein  läßt,  so  er- 
klärt sich  dies  genugsam  aus  der  plötzlichen  Erkrankung  des  Herodes 
und  der  dadurch  erfolgten  Vereitelung  des  Vertragsabschlusses.  Da 
die  A6.  die  vergötternde  Schmeichelei  von  seitcn  der  Herodianischen 
Partei  unter  dem  Volke  nach  v.  22  aus  der  Pracht  der  königlichen 
Kleidung  ihren  AnlaB  empfangen  läßt,  auch  das  icpo;  auxoo^  dem  ganzen 
Zusammenhange  nach  auf  die  syrischen  Gresandten  gehen  muß  (vgl. 
Wendi)^  80  kann  das  töiQiJLTiYopei  (vgl.  Diod.  Sik.  p.  289.  332  iij^fK  im 
N.  T.  nur  noch  AG.  17, 5;  19, 30.33)  nur  vom  Reden  vor  und  in  C^en- 
wart  des  Volkes  verstand^i  werden  und  nur  die  Absicht,  nicht  aber 
die  Ausftüirung  der  öfientlichen  Ansprache  an  die  Phönizier  aussagen 
woltoi.  Der  Volksiuruf,  welcher  die  beginnende  Ansprache  unterbricht, 
ontqiricht  gani  der  Zurflckffthrung  der  Schmeichelei  seitens  desLuk.  auf 
den  Glani  der  königlichen  Erscheinung.  Daß  Herodes  sich  dies  sagen 
Uefi:  seine  Stimme  sei  die  eines  Gottes  nicht  eines  Menschen,  und  nicht 
als  Israelit  Gott  die  Ehre  gab,  dadurch  aber  dieselbe  Selbstfiberhebung 
deotliek  b^undete,  welche  ihn  bei  den  Verfiahren  wider  die  Apostel 
um  den  Volke  lu  gefiallen,  wie  bei  der  Bestrafung  der  Wächte,  ohne 
GoUes  W«k  zu  erkennen,  geleitet,  ist  nach  der  AG.  der  Grund,  ais 
welchem  w  sofort  nach  der  Annahme  der  Schmeichelei  vom  Engd 
Gottes  gescblagai  ward.  Die  Krankheit  wird  als  sxfloJLi|xoßpwxo(  be- 
leichnei  «ad  eiinnort  an  die  Angabe  Aber  des  Antiochus  Epiphanes 
Ende  im  ä  Makk.  9. 9;  Dan.  5, 20.  Ihre  Hifilichkeit  war  för  JoMpkas 
AnlaB  g^rag,  über  das  eigentlkbeWe^n  da*  Krankheit  xb  sdiweigen. 
Dieser  pUtttlkkeTod  desHarodes  maehte  der Verfolgug  derGeneinde 
daEade.  ^^lek  demWied»eintriU  da*  römischen  Heirschaft,  xndchst 
diRk  einoa  Legaten  des  borodtarfeiiidlicheD  syrischoi  Slatlhalters 
Maisv  (i»^  J.  Kr.i,11.6;  5,4.^:  Altt  19,7.2)  dann  durch  dm  recht- 
lidwiPrQbBratorGa^vsFadas  koanle  dieGeseinde  sieh  «ab 
BikeerikattHL 

Das  sckaal  schon  die  Lage  gewesenra  sein,  als  die 
AkgasaadtmfieS^eade  ibtfiNraditen.  IhrAaleBthah  war.  daeralWa 
aaf  dMi  Avsrieklang  dieses  Keasl«s  beschrinkt  blieb  [rli^uwis 
Suneamv  t.  t5>  aar  «a  kaner.  Tielieiekt  Termied  nan  es  «mA  bei 
dmr  Avssk^l  die  eiagetretaie  Rahe  bewahrea  ra  köaaen  dnck  Saaiaa* 
Aaw^cafceil  bei  deafeiadlicheajidischea  Oberen  AafiKbe»  xa  enregoa. 
DielBdiabaedesMaikKs.  alsems  Terwandceft  desBanabasiKoL  4, 10) 
kwMrte  sieb  scbaell  wnw^tea  DaS  die  pteuxBcbai  Gesandt«  ucbT.20 


selbst  im  Tfi^^^bte  d>»  Heroites  Agi^pipa  dieTewag  aock  aicbt  da- 
fmem  war«  «i^  aacb  .^hAQPbbk^.  Altt.:^Xi.<&  erst  ind«  Jakre  45^46 
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Der  zweite  Hauptteil  der  AG.  Kap.  13, 1 — 19, 40. 
Von  Antiochia  bis  nach  Eorinth  und  Ephesus. 

Kap.  XIII.    Beginn  der  ersten  Missionsreise  in  Cypern 

und  Pisidien. 

Die  Lehrer  der  Qemeinde  in  Antiochia,  zu  welcher  Barnabas 
nnd  Paulos  11,  25  zurückkehrten,  und  welche  sich  durch  die  gen  Je- 
rusalem gesandte  Kollekte  als  völlig  konsolidiert  erwiesen  hatte,  will 
die  AG,,  nach  den  WW.  -^oav  hk  äv  'Aviioxeicf  xaxa  ty]v  oüoav  dxxXtjoiav 
jetzt  y.  1  sämmtlich  angeben.  Zufolge  der  bisherigen  Darstellung  konnte 
es  scheinen,  als  wären  Barn,  und  Paul,  nicht  nur  für  die  Erweiterung, 
sondern  auch  für  den  Bestand  dieser  Gemeinde  notwendig;  dann  aber 
bliebe  die  Wegnahme  aus  ihrer  Stellung  dort  unerklärlich.  Die  Aufzählung 
von  fünf  Namen  berechtigt  darum  hier  nicht  zu  der  Annahme:  es 
beginne  ein  Bericht,  der  auf  einer  besonderen  Quelle  fuße  (Schirm,, 
Bleek,  Schwanbeck,  Mey,  Hügfd.,  Einl.  S.  583),  noch  zu  der  Ver- 
mutung: dem  neuen  Abschnitte,  der  hier  beginne,  solle  ein  Medlicher 
Anfang  gegeben  werden  '{Lekehusch,  Mangold  in  Bleeks  Einl.,  Overb,, 
fVendt).  Erstere  Annahme  wird  schon  dadurch  hinfällig,  daß  in  dem 
13.  u.  14.  Eap.  keineswegs  so  viel  Eigentümliches  auffindbar  ist,  als 
zur  Kennzeichnung  eine  besondere  Quelle  nötig  wäre,  das  lukanische 
Sprachgut  sich  vielmehr  auch  auf  sie  in  fast  unverändertem  Maße  er- 
streckt Die  zunächst  auffällige  Trennung  der  Namen  des  Barnabas 
und  Paulus  verliert  das  Befremdende,  sobald  erkannt  wird,  daß,  wie 
die  dem  Paulus  bei  seiner  sonstigen  Hervorhebung  in  der  AG.  gegebene 
letzte  Stelle  vermuten  läßt,  die  Aufzählung  der  antiochenischen  Lehrer 
nach  der  Reihenfolge  ihres  Uebertritts  zum  Ghristentume  erfolgt.  Dies 
stimmt  aber  ganz  zu  dem  Gewicht,  welches  überall  in  der  apostolischen 
(vgl.  schon  1,  21)  und  nachapostolischen  Zeit  auf  die  Tcpeoßuxepoi  in 
den  Gemeinden,  als  die  Bürgen  der  christlichen  Continuität  gelegt  wird. 
Za  der  Zeit  der  Abordnung  des  Barnabas  und  Paulus  mochten,  da  des 
letzteren  Bedeutung  für  die  Kirche  noch  nicht  hervorgetreten,  die 
Lehrer  des  christl.  Antiochia  in  dieser  Weise  aufgezählt  werden.  Eine 
gewisse  Stereotypität  solcher  Aufzählungen  beweisen  die  neutestament- 
lichen  Apostelverzeichnisse.  Das,  was  11,26  über  Barn.  u.  Paul,  gesagt 
ist,  wie  die  Berichte  der  AG.  über  die  Gesichte,  welche  dem  Paulus 
zuteü  geworden  (9, 1  f.;  22,  21  f.;  27,  23  f.),  lehren  ferner,  daß  die 
beiden  Bezeichnungen  TrpocpYjxai  xal  Si^aoxaXoi  bei  der  Anordnung  der 
Namen  nicht  maßgebend  gewesen  sind,  sondern  allen  ohne  Unterschied 
gemeinsam  beigelegt  werden.  Dem  sonst  ausgesprochenen  Urteile  der 
AG.  gegenüber,  kann  auf  die  Abfolge  von  t^  —  xat  —  xat  —  ts  —  xat 
kein  Gewicht  gelegt  werden  (gegen  Mey.,  Lechl).  Wann  die  Einzelnen 
nach  Antiochia  gekommen,  ob,  wie  es  bei  Lucius  demKyrenäer  diesem 
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seinem  Beinamen  nach  (vgl.  11,20)  wahrscheinlich,  unter  den  ersten 
Christen  oder  später  etwa  unter  den  11,  27  erwähnten  Propheten,  l&ßt 
sich  nicht  bestimmen.  Die  Vermutung,  daß  Lucius  der  Eyrenäer  mit 
dem  3.  Evgstn.  und  Verf.  der  AG.  identisch  {Heum.  u.  A.) ,  hat  gar 
keinen  Halt.    Von  dem  außerdem  noch  genannten  Simon,  Niger  und 
Manahem  [MavaTjjji  =  hebr.  an^:»],  dem  ouvxpocpoc  des  Tetrarchen 
Herodes,  also  des  Herodes  Antipas,  läßt  diese  Bezeichnung  mit  einigem 
Grunde  annehmen,  daß  er  zu  den  durch  die  erste  Verfolgung  aus  Jeru- 
salem Vertriebenen  gehört  hat.    Bas  ouvipocpo;  kann  ebensowohl  den 
Milchbruder  {6\Lo^akay^xo(iAeLh.v.ÄIL26)  als  den  Erziehungsgenossen 
(Xen.  Memorab,  2,  3.  4)  bezeichnen.  Wenn  nach  dieser  Aufzählung  es 
nun  V.  2  heißt:  AeiToupfouvtcDV  hk  auxobv  xq)  xupCq)  xat  VTjOTeoovxcDV, 
so  kann  das  aoxcov  mit  grammatischen  Rechte  allein  auf  die  v.  1  Ge- 
nannten bezogen  werden  (vgl.  Calv.^  Hoelem,,  Laurent,  Neut.  Stud.  p.  146, 
Overb.,  Wendt)\  dasselbe  auf  die  Gemeinde   zu  beziehen  (so  die 
Meisten),ist  man  nur  veranlaßt,  indem  man  XeiToopYstv  umHebr.10,11 
willen  von  priesterlichen  Verrichtungen,  darum  hier  bei  der  Verbindung 
mit  VTjOTeuGiv  vom  Beten  verstehen  zu  müssen  meinte.    Da  XeixoopifeTv 
aber,  wie  Rom.  15,  27  lehrt,  von  jedem  Dienste,  welcher  der  Gemeinde 
Christi  geleistet  wird,  gebraucht  werden  kann,  so  ist  es  hier  von  dem 
Dienste  der  Propheten  und  Lehrer  als  solchem  (vgl.  Chrys,,  Bez.,  Bg) 
zu  verstehen,  während  das  damit  verbundene  vTjoxeudvTcov  auf  die 
streng  christliche  Lebensart  deutet,  welcher  sie  sich  befleißigten,  nm 
alles  zu  vermeiden,  was  ihrem  Dienste  schaden  könnte  (vgl.  1  Kor.  9, 27). 
Mitten  unter  ihrer  Arbeit  an  der  antiochenischen  Gemeinde  spricht 
der  heilige  Geist,  wie  aus  dem  Inhalte  der  Weisung  sich  ergiebt,  zu 
allen  übereinstimmend  also:  sondert  mir  doch  [Si],  zur  Verstärkung  der 
Aufforderung  dienend,  ^ä2/;/2/e2n,  Part.S.  104f  ]  den  Barnabas  und  Paulus 
ab,  zu  dem  Werke,  zu  welchem  ich  sie  zu  mir  gerufen  habe  (vgl.  Grimm., 
Lex.  s.  V.  TrpooxaXeiv  Med,),    Die  Aufforderung  des  Geistes  weist  hier 
also  auf  die  Bestimmung  zurück,  die  bei  der  Berufung  des  Sanlus  zum 
Ghristentume  diesem  von  vorneherein  gegeben  war  9, 15;  22,  21  (geg. 
K.  Schmidt  S.  448).  Wenn  auch  dem  Barnabas  zuvor,  wie  es  nach  unseren 
Nachrichten  scheint,  eine  solche  Bestimmung  seiner  selbst  nicht  offenbart 
war,  so  ließ  die  anSaulus  ergangene  Offenbarung  und  dessen  Beiordnung 
zu  ihm  hier  gar  keinen  Zweifel,  welches  epYov  gemeint  sei.  Darum  brauch- 
ten die  Worte  gar  nicht  bestimmter  zu  lauten  (gegen  de  W.\  noch  wider- 
spricht diese  Angabe  dem  apostol.  Selbstbewußtsein  (so  Overb.).  Daß.PauL 
seine  Berufung  nicht  von  Menschen,  sondern  von  Gott  empfangen,  und  daß 
er  zu  diesem  Werke  durch  Gott  von  jeher  ausgesondert  und  Gott  sich 
zu  dem  Zwecke  ihm  offenbart,  wie  Paul.  Gal.  1, 15  behauptet,  wird 
durch  diese  Zurückweisung  vielmehr  ausdrücklich  bestätigt.  Nur,  daß 
er  seinen  Fuß  auf  der  Bahn  der  Heidenmission  jetzt  weiter  setzen  und 
daß  er  dieselbe  zunächst  in  Gemeinschaft  mit  Barnabas  treiben  soll, 
wird  hier  ihm  und  anderen  zugleich  kundgethan,  damit  er  nicht  seinem 
eigenen  Geiste  zu  folgen  scheine.    Nur  wenn  man  völlig  gegen  die 
Angaben  der  AG.  eine  Mitwirkung  der  Gemeinde  bei  der  Abordnung 


Apostelgeschichte  XIII,  4.  5.  246 

annimmt  oder  gar  durch  sie  den  Auftrag  an  Paulus  kommen  läßt,  wozu 
aber  eingestandenermaßen  (Overb,)  das  ämdsvxec  xa?  x^^P^^  v.  3  nicht 
stimmt,  ergiebt  sich  eine  Vorstellung  von  diesem  Vorgänge,  welche  in 
einem  Mißverhältnisse  zu  Gal.  1  zu  stehen  scheint  (so  Chrt/s.).  Bern  Zu- 
sammenhange nach  beziehen  sich  die  Verba  v.  3  allein  auf  die  fünf 
Männer,  welche  v.  1  genannt.  Wenn  dieselben  nach  dem  Vorbilde 
Christi  vgl.  Ev.4,  2;  6, 12  sich  zu  dem  Beginnen  des  neuen  wichtigen, 
den  beiden  vom  Herrn  befohlenen,  schwierigen  Werkes  durch  Gebet 
und  Fasten  gemeinsam  vorbereiten  und  wenn  die  Zurückbleibenden 
den  vom*  Herrn  Ausgesonderten  beim  Abschiede  die  Hände  auflegen, 
so  bethätigen  die  fünf  bisherigen  Amtsgenossen  damit  nur  die  noch 
femer  zwischen  ihnen  bei  den  verschiedenen  ihnen  gestellten  Aufgaben 
fortdauernde  Geistesgemeinschaft.  Dieser  Auffassung  entspricht  es  allein, 
dafi  Barn,  und  Paul.  v.  4  nicht  als  von  der  Gemeinde,  sondern  als 
vom  heiligen  Geiste  [JxTrejicpdlvTS?  uicö  xou  oLYtoo  icv.  nach  t^A.B.ff.L.P.] 
Ausgesandte  bezeichnet  werddn  und  es  verrät  die  ganze  Verkehrtheit 
der  anderen,  dafi  dieselbe  nötigt,  das  ottö  t.  oly*  icv.  von  der  durch  den 
h.  Geist  geleiteten  Gemeinde  zu  deuten  {de  W.), 

Barnaba.s  und  Paulus  auf  Cypern  v.  4 —12.  Das  v.  4  beginnende 
auToi  (nicht  ooxoi,  wogegen  k  A.  B.)  will  die  Abgeordneten  von  den 
Abordnenden  v.  3  unterscheiden,  und  steht  hier  wie  LXX  1  Mos.  36, 1 
(vgl.  Thiersch,  de.  vers,  Pent.  alexandr.  p.  P(5)  im  Sinne  des  lateinischen 
nie  oder  is,  nicht  aber  ipse  (Wendt:  sie  selbst  also)  und  faßt  Barn,  und 
Paul,  zusammen.  Diese  gingen  ohne  Aufenthalt  in  Seleukia  nach  Cypern, 
der  Heimat  des  ersteren,  dieser  schon  seit  langem  stark  mit  Juden  be- 
setzten Insel  (Jos,^  Altt.  13,10,4).  In  den  Schulen  der  jüdischen  ßv  xaic 
oüva^cDYaii  x.  'L]  Diaspora  übten  sie  dort  die  Verkündigung  des  Wortes 
Gottes,  wie  Luk.  v.  7  das  Ev.  bezeichnet;  bei  der  Wirksamkeit  inner- 
halb dieser  hatten  sie  auch  den  Jerusalemiten  Johannes  zum  umjp^- 
Ttfi  Gehülfen  (vgl.  Ev.  1, 2)  ihrer  Verkündigung.  Daß  Paul,  schon  damals 
die  Maxime  hatte,  selbst  nicht  zu  taufen  1  Kor.  1, 14,  kann  ans  dieser 
Begleitung  nicht  erschlossen  werden  {Olsh.,  Mey.),  Vielmehr  steht  die 
Bemerkung  in  offenbarer  Beziehung  zu  der  Predigt  des  Evs.  in  den 
Synagogen.  Durch  ihre  Predigt  kamen  beide  auch,  als  sie  beim  Durch- 
ziehen der  Insel  in  die  Hauptstadt  Neu-Paphos,  jetzt  Alt-Baffa  genannt, 
drei  Stunden  von  Alt-Paphos  (jetzt  Kukla  oder  Konuklia),  gelangten, 
in  Berührung  mit  dem  Prokonsul  der  schon  seit  Augustus  {Dio,  Cass,  54, 4) 
senatorischen  Provinz,  Namens  Sergius  Paulus.  Dieser  ward  bisher  nur 
in  dem  von  Plinius  hist.  nat  Hb.  IL  und  XVIIL  genannten  Autor, 
dem  dieser  etliche  Notizen  über  Cypern  in  jenen  Büchern  entnommen  zu 
haben  scheint,  gesucht  (Hausrath,  Lightfooi,  Contemporary  Review 
vol.  XXXll  1878.  S.290f.)  ist  aber  jetzt  durph  eine  Cyprische  Inschrift 
mit  dem  Datum:  EDI  nATAOT  (ANO)  rilATOT,  da  der  zweite  Name 
häufig  wegfiel,  als  historisch  dokumentiert  (vgl.  Palma  di  Cesnola, 
Cyprus.  London  1877,  S.  425  u.  Wendt  z.  d.  St.).  In  der  Synagoge  zu 
Paphos  fanden  sie  nämlich  einen  Juden  mit  dem  Namen  Baijesus,  einen 
Magier,  der  sich  als  solcher  den  nabatäischen  Beinamen  'EXu|i.a<{ 
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^L^  sapiens  beigelegt  hatte,  vielleicht  auch  der  kabbalistischen 

Richtung  unter  den  Juden  angehörte  (^m^.)-  ^i^  <j/8u&oicpo^TY)c  wird 
er  wohl  nur  proleptisch  um  des  späteren  Versuches  sich  selber  als  von 
Gott  erleuchtet  darzustellen  und  um  seines  den  App.  geleisteten  Wider- 
standes willen  genannt.  Dieser  war  in  der  Umgebung  des  Prokonsuls, 
welcher,  weil  er  sich  von  dem  Magier  nicht  befriedigt  fühlte,  auch 
nicht  von  ihm  ganz  umgarnen  ließ,  ausdrücklich  als  avi^p  oovstoc  be- 
zeichnet wird.  Als  Sergius,  wohl  durch  Barjesus  selber  von  deren  An- 
wesenheit unterrichtet,  die  App.  zu  sich  rufen  [icpoaxaX89di(ii6vo(  vgl. 
V.  2]  ließ  und  das  Wort  Gottes  zu  hören  verlangte,  also  ein  über  das, 
was  Barjesus  ihm  bot,  hinausgehendes  Verlangen  bewies,  stellte  der 
Magier  sich  den  App.  entgegen,  indem  er  sich  bemühte,  den  von  ihm 
selber  bisher  geleiteten  Prokonsul  durch  Verwirrung  vom  Glauben  ab- 
zuhalten [SiaoTpicpsiv  OLTzo  Ttvo?  vgl.  V.  10;  Ev.  23,  2  mit  anz6  LXX 
2Mos.  5,  4].  Saulus,  der  kraft  des  h.  Geistes,  der  ihn  erfüllte,  das 
Gebahren  des  Mannes  durchschaute,  enthüllte  dessen  Verfahren  durch 
eine  nach  v.  12  wahrscheinlich  in  des  Prokonsuls  Gegenwart  und  darum 
in  griechischer  Sprache  unter  Anlehnung  an  die  LXX  gehaltenen  An- 
sprache V.  10.  11.  Dieselbe  bezeichnet  den  Magier  in  offenem  Wider- 
spruche gegen  die  von  ihm  beanspruchte  Weisheit,  als  erfüllt  mit  Schlan- 
heit  und  Schelmerei  [^aStoopYia  Polyb.  20, 10.  5-,  4,29.  4;  AG.  18, 14], 
als  einen  Sohn  des  Verleumders,  Teufels  und  dann  als  Feind  aller 
Gerechtigkeit  d.  i.  von  allem,  was  recht  ist,  in  zürnender  Eontrastierung 
zu  dem  Namen  desselben  Barjesus  (so  Mey,),  Wenn  Paulus  weiter  den- 
selben beschuldigt,  das  gerade  Gegenteil  von  dem  zu  thun,  was  dem 
Diener  Gottes  befohlen,  nämlich  dxoifiGtoai  xtjv  oSov  xopioo,  eo&eta^ 
icoieiv  Tol^  Tp(ßoo(  aoTou  Jes.  40,  4;  Ev.  3,  4  und  nicht  aufzuhören 
Btaotpicpetv  Tttc  oSou^  xopiou  la^  eodsia^,  so  weist  dieser  Vor- 
wurf auf  eine  längere  Periode  der  Gegenwirkung  seitens  des  Magiers 
hin.  Darum  wird  über  ihn,  der  solche  Feindschaft,  wie  die  Be- 
zeichnung als  (|>6oSoT[po(pT|T7)c  zclgt,  uutor  dem  Vorgebjen  eigenen 
Propheten tums  und  eigener  Erleuchtung  durch  Gott  übte,  die  Hand  des 
Herrn  in  anderer  Weise,  als  über  die  wahren  Propheten  des  A.  Bs. 
kommen  v.  11  \h:i  os  vgl.  1  Kön.  18,  46-,  Hes.  1, 3-,  3,  22  u.  ö.,  wo 
das  leicht  zu  ergänzende  iY^vni&ir)  dabei  steht].  Und  die  Folge  wird  sein: 
er  wird  (so)  blind  sein,  daß  er  selbst  die  Sonne  nicht  sieht;  doch  ward 
diese  Strafe,  wie  das  hinzugefügte  S)(pi  xaipoü  aussprach,  nur  für  einige 
Zeit  ihm  auferlegt.  Die  Ankündigung  erfüllte  sich  sofort;  es  fiel 
[liceoev  v.ll  »  A,  B.  />.]  sogleich  eine  Verdunkelung  ax^u?  [Hippocr. 
Prädikt.  2,  p.  215,  ärztlicher  Terminus  für  eine  bestimmte  Augen- 
krankheit] und  (damit)  Finsternis  [oxoto^]  auf  ihn,  welche  sieb  darin 
äußerte,  daß  er  sofort  umhergehend  [irepta-jfsiv  absolut  gebraucht  Geh, 
(ab,  c,  6']  nach  Führern  [^eipaYaiYOü?  Artemid.  1,  48.  Ph4.t~]  suchte. 
Die  Augenzeugenschaft  dieses  Vorganges,  welches  die  Macht  Gottes 
auf  der  Seite  des  Apostels  erkennen  ließ,  führte  den  Prokonsul  zum 
Glauben ,  indem  er  über  die  Lehre  des  Herrn  in  freudiges  Erstaunen 
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geriet  [ixicXir)ooo{ji8VO(;  im  x^  StSctX'^  xopiou  Ey.4,d2;  9,43;  Mtth.7,28; 
22,  33;  Mk.  1,  22;  11, 18],  also  die  Lehre  des  Herrn,  deren  Trägw 
und  Yerkflndiger  Paulus  war,  als  die  Potenz  erkannte,  vermöge  deren 
der  Ap.  des  Baijesus  Art  wie  Gottes  Beurteilung  derselben  hatte  er- 
kennen und  des  letzteren  Willens -Bethätigung  herbeiführen  können. 
Gerade  weil  diese  Folge  des  Vorgangs  nur  in  bezug  auf  den  Prokonsul 
angemerkt  wird,  ist  nicht  anzunehmen,  daß  Barjesus  selbst  in  sich 
ging.  Seine  Strafe  ist  nur  die  Anwendung  des  Gesetzes,  dem  Barjesus 
sich  selbst  durch  sein  Magiertum  und  den  Versuch  eines  Antiaposteltums 
unterstellte,  indem  nun  Gott  zwischen  den  App.  und  ihm  unterscheiden 
mußte.  Die  Gabe  des  Paul,  war  dadurch  allen  bemerkbar  geworden. 

Ganz  mit  Recht  ist  über  diesen  Vorgang  geurteilt:  von  diesem 
Wunder  wird  jeder  das  halten,  was  er  von  Wundern  überhaupt  hält 
{Zeller  S.  212).  Die  Aehnlichkeit  des  Auftretens  des  Paulus  gegenüber 
dem  Elymas  mit  dem  Auftreten  des  Petrus  AG.  8  gegenüber  dem 
Magier  Simon,  welches  selbst  eine  besonnenere  Kritik  veranlaßt,  die 
Abhängigkeit  beider  Barstellungen  von  einander  anzunehmen  (J^en^O, 
beschränkt  sich  in  Wahrheit  auf  die  Begegnung  der  App.  mit  einem  der 
in  jener  Zeit  häufigen  Goeten  und  auf  die  Entlarvung  des  unsittlichen, 
selbstsüchtigen,  wahrheitsfeindlichen  Treibens  desselben,  wie  sie  für  den 
Fortgang  des  Evs.  an  den  Orten  ihrer  Wirksamkeit  notwendig  ward. 
Viel  größer  ist  die  Verschiedenheit:  Simon  der  Magier  wird  nur  mit 
ewigem  Verderben  im  Falle  der  ünbußfertigkeit  bedroht,  Elymas 
empfängt  selbst  eine  zeitliche  Strafe,  Simon  der  Magier  hat  sich  durch 
Geld  Apostelgleichheit  erkaufen  wollen,  Elymas  nimmt  eine  entschieden 
apostelfeindliche  Haltung  an.  Wenn  nun  aber  gar  um  diese  Ver- 
schiedenheit zu  erklären,  das  Straf  wunder  des  Petrus  an  dem  Ananias 
und  an  der  Sapphira  hinzugenommen  und  in  betreff  der  Erblindung 
des  Elymas  an  die  des  Paulus  bei  seiner  Berufung  9,  8  erinnert  wird 
{8oZeUer\  dann  liegt  die  Gewaltsamkeit  der  Hypothese,  in  diesem  und 
dem  Vorgange  mit  Simon  dem  Magier  lägen  nur  verschiedene  Formen 
derselben  Grundlage:  eines  Berichtes  über  den  Kampf  des  Petrus  wider 
den  Paulus  vor  (Baur,  Overb.,  Lipsim,  Rom.  Petrussage  S.  28  A.),  so 
auf  der  Hand,  daß  ein  näheres  Eingehen  auf  dieselbe  ganz  unnötig 
wird  und  sie  sich  selbst  genugsam  dementiert. 

Es  bleibt  hier  noch  die  Zwischenbemerkung  des  Luk.,  welche 
dieser  v.  9  bei  dem  Namen  Saulus  macht,  als  er  dessen  erstes  Hervor- 
treten aus  der  Reihe  der  Boten  des  Evs.  jenem  Magier  gegenüber  be- 
richtet: 6  xat  IlaüXo;  zu  besprechen.  Da  in  dem  näheren  Zusammen- 
hange keine  Beziehung  auf  den  Prokonsul  Sergius  Paulus  vorliegt, 
kann  das  xat  den  Saulus  nicht  diesem  in  Führung  des  Namens  zur 
Seite  stellen  wollen,  wie  es  sein  müßte,  wenn  der  Sinn  dieser  Angabe 
sein  sollte,  daß  Saul.  sich  zum  Andenken  an  die  Bekehrung  des  Pro- 
konsuls, die  in  dem  Augenblicke  noch  ungewiß  war,  vgl.  v.  12,  den  neuen 
Namen  gegeben  hätte  (Hieron*,  Bg.,  Olsh,,  Beng,,  Mey,,  Ew.)' oder 
nach  Luk.'  Ansicht  gegeben  haben  sollte  (Baur^  Zeller ^  Hausrath,  Overb.), 
Darum  kann  das  6  xai  nur  einen  Nebennamen  einführen,  der  auf  dem 


248  Apostelgeschichte  XIII,  12.  13. 

fortan  von  Saul.  bearbeiteten  Gebiete  von  Bedeutung  ward.  Ist  dies 
Gebiet  nun  aber  das  der  griech.- römischen  Sprache,  dann  ist  auch 
ITaüXoi;  nur  das  griech.-röm.  Gorrelat  für  das  hebr.  h^:f^.  Als  solches  kann 
IlauXoc  am  wenigsten  gleich  Vjpb  sein  und  der  von  Gott  Gemachte,  Neu- 
geschaffene bedeuten  (Umbreii,  St.u.Kr.  1852,  2H.),  sondern  gehtdem 
hebr.  Namen,  welcher  die  Bed.  der  Ersehnte  hat,  vgl.  1  Sam.  9, 2  ff., 
ohne  besonderen  Sinn  fttr  die  Person  des  Aps.  als  griechische  Neben- 
name zur  Seite  (gegen  Lange^  Ap.  ZA.  S.  368,  vgl.  Calv,,  GroU,  de  W., 
Winer,  JVendt),  Die  weitere  Beibehaltung  des  Namens  Paulus  in  der 
AG.  entspricht  dem  Arbeitsgebiete  des  Apostels,  von  dem  die  AG.  hinfort 
nur  noch  zu  berichten  hatte. 

Des  Paul.  Hervortreten  unter  den  Missionsarbeitern  auf  Cypera 
erklärt  es,  wenn  nun  v.  13  die  Reisenden  als  ol  irepl  IlauXoo  bezeich- 
net werden  vgl.  Job.  11, 19  und  Paulus,  von  jetzt  ab  als  die  Haupt- 
person gilt,  wie  früher  Barnabas.  Da  sich  aber  in  Perge  Johannes 
Markus  von  den  Aposteln  trennt,  so  müssen  noch  andere  in  ihrer  Be- 
gleitung gewesen  sein;  ob  aberXitus  (so^^t^.)  läßt  sich  nicht  bestimmen. 
Der  Grund  der  Trennung  des  Markus  muß ,  da  die  spätere  Weigerung 
des  Paulus  15,  38  nur  einen  sachlichen  Grund  haben  kann,  vielleicht 
in  der  Abneigung  dieses  Verwandten  des  Barnabas  wider  jede  andere 
Leitung  als  die  des  letzteren,  mehr  aber  wohl  noch  in  Bedenken 
wider  die  Heidenmission  des  Paulus,  die  sich  von  der  Wirksamkeit  des 
Petrus  durch  ihre  Kühnheit  schon  zu  unterscheiden  begonnen  hatte 
(vgl.  Thiersch.,  Ap.  ZA.  2.  A.  S.  101).  Beide  Gründe  verloren  nach  den 
Erfahrungen  bis  zum  Apostelkonzile,  welche  zeigten,  daß  Barnabas  mehr 
zum  TcoTiCetv,  Paulus  aber  vor  allem  zum  (poxsusiv  berufen  und  geignet 
sei  (vgl.  1  Kor.  3,  6 — 8)  und  nach  den  Entscheidungen  desselben  fort. 
Paul,  aber  sah  in  der  inneren  Unklarheit  über  das  Ev.,  welche  in  der- 
artigen Bedenken  heraustrat,  ein  Hindernis  für  ein  gedeihliches  Zusam- 
menwirken. Dafi  sich  Mark,  aber  erst  in  Perge  trennte,  mochte  in  dem 
Warten  auf  eine  passende  Schiffsgelegenheit  begründet  sein.  Da  indeB 
14,25  auch  von  einer  Wirksamkeit  in  Perge  berichtet  wird,  so  ist's  mög- 
lich, daß  in  dieser  Stadt  mit  ihrem  berühmten  Tempel  der  Artemis  (Cic 
Yerr.  1,20-,  Strab.  14,667)  die  Art  des  Paul,  unter  den  Heiden  zumis- 
sionieren bestimmter  hervortrat,  und  dies  den  schon  ängstlich  gewor- 
denen Markus  zum  festen  Entschlüsse  brachte.  Die  AG.  hebt  nur  die 
für  die  Entwickelung  des  Werkes  Pauli  bedeutsamsten  Vorgänge  hwvor. 

Die  App.  zu  Antiochia  v.  13 — 52.  Von  Perge  der  damali- 
gen zweiten  Hauptstadt  Pamphyliens  reisten  die  App.  durch  diese 
Provinz  nach  dem  vonTtolemäus  nach  röm.  Sitte  noch  zu  der- 
selben (Ptolem,  5,  5),  von  Strabo  hingegen  bereits  zu  Phrygien  ge- 
rechneten (Sirdbo  12,  577:  tq  iipo«;  x^  IliotStcf)  Antiochia.  Die  hand- 
schriftliche Bezeugung  entscheidet  v.  14  für  den  Akkusativ  tiqv  IliotSiav 
(k  A.b.  C.)\  dieser  kann  aber  der  Stellung  im  Satze  nach  nur  auÜB 
engste  mit  'Ävcioxstav  verbunden  und  als  Adjektivum  behandelt  werden 
gleich  TYjv  ITioiSixTjv.  Gerade  die  üngewöhnlichkeit  des  Ausdrucks 
mußte  zur  Hineinkorrigierung  des  Genitivs  verleiten.  Gemäß  dem  von 
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Paolos  noch  nach  Jahren  bezeogten  Grondsatze  Rom.  1,16;  1  Kor.  9, 20 
and  dem  persönlichen  Liebesei&r  des  Aps.  für  das  Heil  seines  Volkes 
Rom.  9, 1  ff.  wenden  sich  die  App.  in  dieser  Stadt  zoerst  an  die  Joden 
in  der  Synagoge.  Nirgends  in  seinen  Briefen  hat  Paolos  eine  schlecht- 
hinnige  Aosschließong  seiner  Volksgenossen  vom  Heile  von  vorneherein 
angenommen  -,  stets  ist  ihm  nor  die  bekondete  diciox(a  ein  Beweis,  dafi 
sie  das  Heil  selbst  verwerfen  Rom.  11, 20. 23;  30— 32.  DieUnterstellong, 
als  ob  die  AGr.  dorch  ihre  Angabe  es  so  darstelle,  als  ob  Paol.,  hätten 
die  Joden  das  Ev.  nicht  verschmäht,  das  Vorrecht  des  Volkes  Israel 
geachtet  ond  den  Heiden  das  messianische  Heil  nicht  angeboten  haben 
würde  (Zeller  S.  309,  Baur,  Overb.^  aoch  if.  Schmidt),  erweist  sich  als 
solche  dadorch,  daß  das  Werk,  zo  welchem  nach  13, 2  Paol.  berofen  ist, 
doch  nor  die  Mission  onter  den  Heiden  sein  kann,  diese  also  als  die 
prinzipielle  Aofgabe  des  Aps.  hingestellt  wird,  vgl.  z.  v.  46.  Wie  rein 
tendenziös  jene  ßehaoptong  überhaopt  ist,  geht  aos  den  ganz  wider- 
sprechenden lokriminationen  hervor:  daß  die  AG.  ihr  Schema  noch 
nicht  so  weit  dorchgeführt,  om  es  dorchgängig  festzohalten  14,1;  16, 3 
(vgl.  Hilgenfeld,  Einl.  S.  584)  ond  ihren  Stoff  noch  nicht  so  weit 
idealisiert  habe,  om  Joden  ond  Heiden  zo  reinen  Personifikatiooen  des 
Unglaobens  einer-  ond  des  Glaobens  andererseits  zo  machen  (Overb. 
S.  209),  daß  die  AG.  aber  neben  jener  ersterwähnten  Conzession  an 
das  Jodentom  zogleich  darin  sogar  etwas  schroff  Antijodaistisches  an 
sich  haben  soll,  daß  sie  dorch  dies  wiederholt  vergebliche  Angebot  die 
Darlegong  der  Verstocktheit  des  jüdischen  Volkes  dorchführe  (ders. 
210  A.).  Wenn  in  seiner  Verwerfong  der  Joden  als  Nation  non 
aber  ein  Unterschied  des  Paolos  vorliegen  soll,  so  scheint  vergessen 
zo  sein,  daß  letzterer  seine  Behaoptong  der  iccopcooiCy  welche  Israel 
widerfahren  Rom.  11,25,  doch  nor  aof  Gmnd  thatsächlicher  Erfahroog 
aossprechen  konnte,  da  es  mit  seiner  Liebe  zom  Volke  wie  mit  seiner 
eigensten  Erfahrong  im  schneidensten  Widersproche  stände,  eine  solche 
BehaoptoDg  rein  dogmatisch  a  priori  aofzostellen,  ond  die  andere, 
daß  das  Evangeliom  eine  5uva|j.ic  &eou  eU  ocoxYjpiav  icavxl  T(p  icioxeuovxi 
'Ioo5ai(p  xe  xal  ^EXXtjvi  geradezo  aofhöbe.  Beide  Behaoptongen 
vertragen  sich  mit  einander  nor,  wenn  letztere  eine  aof  das  Wesen  des 
Evs.  begründete  These,  ersteres  ein  Erfahrongssatz  ist,  jene  als  solche 
eben  immer,  dieser  nor  für  eine  gewisse  Zeit  Gültigkeit  hat.  Diesem 
notwendigen  inneren  Verhältnisse  beider  paolinischen  Sätze  entspricht 
non  grade  eine  Praxis,  wie  sie  die  AG.  als  geschichtlich  hinstellt:  welche 
das  Ev.  allen  Joden  anbietet,  aber  bei  der  Mehrzahl  derselben  die  Er- 
fahrong der  amoTia  macht  ond  dies  vor  ihnen  konstatiert. 

Am  Sabbath  besochen  die  App.  die  Synagoge;  das  ixa&ioav  ist 
viel  zo  schlicht,  om^^ein  Platznehmen  aof  den  Rabbinensitzen  (Weist, 
Kmn)  aoszosagen.  Notwendig  ist  diese  Annahme  nicht,  da  voran- 
gegangene Gespräche  an  den  Vortagen  die  App.  schon  als  aoswärtige 
Rabbinen  kenntlich  gemacht  hatten  ond  daraos  sich  die  Aofforderong 
zo  reden  genogsam  erklärt.  Diese  Aofforderong  erging  an  Paolos  ond 
Barn,  seitens  der  Synagogeovorsteher,  als  derOrdnong  des  Synagogen- 
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gottesdienstes  (vgl.  Zunz.,  Gottesdienstl.  Vorträge  S.  6  u.  330)  gemäß 
nach  den  Vorlesnogen  aus  dem  Gesetze  und  den  Propheten,  ans  welchen 
sich  die  spätere  Festsetzung  der  Paraschen  und  Haphtharen  entwickelt 
hat,  an  die  Verträge  die  Reihe  kam.  Ob  nun  die  Synagogenvorsteher 
in  ihrer  Voraussetzung:  et  xU  ioxiv  h  u(jliv  Xoyo;  ic«paxXiQoeoK  sich  nur 
der  üblichen  Formel  der  Aufforderung  zu  einer  Gastrede  bedienten,  oder 
darin  eine  Anspielung  auf  den  Namen  Barnabas  liegen  sollte,  läßt  sich 
nicht  entscheiden.  Nach  Jes.  40, 1  hatten  die  Boten  des  Evs.  aber  die 
volle  Berechtigung,  das  Ev.,  das  sie  zu  verkündigen  kamen,  als  einen 
XoYo^  icapaxX7[oett>c  zu  betrachten.  Weil  es  aber  hier  vor  allem  erst 
galt  zu  pflanzen,  nahm  der  beredtere  Paulus  (vgl.  14, 12)  das  Wort. 
DaB  die  Bede  sich  neben  den  Israeliten  auch  an  die  f  oßo&fj^voi  xov  fteov 
dieProselyten  wendet,  bedingt  die  Annahme,  dass  Paul,  sich  der  griechi- 
schen Sprache  bedienen  mußte.  Die  Entstehung  und  der  Gebrauch  der 
LXX  beweist  hinreichend,  daß  die  hellenistischeDiaspora  sich  schon  lange 
des  Gebrauchs  der  heiligen  Sprache  Israels  entfremdet  hatte.  Nur  die 
Lektionen  mochten  in  ihr  erfolgen,  jedoch  auch  nicht  ohne  beigegebene 
griechische  Verdolmetschung.  Daß  der  Ap.  an  diese  angeknüpft,  ist 
nicht  gesagt,  und  bei  den  vielen  ausdrücklichen  Citaten  ist  es  eine 
mehr  glänzende  als  wahre  Vermutung,  daß  die  Lektionen  des  Tages 
6  Mos.  1  und  Jes.  1.,  welche  noch  heute  auf  einen  Tag  in  der  Synagoge 
fallen,  gewesen,  weil  in  der  Rede  die  nur  in  diesen  sich  findenden 
WW.:  ü^lwooev,  iTpoicotpopTjoev,  xaTexX72povop.72oev  wiederkehren  (so  ^^.; 
Bmg.,  Stier). 

Die  nun  folgende  Bede  in  Antioohia  v.  16^ — 61  ist  offenbar 
die  erste  bedeutende  öffentliche  Missionspredigt  des  Aps.  Auf  Cypern 
wird  Barnabas  nach  seiner  früheren  Stellung  in  Syrien  und  als  Lands- 
mann das  Wort  gefilhrt  haben,  bis  Paul,  im  Kampfe  mit  Elymas  als 
der  geistesmächtigere  bewährt  worden  war.  Nur  eine  sichere  historische 
Erinnerung  daran,  daß  einst  im  Pisidischen  Antiochia  das  erste  bedeut- 
samereZeugnis  von  Paulus  abgelegt,  konnte  selbst  einen  dieselbe  fingieren- 
den Schriftsteller  veranlassen,  gerade  diese  Stadt  zum  Schauplatze  einer 
der  wenigen  mitgeteilten  Reden  des  Aps.  zu  machen.  War  nun  aber 
diese  Synagogenrede  die  erste  auf  klein-asiatischem  Boden  und  in  6iem 
ihm  speziell  befohlenen  Wirkungskreise,  dann  mußte  dieselbe  sich  auch 
der  Erinnerung  des  Aps.  tief  einprägen,  und  sie  wird  von  selbst  dem- 
selben zur  Grundlage  vieler  ähnlicher  Anfangs-Zeugnisse  erwachsen 
sein.  Wenn  nun  andererseits  die  Sprache  des  hier  vorliegenden  Referats 
unverkennbar  (vgl.  Einl.  §.  5)  die  schriftliche  Fixierung  desselben  durch 
Luk.  unzweifelhaft  macht  und  dasselbe  dabei  nur  Grundgedanken  ent- 
hält, so  muß  die  Annahme  als  begründet  erscheinen,  daß  Paulus  selber 
diese  durch  ihre  Bedeutung  für  sein  Lebenswerk  ihm  am  eindrück- 
lichsten von  allen  Synagogen -Ansprachen  gebliebene  Rede  seinem 
Schüler  aus  seiner  Erinnerung  mitgeteilt  hat,  und  nur  die  abgerundete 
Form  dem  Geschichtsschreiber  zufällt.  Die  Möglichkeit  läge  vor,  daß 
dem  Paul,  selber  in  seiner  Erinnerung  einzelne  Wendungen  aus  späteren 
Vorgängen  sich  eingemischt  hätten.  Dieselbe  wird  indessen  von  am  so 
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geringerem  Gewichte  sein,  je  mehr  die  Bede  eine  innere  Einheit  zeigt. 
Darüber  kann  aber  erst  nach  ihrer  Auslegung  entschieden  werden, 
wie  dann  auch  erst  der  Vorwurf  einer  unpaulinischen  Gedankenwelt 
auf  ihre  Begründung  geprüft  werden  kann.  Die  Bede  teilt  sich  durch 
die  eingefügten  Anreden  von  selbst  in  drei  Teile  v.  16 — 25 ;  v.  26—37; 
y.38 — 41.  Diese  vomBef.  selber  gewollte  Einteilung  ist  um  des  ebenfalls 
geschichtlichen  Inhalts  von  v.  26 — 31  willen  nicht  zu  beanstanden  (so 
Overb.\  weil  die  Mitteilungen  der  letzteren  ganz  andersartig  sind  und 
nicht  mehr  auf  der  von  allen  Israeliten  anerkannten  Offenbarungs- 
geschichte fußen,  wie  in  v.  16 — 26,  vielmehr  eineThatsache  behandeln, 
welche  dem  bis  v.  25  geführten  Nachweise  zu  widerstreiten  scheinen  und 
ihrerseit  erst  wieder  behufs  ihrer  richtigen  Würdigung  beleuchtet 
werden  müssen.  Ihre  Verbindung  mit  dem  ersten  Teile  erscheint  darum 
nur  als  eine  willkürliche  Verknüpfung  heterogener  Bestandteile  (vgl. 
Wenät^  auch  K.  Schmidt  S.  461  ff.). 

Paulus  wendet  sich  in  seiner  Anrede  gleichmässig  an  die  an- 
wesenden Juden  und  Heiden  ((poßou(ievoi  t.  ö.)  und  behandelt  letztere 
als  gleichberechtigte  Zuhörer.  Eben  deshalb  redet  er  auch  sofort  v.  17 
vom  deo<  Tou  Xaoo  tootoo,  indem  er  sich  selber  sofort  offen  dazu 
rechnet,  wie  auch  in  seinen  Briefen.  Den  Ausgangspunkt  seiner  Dar- 
legung nimmt  Paul,  von  der  Auswahl  der  Väter  und  deren  Bethätigung 
in  der  Aussonderung  des  Volkes  zu  seinem  Volke  durch  die  Aus« 
fühmng  aus  Aegjrpten  nach  Kanaan.  Von  dieser  Bestellung  zum  erst* 
geborenen  unter  den  Völkern  mußte  er  ausgehen,  wenn  er  den  gött- 
lichen Heilsplan  in  der  Geschichte  des  Volkes  aufdecken  wollte.  Jene 
wirkliche  Bestellung  bringt  der  Ap.  zum  Ausdrucke  durch  die  vier 
durch  xai-xai-xat  v.  17 — 19  verbundenen  Sätze,  in  welchen  das  S<l>«)oev, 
(lexa  ßpa}(iovoc  6<{>y)Xou,  lTpofofop7)oev  und  xaTexX7)povop.72oev  das 
sonderliche  Walten  Gottes,  um  Israel  zu  seinem  Erbe  zu  machen, 
betonen.  Da  icapoixia  (nur  noch  1  Petr.  1, 17)  einen  Zustand  der 
Erniedrigung  bezeichnet  (vgl.  Ps.  120,5.  Weish.  19, 10.  auch  AG.  7,  6. 
1  Petr.  2, 10.  Eph.  2,  19),  so  besagt  wJ;o3v  ähnlich  wie  üicspü^l^oüv 
Phil.  2, 11  LXX.  Jes.  1,  2.  Ps.  9, 19;  18,  49 ;  26,  6  ein  Zuehrenbringen 
nach  tiefer  Erniedrigung  durch  Menschen.  Das  jiexa  ßpa^tovo?  u<{>7)Xo(> 
[rmiM  yi^Tta  2  Mos.  6,  6  LXX  4v  ßpa^tovi  ^r\k^  Joh.  12, 28]  vergegen- 
wärtigt das  unverkennbare  Eingreifen  der  göttlichen  Macht  zur  Nieder* 
werfnng  des  Israel  gefangenhaltenden  Aegyptens.  Die  fortgehende  Auf- 
zählung (xa(-xa(-xa()  verbietet  das  a>c  v.  18  als  Zeichen  des  Vorder- 
satzes zu  nehmen,  so  daß  xai  v.  19  den  Nachsatz  beginnen  müßte  (so 
Mey.)  und  leitet  an  es  zu  TeooepaxovTadxYj  xp^vov  zu  ziehen  (vgl.  Wendt)» 
Da  sich  aus  der  Textgeschichte  der  LXX  seit  Origenes  das  Itpoicof  o* 
pTloev  in  5  Mos.  1, 31  erklärt  und  seine  Uebertragung  von  dort  hierher 
eine  notwendige  Folge  war,  darf  das  Zeugnis  der  diesmal  auf  der  Seite 
des  korrigierten  Textes  stehenden  MSS.  k  ß.  D.  Vulg.  Peschita  nicht 
ins  Gewicht  fallen.  Das  von  AC*  E.  Sah.  Kop.  Syr.  u.  a.  dargebotene 
iTpocpo<pop7)oev  empfiehlt  sich  dem  inneren  Werte  nach,  da  als  dessen 
Bedeutung  (Hesych.  =  i&pe^ev)  sich,  mag  man  dasselbe  von  iq  xpofo« 
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oder  von  o  xpof  o^  [xpocpeoc  Loheck  ad  Phryn.  p.  316']  ableiten,  gleich- 
mäßig als  Ernährer  tragen  ergiebt,  diese  auch  dem  Sinne  der  Grand- 
stelle: to-n^  th«-Ktö^.  *nw«Ä  ^'^^  ^Tv^^  ?]kü3  am  meisten  entspricht  und 
die  wunderbare  Ernährung  des  Volkes  durch  Gott  in  der  Wüste  klar 
hinstellt.  Den  damit  gegebenen  Beweis  seiner  Macht,  wie  seiner  Gnade 
(vgl.  Jes.  46,  4;  63,  9)  läßt  die  Deutung:  er  trägt  sie,  hatte  Geduld  mit 
ihnen  {Cic.  ad  Ätt.  13.  29,  Luih,,  Bg.,  Vilmar)  zu  wenig  hervortreten 
und  paßt  darum  in  diese  Aufzählung  nicht.  Die  vierte  Aussage  läßt 
durch  den  Hinweis  auf  die  gegenteilige  Bezeugung  Gottes  an  den  in 
Canaan  ausgerotteten  Völkern  dieGnadenthat  desselben  an  Israel  durch 
seine  Einsetzung  zum  Erben  im  vollen  Glänze  erscheinen. 

Nach  dem  Zeugnissen  der  MSS.  (vgl.  Beng.,  Lachm.,  Tischdf.,  Treg, 
Weste)  müßten  die  WW.  u>{  Sxeoi  Tsxpaxooioic  vor  xai  (lexa  xaoxa  gestellt 
und  zu  xaxexXtjpovop.Tjoev  aoxoii;  x^v  "jf-^v  auxa>v  gezogen  werden.  Es 
wäre  nun  aber  eine  höchst  ungeschickte  Angabe  das  Zumerbenmachen 
sich  in  einem  so  langen  Zeitraum  vollziehen  zu  lassen;  dazu  sind  alle 
Berechnungen  (JJsser^  de  Dieu,  Spanheim,  Beng.,  St%er\  welche  diesen 
Zeitraum  von  Isaaks  Geburt  bis  zur  Richterzeit  herauszurechnen  ver- 
suchen, äußerst  gezwungen  und  künstlich.  Hingegen  erklärt  sich  die 
Umstellung  auch  schon  in  der  früheren  Zeit  der  Textgeschichte  sehr 
leicht  aus  dem  auf  der  Hand  liegenden  Widerspruche  der  Angabe  mit 
1  Kön.  6, 1,  wenn  die  Zeitangabe  in  v.  20  belassen  wird.  Die  minder 
gut  bezeugte  La.  des  iext.rec.  entspricht  indessen  ganz  genau  der  Summa 
der  Zahlen,  welche  das  Buch  der  Richter  bei  den  einzelnen  Richtern 
angiebt,  und  ist  an  dem  Urteile:  ad  quos  proin  numeros  libri  Judicum 
respexisse  atcctorem  huj'us  pericopae  apud  Lucam^  vix  videiur  dübi- 
tandum  (Vitringay  Hypotyposis.  Leiden  1732.  Ä. 45)  festzuhalten, 
zumal  dieselbe  Rechnung  von  Josephus,  Altt.  8, 3. 1 ;  10, 8.  5  befolgt 
wird  (vgl.  Ew.,  Gesch.  des  V.  Isr.  3.  Aufl.  H,  524).  Es  ist  eben  die 
Art  pharisäischer  Schriftgelehrsamkeit,  ohne  all6  weitere  Vergleichung 
die  chronologischen  Angaben  eines  Buches  des  A.  Ts.  einfach  zu  kom- 
binieren, weshalb  auch  Josephus,  je  nachdem  er  auf  eine  andere  Stelle 
des  A.  Ts.  zurücksieht  (vgl.  Altt.  20, 10.  Wider  Apim  2,  2)  bald  so 
bald  anders  zählt.  Daß  Paulus  die  traditionelle  Zählung  beibehält, 
kann  nicht  aufallen;  ihm  kommt  es,  weshalb  er  auch  sofort  die  lange 
Regierungszeit  des  ersten  Königs  betont,  nur  darauf  an,  die  Länge  der 
Perioden  vor  Augen  zu  ftlhren,  während  deren  Gott  durch  stets  er- 
neute Erweckung  von  Richtern  oder  Heilanden  seine  Gnade  dem  Volke 
bethätigte,  und  eine  genauere  Berechnung  als  die  übliche  war  für  ihn 
völlig  zwecklos.  Es  ist  eben  deshalb  auch  unnötige  Mühe  diese  Zahl 
in  Harmonie  mit.  der  richtigeren  Angabe  lEön.  6, 1  bringen  zu  wollen. 
Mit  einfach  aufzählendem  xai  führt  Paulus  dann  v.21  die  Grewährung 
des  Verlangens  nach  einem  Könige  seitens  Gottes  auf,  weshalb  hier  in 
keiner  Weise  des  Unwillens  Gottes  über  jenes  Verlangen  gedacht  noch 
Sauls  Zeit  als  eine  Prüfungszeit  für  Israel  betrachtet  wird  (so  Sixer\ 
Daß  Paul,  in  der  Bestellung  Sauls  zum  Könige  eine  Gnade  Gottes  sah, 
geht  ferner  daraus  hervor,  daß  er  hervorhebt,  wie  Gott,  als  er  jenen 
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entfernte,  den  Israeliten  sofort  in  weiterer  freier  Gewährung  ihres 
Verlangens  in  David  einen  König  erweckte.  Die  Bedeutung  dieser  Er- 
weckung wird  durch  das  (p  xal  siiuev  und  das  demselben  folgende  Citat 
hervorgehoben.  Zu  ihm  konnte  Gott  nämlich  wirklich,  wie  er  zu 
Saul  bereits  gern  gesprochen  hätte  (1  Sam.  15,  26;  16, 1)  bezeugend 
sprechen:  eupov  AaülS  tov  SouXov  [jloo  Ps.  89,  21.  Bei  ihrer  Anführung 
wird  diese  Stelle  aber  durch  andere  Stellen  targumistisch  ergänzt  und 
erweitert,  indem  zuerst  hervorgehoben  wird,  daß  David  nicht  der  Sohn 
eines  Königs,  sondern  nur  tov  toü  'Ieooa(,  der  Sohn  eines  geringen 
Mannes  (2  Sam.  23, 1.  Jes.  11, 1),  wodurch  die  völlig  freie  göttliche 
Erwählung  an's  Licht  gestellt  wird,  und  indem  dann  weiter  der  Sinn 
des  TOV  SoüXov  jjloü  durch  die  "WW.:  o?  irot7]oei  icavTa  xa  Qzkr^\ia'zd  jioo 
aus  Jes.  44,  28  erläutert  wird.  Diese  lange  Gnadenführung  hatte  darin, 
wie  Gottes  YerheißuDg  es  vorausgesagt,  ihr  Ziel  und  ward  jener  gemäfi 
darin  vollendet,  daß  Gott  aus  Davids  Samen  Israel  einen  Heiland  in 
Jesus  herzuführte.  Zu  beachten  ist,  wie  beide:  Anfänger  und  Vollender 
des  Geschlechtes  durch  die  Stellung  des  toutoo  am  Anfange  und  'Itjocov 
zum  Schlüsse  scharf  hervorgeheben  werden.  Weil  Paulus  nicht  allein 
das  von  der  Verheißung  selbst  angestellte  Ziel  der  Sendung  eines 
ocottJp  hervorhebt,  sondern  diesen  auch  als  in  einer  geschichtlichen 
Person  erschienen  nominiert,  muß  er  die  Berechtigung  dazu  erweisen. 
Es  geschieht  dies  so,  daß  er  in  dem  von  Israel  als  Prophet  anerkannten 
Täufer  den  vor  dem  Kommen  des  Herrn  [icpo  irpoociicoü  rij;  eUoSoo 
auToS]  nach  Mal.  3, 1  u.  4,  5  hergehenden  Bußprediger  aufzeigt  v.  24. 
Seine  Behauptung  erweist  Paulus  als  richtig,  indem  er  anführt,  wie 
Jobannes  selber  sich  als  den  i7pox7)puoao>v  eines  Größeren  denn  er  bis 
ans  Ende  seiner  Laufbahn  betrachtet  und  bezeichnet  hat.  ^Q^  hk  iicXiq- 
poo  0  'loav.  TOV  5po|Aov,  habe  er  diese  Erklärung  abgegeben,  kann  Paul, 
mit  Recht  sagen ,  weil  er  mit  Christi  Bezeugung  des  Täufers  Aufgabe 
fttr  erfüllt  ansah.  Wie  schon  das  icpoxTjpuTTeiv  v.  24,  das  im  N.  T.  nur 
noch  AG.  3,  20  vorkommt,  beweist  (vgl.  /o^.,  Altt.  10,  5. 1;  Soph. 
Elekir.  684)  gehört  die  Fassung  des  Gedankens  hier  dem  Luk.  an.  Es 
kann  darum  auch  nicht  befremden,  wenn  die  angeführten  WW.  des 
Täufers  hier  eine  Verwandtschaft  mit  Luk.  3, 16  zeigen,  wiewohl  sie 
im  ganzen  mehr  an  Job.  1,27  erinnern.  Doch  erinnern  andere  Ausdrücke 
wie  icXrjpoüv  5po>ov  [2  Tim.  4, 7;  AG.  20, 24],  eiooSo;  [lThess.1,9;  2,  1] 
und  selbst  der  auch  AG.  19,  4  im  Munde  Pauli  wiederkehrende  techni- 
sche Ausdruck  für  des  Täufers  Forderung  ßaTCTiofia  jisTavoiac,  den  überall 
als  Aneignung  aus  Mark,  zu  begreifen  (so  Weiss)  Willkür  ist,  wiederum 
an  Paulus  als  den  eigentlichen  Urheber  der  Gedanken.  Die  Verkündigung, 
daß  der  Heiland  der  Verheißung  gemäß  in  Jesus  erschienen,  istder  Xo^oc 
T^C  oa>TY)piac,  auf  den  Israel  von  jeher  gewartet.  Für  kein  Geschlecht 
Israels  konnte  es  eine  bedeutsamere  Kunde  als  die  von  der  Erfüllung 
seines  Jahrhunderte  alten  Sehnens  geben.  Die  in  ihrem  Ergehen  seinen 
Zeitgenossen  gewährte  Gnade  zu  betonen,  war  darum  alle  Veranlassung. 
Eben  deshalb  stellt  der  Ap.  auch  v.  26  nach  erneuter  um  so  feier- 
licheren Anrede,  vgl.  das  uloi  y^vooc  'Aßpaafi  auch  das  iQ(iiv  voran,  um 
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eindrücklich  zu  machen,  daß  gerade  ihnen  das  Wort  von  diesem  Heile 
nämlich  in  Jesus  gesandt  ist.  Die  gegen  seine  Behauptung  von  selten 
derer,  die  mit  den  Vorgängen  in  Jerusalem  bekannt  waren,  leicht  zu  er- 
hebenden Einwendungen  standen  dem  Paulus  von  vorneherein  vor  Augen. 
Darum  beweist  er  seine  Behauptung  v.  27  ff.  weiter  vgl.  das  fip.  Jene 
Anrede  als  £v6pec  a^eXf  oi  oioi  y^voo;  *Aßpaa(i,  wie  der  Umstand,  daß 
sich  Paulus  mit  jenen  iu  iq(jliv  zusammenfaßt,  weist  die  Annahme  ganz  ab, 
als  gehe  diese  Begründung  nur  auf  die  Berechtigung  dieser  Predigt  vor 
den  Juden  in  der  Diaspora  (so  Bg,^  Mey^  Bisp.,  Ew.,  Stier).  Zu  dem 
weiteren  Erweise  dient  nun  aber  offenbar  in  keiner  Weise  das  ye^ 
fahren  der  Jerusalemiten  und  Oberen  mit  Jesus  an  sich ,  sondern  nur 
durch  die  näheren  Umstände,  unter  denen  dasselbe  eingeschlagen, 
wie  diese  sowohl  in  den  WW.  tooxov  —  licXijpcooav  als  in  den  Parti- 
zipialsätze fiTj^efiCav  alxiav  &avaxoo  eopovxe;  angegeben  sind  (vgl. 
Wendt).  Auf  dem  xouxov  dYV07]oavxe{  kann  der  Hauptton  auch  nicht 
liegen;  es  mußte  nur  hinzugefügt  werden,  wie  die  Oberen  zu  einer 
solchen  Erfüllung  der  allsabbathlich  verlesenen  Stimmen  der  Propheten 
durch   ihr  Gericht   über   Jesus  kommen  konnten.     Die-WW.  x« 

ftt>vac dvaYtva>oxo(iivac  mit  dpoY)oavxec  zu  verbinden  (so 

K.  Schmidt  S.  461)  verbietet  der  Widerspruch,  in  dem  die  WW.  dann 
unter  sich  stehen  würden.  Der  Nerv  des  Beweises  ist  daher  darin, 
daß  jenes  Gericht  xaxd  xa^  ifpacpa^  (1  Kor.  15,  3.  4)  erfolgte,  zu 
suchen.  Doch  ist  die  Anerkennung  der  a^voia  der  Israeliten  nicht  nor 
in  Uebereinstimmung  mit  Luk.  23,  34,  sondern  auch  mit  1  Eor.  2, 8: 
el  Yoip  i^vcDOttv,  oox  av  xov  xupiov  x^c  ^ihfi  ioxaupcooav.  Bedeutsam 
aber  ist,  daß  Paul,  durch  die  Verbindung  ol  xaxoixoSvxec  iv  'I&p..xai 
Ol  £pxovxec  aoxcbv  als  Subjekt  des  iidnjpcDoav  die  ganze  Menge  der 
Passahfeiernden  mit  der  Schuld  des  Todes  Christi  belastet.  Not- 
wendig aber  mußte  Paulus,  wollte  er  die  luXiQpcDoic  ^paf  o>v  in  jenem 
xp(veiv  zur  Anerkennung  bringen,  das  noch  hervorheben,  daß  sie  ihn 
wohl  verurteilt,  aber  |it)&efi.iav  alxiav  öavaxou  eupovxec  zum  Vollzüge 
ihres  Urteils  schritten,  wie  dies  bei  ihnen  gerade  vor  Pilatus  dem  eigent- 
lichen Bichter  (vgl.  Job.  18,  3;  19,  4.  6)  offenbar  ward.  Daß  dßm  Ap. 
gerade  das  Wichtigste  ist,  daß  der  Tod  Christi  xaxa  xoc  Ypa^ac  e^ 
folgte,  das  zeigt  sich  v.  29,.  wenn  er  die  Abnahme  vom  Kreuze  und  das 
Begräbnis  geschehen  läßt:  w^  hk  ixiXeoav  luavxa  xd  icepi  auxou  Y^P^' 
(jiva.  Es  liegt  so  im  Grunde  in  Jesus'  Verurteilung  selber  nichts,  was 
wider  Jesum  als  ocoxiQp  spricht.  Aber,  daß  dies  alles  nach  Gottes  Willen 
geschehen  war,  ward  vollends  dadurch  offenbar,  daß  Gott,  als  Jesus  als 
Gekreuzigter  und  Gestorbener  ins  Grab  gelegt  und  anscheinend  damit 
für  die  Menschen  abgethan  war ,  ihn  aus  den  Toten  auferweckte.  Die 
Thatsächlichkeit  der  Auferstehung  beweist  Paul,  dann  sofort  durch 
die  beiden  von  einander  abhängigen  Belativsätze.  Hier  ist  bedeutsam, 
daß  Paulus  nicht  nur  die  Erscheinung  des  Auferstandenen  xoii;  oovava- 
ßaoiv  aox(p  dicb  vrfi  FaX.  el<;  'lep. ,  sondern  auch  genau  so  wie 
1  Eor.  15,  6  deren  Nochvorhandensein  betont.  Denn  hinter  oixivec  ist 
nach  K  A.  C.  (auch  D.  äyipi  vSv)  den  meisten  Minn.  und  Versionen  ein 
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vSv  za  lesen.  Da  als  das  Subjekt  des  Verfahrens  wider  Jesnm  die  Be- 
wohner Jerusalems  insgesammt  v.  27  genannt  waren,  so  konnte  in  einer* 
solchen  summarischen  Darstellung  des  Todes  Christi  auch  die  Kreuz- 
abnahme und  Grablegung  demselben  Subjekte  zugeschrieben  werden, 
ohne  daß  in  der  Nichtunterscheidung  zwischen  dem,  was  seine  Feinde 
und  was  seine  Freunde  an  Jesus  gethan,  eine  sachliche  Ungenauigkeit 
läge;  immerhin  wäre  dieselbe  kein  Zeugnis  für  die  Gomposition  der 
Rede  durch  den  Evangelisten  (vgl.  24,  49  ff.). 

Vergleicht  man  nun ,  wie  Paul.  v.  32  fortfährt,  indem  er  sich  und 
Barn,  als  solche  darstellt,  denen  die  Gesch.  selbst  überliefert  ist  (vgl. 
1  Kor.  11,  23):  xal  iQ(ieic  Ufiac  euaY^eXiCofieÖa  ttjv  itpoc  tooc  icaxipac 
äita^^eXiav  ^evojAdvTjv,  oti  xtX.  mit  dem  xax  iica^lfeXtav  ^aye  xip  *I<3p. 
owTTJpa  *l7|ooüv  und  mit  dem  v.27  über  Christi  Leiden  nach  der  Schrift 
gegebenen  Nachweise,  so  erhellt,  daß  Paul,  hier  eben  so  wenig  zu  einer 
Aufforderung  zum  Glauben  an  den  Messias  (so  Overb,)  als  zu  einer 
Erklärung  über  die  Uebereinstimmung  seiner  Predigt  mit  der  der 
Augenzeugen  {Wendt)  übergehen  will.  Er  will  seinen  Zuhörern  viel- 
mehr zeigen,  weshalb  er  und  Barnabas  an  diese  nicht  von  dem  ganzen 
Volke,  sondern  nur  von  einer  viel  kleineren  Zahl  {Zeugen  geschauten 
Offenbarung  des  Auferstandenen  glauben  und  als  Xoyo«;  x^c  ocoxriploi; 
verkünden  können,  nämlich  weil  gerade  in  der  Auferstehung  —  denn 
auf  diese  allein  gehen  die  VV.33~37  ein  —  die  iicaYTfsXla  erst  wahr- 
haft erfüllt  ist.  In  der  Uebereinstimmung  der  von  den  Augenzeugen 
bekundeten  Thatsache  mit  den  Verheißungen  der  Schrift,  beruht  dem 
Ap.  die  Gewißheit  der  Auferstehung  hier  wie  1  Kor.  15.  Je  unerhörter 
diese  Thatsache  erschien ,  um  so  genauer  mußte  der  Erweis  aus  der 
Schrift  für  sie  erbracht  werden,  sollten  Juden  daran  glauben.  Die  von 
Gott  durch  die  Auferweckung  Christi  vor  allem  erfüllten  Verheißungen 
führt  Paul,  nun  auf.  Es  kann  aber  nicht  auffallen,  dafi  Paul,  hier  vor- 
nehmlich auf  Davidische  Stelleu  zurückgreift,  denn  das  stimmt  ganz 
damit,  daß  er  v.  23  in  Jesus  den  Abschluß  der  in  David  begonnenen 
Reihe  aufstellt.  Gerade  was  den  David  selber  oder  durch  und  über 
ihn  verheißen  und  zugesagt  war,  dessen  Eintreffen  in  Christo  war  am 
beweisendsten  dafür,  daß  in  Christo  und  seinem  Ergehen  die  iica^Y^^itt 
zur  Epfüllung  gelangt  war.  Da  eiaf^sklf^^^Qai  als  Medium  einen 
doppelten  Akkusativ  bei  sich  haben  kB,nji(Alciphron3,12;  Heliod.2,10; 
EtAseh,  h.  e.  5,  4),  so  wird  durch  den  Satz  oxi  xaoxtiv  xxX.  nur  die  Be- 
ziehung klargestellt,  in  welcher  jener  Verkündigung  jetzt  erfolgt.  Das 
ist:  dafi  jene  durch  die  Auferstehung  ihre  wesentliche Erftlllung  gefunden 
hat,  ohne  daß  eine  partielle  ErftQlung  durch  anderes  ausgeschlossen 
wird.  Denn  das  hier  allein  vorkommende  ixirXiQpoov  {Polyb.  1^  67. 1.) 
hat  die  Bed.  ratum  facere  zum  Abschlüsse,  zur  wesentlichen  Erfüllung 
bringen  (Hofm.,  Sbws.  1. 123).  Gott  hat  solches  gethan  ävaoxiqoac'lTjooov. 
Dies  von  der  Auferweckung  zu  verstehen,  zwingt,  sobald  man  Luk. 
nicht  zumuten  will,  seine  Begriffe  absichtlich  zu  verwirren,  die  Ver- 
gleichung  von  v.  23,  wo  er  ayeiv  von  der»  Einführung  in  die  Welt  und 
V.  34,  wo  er  dvtoxavai  von  der  Auferstehung  gebraucht  (vgl.  LtUh.^ 
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Heum.,  de  W.,  Stier,  Bmg.,  Lange  ^  Mey.,  Wendf),  Die  gegenteilige 
Aosicht:  es  stehe  hier  wie  das  hebr.  &*^pn  von  der  Einftihrnng  in  die 
Welt  (Calv.,  Bez,^  Grot.,  ßg,,  Kuin,,  Olsh.,  ffofm.,  Lechl,  Overk\ 
welcher  der  Sprachgebrauch  allerdings  nicht  geradezu  entgegen  ist, 
stützt  sich  besonders  auf  das  sofort  vergleichsweise  [a>c  xa(]  angefahrte 
Citat  aus  dem  2.  [Seoxipq)  m  A.  B.  C,  E,  L,  P,  Vg,  Posch,  während  das 
icpa>x(p  gerade  nach  der  bei  Orig,  ffilar.,  tlie  dem  Hebräer  folgen, 
üblichen  Zählungsart  korrigiert  erscheint]  Psalme.  Werden  die  WW.: 
^wi;«  öi^Ji  *^3K  mi^  "^sa  Ps.  2, 7,  welche  hier  ganz  in  der  üebersetzung 
der  LXX  gegeben  sind,  nur  an  und  für  sich  ins  Auge  gefaßt,  so 
scheinen  sie  von  einer  ewigen  Zeugung  zu  sprechen.  Im  Zusammen- 
hange desPsalmes  galten  dieselben  aber  als  an  dem  Tage  ausgesprochen, 
an  welchem  der  in  ihnen  Angeredete  die  Heiden  zu  seinem  Erbe  und 
die  Enden  der  Erde  zu  seinem  Besitze  fordern  kann,  also  erst  für  den 
geschichtlichen  Zeitpunkt,  an  welchem  er  (Ps.  2,  9)  seine  Herrschaft 
sofort  antreten  und  dieselbe  zur  sichtbaren  Erscheinung  bringen  soll. 
Es  ist  dort  also  vielmehr  von  einer  phänomenalen  Zeugung,  einem 
opiCeiv  iv  Suvaf&ei  Köm.  1,  4  die  Bede,  durch  welche  Groti  den  Sohn 
als  solchen  aus  dem  dunklen  Schosse  der  Zeiten  hervorgehen  läßt  [n^ 
eig.  nur  vom  Weibe  gebrauchtl,  d.  i.  von  seiner  ostensiblen  Einsetzung 
zum  Könige.  Die  Beziehung  dieser  Psalmstelle  auf  das ,  was  durch  die 
Auferwekung  Christi  geschehen,  fügt  demnach  nur  aus  der  Erfüllung 
heraus  die  richtige  Deutung  hinzu.  Denn  die  Auferstehung,  derSchloB- 
akt  seines  Erlösungswerkes  ist  der  Anfangspunkt  seiner  Darstellung 
als  Sohn  Gottes  wie  seiner  Einsetzung  ins  Reich.  An  diesem  Tage  wird 
er  aus  dem  Tode  ins  Leben  zur  Rechten  Gottes  geboren  (vgl.  ffengstbg. 
wie  Del.  z,  Ps.  2,  7).  Hebr.  1,  5  kann  schon  allein  um  v.  3:  ov  eftijxsv 
xX7)povo(iov  TtavTCftv  willen  nicht  dawider  angeführt  werden  (vgl.  Del 
z.  d.  St.);  die  Psalmstelle  bietet  demnach  keinen  Grund  zu  einer  andern 
Deutung  des  avaonnoac.  Diese  wesentliche  Erfüllung  erklärt  Paulus  als 
xoU  xixvoK  aoxcbv  iqu.iv  eingetreten.  ^H(jliv  muß  man  lesen,  weil  das  am 
besten  beglaubigte  tjijlwv  (k  A.B,  C,  D.  Verss.)  zu  dem  Pers.  SxiteicXi^- 
p  (D  xe  V  nicht  paßt  und  das  N.  T.  auch  die  Zeit  Christi  und  der  App.  als  die 
eigentliche  Heilszeit  zweifellos  ansieht  2  Eor.  6,  2,  während  das  iQ|i&v 
aus  unpassender  Yergleichung  von  2,39  sich  ergeben  zu  haben  scheint 
Indem  der  Ap.  dann  v.  34  oxt  hi  fortfährt,  will  er  durch  hi  ein 
neues  Moment  einführen.  Dies  wird  nicht  beachtet,  sobald  dieser  Sats 
als  vorausgehende  Explikation  des  Citats  aus  Jes.  55,  3  gefaßt  wird, 
wobei  man  dem  Ap.  eine  höchst  gezwungene  Deutung  der  WW.  des 
Propheten  zumuten  muß  (vgl.  Mey.  u.  Wendt).  Darum  emfiehlt  es  sich, 
oTi  grundangebend  zu  fassen  und  zu  übersetzen:  weil  er  ihn  aber  von 
den  Todten  auferweckt  hat,  als  einen  der  nicht  mehr  [[jL7)xdTi  nicht  f&r 
(lYJ,  die  notwendige  Folge  jedes  Begräbnisses  für  diesen  Fall  aufhebend, 
vgl.  Winer  S.  574]  zur  Verwesung  zurückkehren  sollte,  so  spricht  er 
also  [oüTü)?].  —  Das  Citat  hebt  nur  die  notwendigsten  WW.  der  Stelle 
Jes.  55,  3  aus  und  läßt  da^  zwischen  nn'ns»  und  ^ii  *»*Ton  stehende 
öii»  n^'na  aus.  Weil  n'nä  mit  folgendem  h  an  dieser  Stelle  nur  von  einer 
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einseitigen  üebereinkunft  steht  (Jos.  61,  8;  Jer.  32,  40  u.  ö.)  steht, 
hat  es  die  Bed.:  ein  Statut  auferlegen  (Hi.  31,  1),  und  weil  es  von 
Jehovah  gesagt  ist,  auf  grund  seiner  Bestimmung  ein  Verhältnis  ein- 
gehen, etwas  bundeskräftig  versprechen  2  Chron.  7,  18;  21,  7  und 
schließt,  da  mit  ö*»a^3Kan  iTt  ^»'lön  der  Inhalt  der  Stiftung  angegeben 
wird,  den  Begriff  des  einfachen  Gebens  ein  (Hengsibg,,  Christolog.  IL 
S.  382;  Del.  z.  d.  St.).  Wie  Paulus  v.  15—25  ausführt,  ist  mit  David 
in  die  Geschichte  der  Offenbarung  ein  neues  Element,  der  ewige  Bund 
Gottes  mit  David  und  seinem  Geschlechte,  eingetreten  (vgl.  Oehler, 
Bibl.  Theol.  des  A.  T.  II,  32)  und  an  die  Realisierung  der  beständigen 
Gnaden  Davids  (vgl.  auch  Ps.  89,  50)  ist  von  da  ab  die  Vollendung 
des  göttlichen  Reiches  geknüpft.  Darum  erhebt  sich  seitdem  auf  dem 
Grunde  der  Anschauung  des  theokratischen  Königtums  die  Weissagung 
von  der  urbildlichen  Vollendung  desselben  im  Messias.  Weil  die  in 
David  und  seinem  Geschlechte  dem  V.  Gs.  zugesagten  Gnaden  als  d^12» 
dauernde  angekündigt  wurden,  sind  sie  auch  d'^a^^(a}l,  bleibende,  luiaxa« 
Wie  nun  Paulus  David  und  Jesus  in  der  Einheit  des  Stammes  zusammen- 
faßt V.  23,  so  findet  er  auch  durch  den  Davididen,  der  die  Verwesung 
nicht  mehr  sehen  soll,  die  dem  Volke  in  David  gegebene  iicaYysXia 
erfüllt  und  schon  mit  Rücksicht  auf  ihn  gegeben.  Das  logische  Verhältnis 
wird  geradezu  umgekehrt,  wenn  der  Gedanke  so  gefaßt  wird:  so 
gewiß  Gott  auch  die  prophetische  Zusicherung  der  ooia  x.  Aao.  xd 
mora  erfüllen  muß,  so  gewiß  kann  Christus,  durch  welchen  sie  ver- 
liehen werden,  nicht  wieder  sterben  (BoHengsib,,  Christ.  II,  384.  Mey.). 
Daß  gerade  diese  Rücksicht  auf  ihre  Vollendung  durch  den  auf- 
erstehenden Christus  bei  der  Verleihung  jener  ooia  Aaoei5  xa  moxa, 
der  lira^^eXia  gewaltet,  weist  der  Ap.  nun  noch  weiter  nach.  Denn 
8i^xi  kann  v.  35  nur  wie  10, 28;  18, 10;  Ev.  1, 13;  Rom.  1, 19.  21  die 
B^.  von  nämlich  haben;  die  Verkennung  dieser  Bedeutung  verleitete 
8ioti  (k  ^.  B.)  in  8io  umzukorrigieren.  Diesen  Nachweis  liefert  Paulus 
wie  Petrus  AG.  2,  27,  durch  Ps.  16, 10  (vgl.  z.  2,  27).  Die  Explikation 
der  Beweiskraft  dieser  Stelle  ist  ähnlich  wie  bei  Petrus,  hat  aber,  wie- 
wohl sie  hier  nur  nebensächlich  auftritt  ihr  eigenes  besonderes  Moment. 
Denn  durch  daszu  AausiB  hinzugefügte  l8((f  ^eve^  uicYjpexiQoa^,  mit  dem 
das  Tj  xoo  deoo  ßooX^  zu  verbinden  ( Vulg,,  Luth.,  Bg.,  Kuin.,  Olsh,, 
Beng.,  Mey,,  Wendt)  des  Zusammenhanges  halber  ebenso  überflüssig 
als  durch  die  Wortstellung  verboten  erscheint,  wird  David,  im  Unter- 
schiede von  dem  bleibenden  als  der  temporäre  [ISiq:]  dem  V.  Gs.  nur 
für  seine  Zeit  zugesagte  Mittler  bezeichnet,  der  darum,  weil  er  eben 
nur  dies,  nach  dem  Willen  Gotten  entschlafen  mußte.  Gerade  das  ISicf 
hebt  die  Beschränktheit  der  Aufgabe  Davids  hervor  und  wird  dann 
erst  bedeutsam,  wenn  I5(q:  y^^^$  ^^  ^^^-  commodi  gefaßt  wird,  wäh- 
rend es  nichtssagend  ist,  wenn  es  nur  als  Zeitbestimmung  gelten  soll 
(Kuin.f  Olsh,).  Die  bleibenden  Gnaden  konnten  eben  nur  durch  einen 
vermittelt  werden,  der  die  Verwesung  nicht  sah,  was  wiederum  nur 
der  allein  vermochte,  den  Gott  auferweckte.  Allein  bei  der  gegebenen 
Auffassung  erhält  die  sonst  so  auffällige  Zusammenstellung  der  alt- 
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testamentl.  Stellen  und  besonders  die  Anführung  von  Jes.  55, 3^  welche 
andernfalls  ohne  direkte  Beziehung  erscheint  (vgl.  Olsh,)  ihre  ganze  und 
volle  Bedeutung.  Hiermit  erst  ist  vollends  bewiesen,  daß  der  Ap.  berechtigt 
ist,  das  Wort  von  Christo  als  einen  XeJ^o;  xtfi  ou)TY)piac  hinzustellen, 
der  ihm  und  seinen  Zeitgenossen  gesandt  sei,  wie  er  es  v.26  behauptet. 
Darum  kann  der  Ap.  nun  auch  v.  38  dazu  fortschreiten,  den  Heils- 
gehalt dieser  Botschaft  von  Jesus  auseinanderzulegen,  wie  dies  nach 
denWW.  ^vcöotov  o5v  loxa>  üjaTv,  avSpe?  dSeXcpot,  der  Zweck  der  folgen- 
den Worte  ist  und  daran  die  sich  von  selbst  daraus  ergebenden  Auf- 
forderung das  Heil  zu  ergreifen  knüpfen.    Es  ist  dem  Zusammenhange 
der  Rede  nach  unrichtig,  hier  etwa  gar  im  Widerspruche  mit  Rom.  4,25: 
0?  icapeSoÖTj  8ia  xa  TcapaicxwjjLaTa  tqjjlwv  xai  iQY^P^^  ^^^  '^^^  Bixatooiv 
-{jl^cov  eine  Zurückführung  der  Vergebung  der  Sünden  auf  die  Auf- 
erstehung {Olsh,)  oder  seine  Messianität  durch  diese  hier  begründet 
(Overb.)  zu  finden.    Jesus  ist  als  der  von  Paulus  aufgezeigt,  welcher 
durch  seinen  Tod  und  seine  Auferstehung  nach  der  Schrift  als  der  sich 
erwiesen,  durch  welchen  die  Israel  in  David  und  seinem  Geschlechte  ge- 
gebenen Gnadenverheiß  nngen  verwirklicht  sind.    Darum  redet  er  auch 
von  dem,  was  durch  ihn  (5ia  tooxou),  durch  seine  gesanunte  Person  und 
Erscheinung,  nun  dargeboten  wird,  und  ist  das  Verhältnis  dieses  Satzes 
zur  vorausgegangenen  Rede  keineswegs  ein  blos  äußerliches  ( Baur,  Paulas 
S.  102).   Die  gleichmäßige  Voranstellung  und  Betonung  des  5ia  tooioo 
und  iv  Touxq)  weist  an,  in  beiden  Sätzen  Jesum  als  den  Vermittler  der 
dargebotenen  Gnade  betrachtet  sein  zu  lassen,  wie  auch  nur  bei  einer 
dahingehenden  Absicht  beide  Verba  in  das  gleiche  Tempus,  das  Präsens, 
gesetzt  werden  konnten:  Tiaxa')('^iWe'zai  und  SixaioSxau    Darum  mufi 
es  auch  als  der  Intention  des  Ap.  zuwider  erscheinen,  Jesum  hier  bloß  als 
Verkündiger  der  Vergebung  bezeichnet  zu  sehen  (so  Gess.^  Christi  Fers, 
u.  Wort  IL  S.  377).   Es  muß  der  Anlage  des  ganzen  Satzes  nach  viel- 
mehr V.  38^  der  Gesammtausdruck:  5ia  xoutoo  ufiiv  äcpeaic  a|i.apTiSv 
als  Subjekt  des  xaxaYY^XXeodai  und  als  prägnante  Inhaltsangabe  des 
X(>Yoc  vffi  ocoTtipiac  V.  26  betrachtet  werden:  eine  durch  diesen  euch 
[gewordene]  Vergebung  der  Sünden  wird  verkündigt. 

Der  folgende  Satz  v.39  stellt  der  Angabe  der  Verkündigung  ihrem 
Inhalte  nach  nun  die  Angabe  über  die  Wirkung  des  Glaubens  an  dieselbe 
zur  Seite  (Rom.  10,  14).  Dieses  innere  Verhältnis  beider  Sätze  wird 
das  von  m  A.  C*  u.  Vulg,  fortgelassene,  von  B.  C?  E,  Z.  P.  Syr.  Sah. 
Kop,Aeih.  dargebotene  xai,  über  das  man  nach  den  äußeren  Zeugnissen 
zweifelhaft  bleiben  kann  (vgl.  Treg,,  Westc,\  beizubehalten  empfehlen 
(vgl.  Overb,),  Die  Wirkung,  welche  jedem,  der  da  glaubt,  widerfährt, 
wird  nun  als  ein  Sixaioüoftat  airö  iravxtov  bezeichnet,  welches  hier  nur 
wie  Rom.  6,  7;  Sir.  26,  29  prägnanter  Ausdruck  dafür  sein  kein  kann, 
daß  der  Glaubende  durch  thatsächliches  Rechtserkenntnis  von  Ansprüchen 
allerart,  von  welchen  er  unter  dem  Gesetze  Moses  nicht  durch  Rechts- 
erkenntnis losgesprochen  werden  konnte,  losgesprochen  ist  und  so  nun 
gegen  dasselbe  Recht  hat  (vgl.  Thol,  u.  ffofin,  z.  Rom.  6, 7).  Die  beiden 
einander  entgegenstehenden  korrelat  gebildeten  Begriffe  ^v  xootcp  und 
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Iv  T(p  vo(jLq>  Ma>üoio)c  weisen  zunächst  anf  die  Zagehörigkeit  des 
Glaubenden  zu  dem  mit  dem  einen  oder  andern  bezeichneten  und  be- 
gründeten Bundesverhältnisse  hin.  Denn  das  iv  xv^  y6[Mf  Mcoüoicoc 
konnten  die  Israeliten  nicht  anders  verstehen.  Dieser  Umstand  aber 
bedingt  das  gleiche  Verständnis  des  korrelaten  Begriffes  iv  xooT(p  dann 
notwendiger  Weise.  Bei  dem  Verhältnisse  von  v.  39  zu  v.  38  ist  nun 
ferner  das  iv  xouxq)  im  voraus  durch  das  BiaTouxou  näher  bestimmt  und 
erlaubt  dieses  nicht:  hier  die  Gerechtwerdung  durch  Einflanzung  gelehrt 
sein  zu  lassen  (Stier).  Indem  aber  luac  6  moxeucov  als  durch  Christum 
zur  Gerechtsprechung  gelangend  bezeichnet  wird,  steht  dieser  Aus- 
spruch jeder  Auffassung  entgegen,  der  zufolge  nur  die  an  Christus 
glaubende  Gemeinde  ftir  Gott  gerecht  ist  und  der  einzelne  nur,  sofern 
er  durch  seinem  Glauben  zu  jener  gehöre  {so  Bitschi,  Lehre  von  d.  Ver- 
söhng.u.Rechtf.II.S.318ff.  u.  327).  Von  einer  derartigen  Vermittelung 
durch  Zugehörigkeit  zur  Gemeinde  ist  hier  nichts  zu  lesen.  Das 
Sixaiouo&ai  ist  ein  individueller  und  bei  der  Dauer  des  Glaubens  fort- 
gehender Zustand.  Der  v.  38  absolut  hingestellten  Vergebung  der 
Sünden  entspricht  nun  allein  eine  Betonung  dessen,  daß  das  gerecht- 
sprechende  Urteil  sich  auf  schlechthin  alles  beziehe  und  dieser  klar 
vorliegenden  Beziehung  ist  es  entgegen:  in  dem  Relativsätze  u>v  (=  acp' 
a>v  vgl.v.2)  oux  iQ5uvY]Ö7)xe  iv  xq)  vop.(p  Mcoüoio);  5ixaiu)&^vai,  eine  Be- 
schränkung der  Allgemeinheit  der  Rechtfertigung  durch  Christum  und 
eine  parlikulare  Rechtfertigung  durch's  Gesetz  gelehrt  zu  finden 
(Schnckbgr.f  Zweck  d.  AG.  S.  131;  ßaur,  Overb.,  Schölten  S.  280. 
£'.  Schmidt  S.  470f.).  Das  Verhältnis  der  Aussage  des  Relativsatzes 
zu  der  des  Hauptsatzes  ist  ganz  analog  dem  der  WW.  xo  aSovaxov  xoo 
votioo,  iv  ^  -qoHvei  5ia  xy]c  aapxo^  zum  ganzen  Satze:  6  deoc  xov  iaoxoo 
uibv  iuiui]>ac  .  .  .  xaxixpivev  xiqv  d|i.apxiav  iv  x*^  oapxi  Rom.  8,  3.  Das 
xaxaxpiveiv  wird  dort  aber  nicht  als  durch  die  Sendung  des  Sohnes  in 
der  Gestalt  des  sündlichen  Fleisches  und  um  der  Sünde  willen  nur  in 
einem,  zum  andern  Teile  aber  als  durch's  Gesetz  vollbracht  hingestellt, 
sondern  es  wird  nur  nebenbei  die  Unfähigkeit  des  Gesetzes  zu  dem 
durch  Christi  Sendung  Vollbrachten  ausgesprochen.  Die  Unmöglich- 
keit einer  Rechtfertigung  in  dem  durch's  Gesetz  allein  bestimmten 
Bundesverhältnisse  zu  Gott  spricht  Paul,  als  etwas  aus,  was  jedem  als 
seine  eigene  Erfahrung  aus  seiner  Vergangenheit  [Aor.  i^5ovi]&T]xe]  fest- 
steht.  Der  Ton  liegt  auf  dem  vorangestellten  äicb  iravxcov. 

Hat  nun  Paul,  also  das  durch  Christus  von  Gott  gegebene  Heil 
also  objektiv  wie  subjektiv  und  selbst  als  nach  seinem  Vorzuge  vor 
dem  bisherigen  Zustande  bekundet  und  die  Verwirklichung  der  den 
Vätern  gewordenen  iica^^eX^a  inhaltlich  auseinandergesetzt,  so  kann 
er  nun  zum  Abschlüsse  mit  Recht  zu  bedenken  geben  v.40  [ßXiicexe  oov, 
|iiQl,  dafi  die  Zuhörer  durch  Nichtannahme  dieser  iica^^eXla  eua^pfeXi- 
Co|i£yy)  die  Drohung  der  Propheten  auf  sich  herabzögen.  Weil  es  nicht 
darauf  ankommt,  den  Sprecher  des  Wortes  zu  nennen,  dessen  Gedanke 
bei  allen  Propheten  wiederkehrt,  heißt  es  nur  allgemein  xo  elpY](jLivov 
iv  Tot;  icpof7]xai(;.   Das  Citat  schließt  sich  Hab  1,  5  genau  an,  indem 
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es  offenbar  b^^^^Q  mit  den  LXX  für  b'^n  in  unserem  Texte  las  nnd 
das  durch  hinzugefügtes  Eal.  verstärkte  Hiphil  von  nan  durch  die  beiden 
yerba:dau|i.aoaTexai  acpavlo&iQxe,  welche  im  Verhältnisse  einer  Steige- 
rung zu  einander  stehen,  mit  dem  LXX  wiedergiebt.    Die  Stelle  ist 
darum  so  treffend,  weil  sie  dem  Unglauben  an  die  Gnade  eine  un- 
glaubliche That  des  Gerichts  als  Vergeltung  ankündigt  und  zugleich  den 
tiefsten  und  letzten  Grund  des  xaxacppoveiv  der  Predigt  jener  enthüllt. 
Selbst  die  Aechtheit  des  Gedankenganges  und  Inhaltes  dieser 
Rede  ist  verdächtigt,    lieber  die  vorliegende  Form,    als   eines  von 
dem  Verf.  der  AG.  gestalteten  Beferats,  kann  kein  Streit  sein  (vgl. 
S.  250).    In  betreff  des  Gedankengehaltes  wird  nun  auf  die  Verwandt- 
schaft von  V.  16ff.  mit  der  Bede  des  Stephanus,  auf  die  gleichen 
Argumentationen  mit  den  Beden  des  Petrus  v.  35  und  auf  die  nur 
litterarische  Anspielung  auf  die  paulinische  Rechtfertigung  v.  38  f.  wie 
auf  den  Mangel  der  Ableitung  der  Versöhnung  vom  Tode  Jesu  hm- 
gewiesen  (Baur^  Zell,  Overh.  und  Weiss,  Petrin.  Lehrbgff.  S.  2101). 
Jener  Verwandtschaft  aber  geht  in  beiden  Fällen  eine  durchgreifende 
Verschiedenheit  zur  Seite.  Aus  der  alttestamentlichen  Geschichte  wird 
hier  die  immer  vollere  Entwickelung  der  Bundesgnade  Gottes  gegen 
Israel,  bis  sie  in  David  und  seinem  Geschlechte,  vollends  endlich  in  Jesos 
kulminiert,  aufgewiesen,  aber  nicht  wie  bei  Stephanus  eine  fortgesetzte 
Geschichte  der  Verhärtung  Israels  seit  Mosen  wider  die  durch  ihn  und 
die  Propheten  gebrachte  Offenbarung  gegeben.  Die  Auferstehung  Christi 
wird  hier  allerdings  auch  als  bereits  im  A.  T.  geweissagt  hingestellt,  aber 
nicht  um,  wie  es  Petrus  thut  2, 25  f.,  zu  zeigen,  daß  jene  Weissagungen 
in  David  noch  unerfüllt  geblieben  seien,  sondern  um  darzuthun,  dafi 
sie  dazu  gereichen,  was  in  jenem  angelegt,  zur  Vollendung  zu  führen. 
Gerade  diese  Betonung,  daß  die  Predigt  von  Christo,  das  Evangelium, 
eben  die  Linie  fortsetze  und  vollende,  welche  in  den  David  zugesagten 
Gnaden  begonnen,  ist  acht  paulinisch  und  entspricht  ganz  der  Zurück- 
führung  desEvgs.  auf  die  Abraham  und  seinem  Samen  zugesagte  Gnade, 
wie  Pauli  sie  im  Galbr.  und  Römerbr.,  als  er  gezwungen  war,  die 
untergeordnete  Bedeutung  des  Gesetzesbundes  gegenüber  judaisierender 
Gesetzesüberhebung  aufzuzeigen  gab.  In  dieser  Rede  nimmt  er  vom  Ge- 
setze völlig  Umgang;  er  zählt  die  vo(jLod8aia  nicht  wie  Rom.  9,3,  so  nahe 
dies  lag,  unter  den  Gnadener weisen  gegen  Israel  auf  und  spricht  somit 
mittelbar  dessen  Unfähigkeit  Gnade  zu  vermitteln,  wie  unmittelbar  die 
Unfähigkeit  desselben  von  Sünden  zu  reinigen  aus.  Die  Rede  bekundet 
dadurch,  zumal  Paulus  hier  thetisch  und  nicht  polemisch  zu  Werke 
geht,  einen  Antinomismus,  wie  er  stärker  in  den  Briefen  nicht  hervor- 
tritt (vgl.  Hofm.,  Sbw.  1, 608).  Paulus  stellt  dabei  die  Bedeutung  Christi 
nach  seiner  ganzen  Person  ins  Licht;  Tod  wie  Auferstehung  kommen 
nur  als  geweissagte  Momente  seines  Geschickes  in  Betracht;  auf  deren 
spezifische  Bedeutung  geht  er  noch  gar  nicht  ein.    Sonst  ist  seine 
Argumentation  lEor.l5,  Iff.  ganz  homogen.  Die  spezielle  Bedeutung  des 
Todes  Christi  herauszustellen  hatte  Paulus  aber  so  lange  gar  keine  Veran- 
lassung, als  die  Auferstehung  Christi  noch  nicht  im  Glauben  angenommen 
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war  (vgl.  Gess,  a.  a.  0.  S.  379).  Ganz  entspricht  es  indessen  der  Stellung, 
welche  Panlns  beim  Anfange  seiner  Missionsreisen  noch  einnahm,  daß 
er  sein  Zeugnis  und  das  der  andern  App.  scharf  auseinanderhält,  aber, 
wozu  noch  kein  Anlaß  vorlag,  seine  eigene  gleiche  Apostelwürde  un- 
betont läßt.  So  weist  das,  was  der  Rede  eigentilmlich  ist,  nach  allen 
Seiten  auf  Paulus  hin  und  das  in  einer  so  unmittelbaren  und  unbeab- 
sichtigten .Weise,  daß  die  Rede  auf  keine  Fingierung  durch  einen 
reflektierenden  Schriftsteller  zurückgeführt  werden  kann. 

Da  die  MSS.  K  A,  B.  C,  D,  E.  und  Versionen  in  dem  Texte 
des  V.  42  hinter  hi  aoTwv  zu  lesen  aber  die  WW.  äx  r^?  oüva^wY^? 
Twv  'looBaicov  wie  xa  edvt)  zu  streichen  nötigen,  so  folgt  hier  die  Angabe, 
daß  beim  Hinausgehen  der  App.  die  Synagogenvorsteher,  welche  in 
V.  15  zuletzt  vor  den  ersteren  genannt  und  darum  als  Subjekt  des 
icapexdfXoov  am  passendsten  ergänzt  werden,  den  Paul,  und  Bamabas 
ermahnten,  ihnen  diese  Worte  [^T^fi-axa  wie  11, 14. 16]  zu  reden  eU  tö 
(lexa^u  oofßßaxov.  Dieser  ganz  ungewöhnliche  Ausdruck  kann,  wie  v.44 
zeigt,  nicht  die  dazwischenliegende  Woche  {Calv,,  Bez.,  RosenmllrX 
sondern  nur  den  nächstfolgenden  Sabbath  bezeichnen,  so  daß  |i.8xaEo 
hier  im  Sinne  des  Glossems  in  Cod.  D.  SStq?  wie  Plut  Inst.  Lac.  42; 
Jos.,  Wider  Apion.  1,  21;  Jüd.  Kr.  5,  4.  2  zu  nehmen  ist  (vgl.  Mey.). 
Der  nächste  Eindruck  auf  Juden  und  auf  Proselyten  war  der  gleiche; 
in  üebereinstimmung  mit  jener  Aufforderung  (vgl.  Neand.)  folgen  von 
beiden  viele  nach  dem  Schlüsse  der  S3niagoge  [v.  43  XodetoY)?  hk  vffi 
oüva^a)^^]  dem  Paul,  und  Barn.,  welche  nun  mit  jenen  sich  unterredend 
[icpooXaXoüvxe;  aoxot;  nur  noch  28,  20.  Luc.  Nigr.  7, 11, 18;  Theoph. 
ChSkT.  19;  Weish.  Sal.  13,  17]  dieselben  überredeten,  in  der  Gnade 
auszuharren  (11,  23  nicht  so  18,  48  aber  auch  1  Tim.  1,  3;  5,  5).  Das 
t5  X^P^*^^  entspricht  völlig  der  Spitze  der  Darlegung  Pauli,  welche 
Christum  als  den  abschließenden  Träger  und  Mittler  der  bereits  in 
David  verheißenen  Gnade  hinstellte.  Dieses  Ziel  der  Unterredung  setzt, 
was  jenes  Nachfolgen  auch  vermuten  läßt,  voraus,  daß  die  Leute  sich 
von  dem  Evangelium  angefaßt  erwiesen.  « 

Wenn  dann  am  nächsten  Sabbath  fast  [oxeSov  19,26.  Hebr.9,22] 
die  ganze  Stadt  also  auch  die  Mehrzahl  der  Heiden  zusammenströmte, 
so  wird  dies  allerdings  durch  die  fortgehenden  Unterredungen  mit  den 
Heiden  veranlaßt  sein,  konnte  indessen  nur  dadurch  hervorgerufen 
werden,  daß  die  Heiden  merkten,  wie  ihnen  hier  möglicher  Weise  gleich 
den  Juden  und  also  ohne  den  Umweg  durch  das  Judentum  die  Gnade 
Gottes  angeboten  werde.  Aus  derselben  Erkenntnis  erklärt  sich  auch 
erst  der  Umschlag  im  Verhalten  der  Juden;  das  Uebergehen  des  Ge- 
setzes bei  der  Aufzählung  der  Israel  widerfahrenen  Gnade  ohne  direkte 
Besprechung  der  untergeordneten  Stellung  desselben  in  der  Heils- 
oekonomie  mochte  erst  allmählich  den  pharisäisch  Gesonnenen  zum  Be- 
wußtsein gekommen  sein  und  ihren  Widerspruch  erregt  haben.  Daß  die 
App.  aber  auch  den  Heiden  das  Wort  Gottes  zu  sagen  sich  bemühten, 
mußte  dann  den  Widerspruch  der  dadurch  in  ihrer  Erwählung  ver- 
meintlich gekränkten  Juden  zum  offenen  Ausdrucke  bringen.  Was  die 


2ßi  Apostelgeschichte  Xm,  46.  47. 

Juden  ermilte,  wird  als  C^ck  (5, 17.  2  Kor.  7, 7. 11)  Eifersndit,  Ndd 
beieichnet    Dieser  treibt  sie  jetzt  derselbmi  Predigt  [tqü;  unb  IlauXoo 
XoXoofiivou  so  mit  K^.^.  C.JUinn.  zu  lesen,  wie  das  in  derBez.(/>./.P.) 
folgende  avtiXiyovie^  xot  nach  atA.  B.  C.  L,  zn  streichen  g^;en  Tschdf., 
W'endi^\f^.  Lehm.,  Trg.  Wesic.\  welche  sieacht  Tage  znrorwiederznhdren 
begehrt  hatten,  zn  widerstehen  und  sie  zn  schmihen.   Dieser  Wide^ 
stand  d&mpft  indessen  der  App.  Mnt  nicht ;  nnr  nm  so  nnnmwiindeiier  [ico^ 
^r|3iaCatiiyoiT.46]  bezeugen  beide  die  daraus  sich  ergeboideFolgenmg. 
Die  ErklSrong  der  App.  t.  46 — 47  erkennt  zuerst  durch  das 
lijuv  Tji»  cmrpcatbv  (vgl.  2  Kor.  9,  5.  Phil.  2, 25)  xp«tov  Xoüli]8i^vat  x.  X. 
X.  ^.  das  berechtigte  Moment  in  dem  C"^^  an,  spricht  aber  auch  us, 
daB  dtf  PrärogatiTe  Israelis,  soweit  sie  anzuerkomen  sei,  you  den 
App.  bereits  genügt  sei.  Dieselbe  charakterhiert  aber  d^isdben  tich 
nach  seinon  sittlichen  Worte  als  ein  (bntS^jBm  [=  hebr.  tasna.  LXX. 
Jer.  6,  19.    2  Kön.  17,  20,    TgL  7,  27.  39.    1  Um.  1,  19;  andos 
Böm.  11, 1  Ton  Gott  gesagt],  ein  Terwerfeo  des  W.  Gs^  was  lieOsAo- 
nomisch  nichts  anderes  als  ein  Selbstgmcht  Tcrkdirter  Art  (^r.8,36. 
LXX:  Ol  ^  ttyoprgvDVts;  äz  ifis«  a3E^O!»3iy  £t^  ts^  haav&n  ^pfjpui^  n 
de»  ^prachL Ausdruck  \fgL  Arr.  Eptct2,20:  mz  Sifxn  expivoc  oeodtov), 
einNIchtwatarachtai  des  ewigen  Lebens  einschUeEt  Difser  Bedeutmg 
ihres  Taiialt»s  erklären  die  A|^  mit  dem  Vbnfi  ausdrücklich  Fdge  n 
geben« indem  sie  sich  fortan  TäUg  [Tgi z.T.  16)zudeBHeideDweBde&.  Ihr 
Ter&hren  erweist  Paulus  als  ein  prisdiaell  gerechtfertigtes  den  Jndea 
ans  der»  eigenen  Pnqpiieten.   Als  etwas,  was  ikncm  der  Henr  geboten 
|IvtsUs3*ci^£t.  4.10.  aber  auch  Hebr.9,20: 11,22.  Hallh.  Mk.  Jdh.], 
sieht  Fauhs  an.  wis  der  Hör  Jes.49.6  zu  dem  Knedte  des  Herrn  i^ 
T.  a.  wektar  tber  die  TergeWehkot  sdner  Arbeit  in  Israel  Uagt, 
SfnchU  und  wodurch  er  denselben  als  seinen  Knecht  bestätigt,  dal  er 
es  iir  one  zu  gelinge  Auj^fsabe  cfkürt  lediglich  £e  Auswahl  ans  IssaA 
zu  «mmfiu  und  darum  ihm  fie  Zssage  msäiMz  ^^jA  gebe  dJicA  zm 
Lk^te  der  Heid»,  daS  du  sKt  mein  HcO  1»  an  die  Enden  der  Eri^. 
r^  Cltat  der  Aß.  sehBeftt  ädi  enger  an  den  Grandfeext  an,  nk  die 
LS!X:  Sso  IsfaHEU  as  a^  ^M[>^xy  ^ivn»;  sc;  -smz  £§»■»  'vsi  abm  zdL 
DerBerafClarieti  ^uHeüand  der  Heiden  zusein,  wird  in  derPrufkeleu- 
steDe  geschk^ffic^  durcli  sdne  Tenrarte^  sezteu  der  Jndcn  beii««t 
dargcäteill  ((igi  Hattk.  loi.  ^AK  £a  daesser  fropheiseken  7jtm  hwn%  cr- 
kenft  PtelK  eine  deneuL  die  Oifitum  ivktiifigen,  fdk  in  buci  dff 
dott  TuqBCMhgme  F^  eintritt.  gebMane  lEaxime.    Hai  dieselbe  cii 
te'FinL  bei  seium  BewuSisciu  zum  H«iAeBn|iQ6fcd  buniun  zu  fieia, 
und  Wi  dnu  Fnrnn^ißsDB  »n»  Er^  (GaLS.^;  4. 21 L  Bfim.l,U; 
:2.  ^1  n.  !^^  £1311  manSdidier  fo^sndsaaz.  wni  deskaA»  denuiriben  nv 
iwn  der  Tarnten  der  AG.  infunSort  <«d  Bew,  fßnfwiC^  wird  an  kicftt 
nadbt  «iikmcäiKgL    l>ar  Afi.  ar^nrait  ^fOüsar  GaL  2. 7£.  nusdrftekliek 
enelisiiiDin^  wssTTi^  t^  gsacnm]^'^  £il  Eir  se2ii<:t  Vcku^  anfe  isier- 
Kctale  9»B»  Sfänugn  alia>  di^  ^enr^a^]!^  l^lsni  Ismefe  üb  Gutt 

StaL^^a.  TTrrilrr li  ii1     iiiiFi    Im  iTi  ¥i  nilmiiiui^  iisimÜ. 

der  knume  uiifemii^  an  farael  K<«s%»G^Kteii,  w«  er  « :bmd.   Br 
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es  als  seine  ihm  ebenfalls  bei  den  Propheten  vorgezeichnete  Aufgabe 
ansehen,  auch  die  ixXo^iQ  aas  Israel  heranszufinden.  Zum  andern  ge- 
bot ein  solches  Verfahren  ebenso  Christi  Beispiel  Matth.  15,  24  und 
Gebot  AG.  1,  8  als  die  pastorale  Klugheit.  Denn  ein  solches  Vorbei- 
gehen hätte  einerseits  den  Vorwurf,  daß  Paul,  seine  Nation  und  die 
Rom.  9,  6  von  ihm  anerkannte  Erstberufung  Israels  verleugne,  mit 
Eecht  zugezogen  und  die  Feindschaft  der  Juden  zu  einer  berechtigten 
gemacht.  Dasselbe  hätte  andererseits  eine  der  seinen  parallelgehende 
Verkündigung  des  Evs.  an  die  Juden  nötig  gemacht,  also  einen  Zwie- 
spalt in  das  Christentum  hineingetragen,  den  Paul,  mit  allen  Kräften 
abzuwehren  bemüht  ist.  Es  wäre  ferner  eine  unberechtigte  Härte  und 
eine  Verleugnung  seiner  Liebe  zu  seinen  Volksgenossen  gewesen,  falls 
er  jene  Maxime  derart  angewendet,  daß  er  nach  der  Abweisung  des  Evs. 
in  Damaskus  und  Jerusalem,  oder  auch  hier  im  Pisidischen  Antiochia  nun 
fernerhin  die  Juden  allerorten  als  Feinde  des  Evs.  betrachtet  und  behandelt 
hätte  (auch  gegeuK  Schmidt  SAS7  ff.).  Darnach  war  die  Maxime,  welche 
die  AG.  den  Paulus  aussprechen  läßt  die  einfache  Konsequenz  der 
geschichtlichen  Situation,  wie  sie  als  solcbe  auch  von  vornherein  beim 
Propheten  hingestellt  ist.  Ihre  individualisierende  Anwendung  aber  ge- 
bot sich  durch  die  Diaspora  der  Juden  in  allen  Städten  von  selber. 
Der  Gegensatz  zum  jüdischen  Dogma  mußte  in  jedem  Falle  bei  der 
allgemeinen  Gesinnung  der  Judenschaft  dieselbe  Abweisung  der  gleichen 
Ansprüche  seitens  der  App.  herbeiführen.  Da  es  indessen  galt,  überall 
die  einzelnen,  so  viele  ihrer  zum  ewigen  Leben  verordnet  waren,  auch 
aus  Israel  zu  retten,  lag  darin  noch  kein  Antijudaismus :  bei  der  Ver- 
folgung der  apostolischen  Aufgabe  durch  die  dabei  unvermeidbare  Her- 
vorrufüng  des  judaistischen  Gegensatzes  diesen  Entscheidungsprozeß  sich 
allerorten  vollziehen  zumachen.  Die  AG.  erfüllt  nur  ihren  geschichtlichen 
Beruf,  wenn  sie  diesen  Scheidungsprozeß  in  seinem  steten  Verlaufe  und 
seinen  heilsökonomischen  Folgen  verzeichnet.  Die  enstprechende  Ma- 
xime des  Aps.,  welche  sie  Paulus  bezeugen  und  durchführen  läßt,  steht  mit 
des  Aps.  Stellung  zu  Israel  nicht  im  Widerspruche.  Aber  auch  nicht  zu 
seiner  Stellung  zu  den  Heiden,  da  er  diesen  sofort  überall  das  Ev.  an- 
bietet, auch  ehe  es  noch  bei  den  Juden  zur  Entscheidung  gekommen, 
so  daß  er  thatsächlich  bekundet:  oox  Svi  'looSato?  oihk  ^'EXXtjv  . .  • 
TcavTSS  yap  iQfi-sT?  et?  ioxe  h  Xp.  L  Gal.  3,  28.  29. 

Die  Ankündigung  des  Aps.  sich  zu  den  Heiden  zu  wenden,  wird 
von  diesen  freudig  aufgenommen.  Sie  rühmen  das  Wort  Gottes.  Aber 
—  und  das  beweist  die  geschichtliche  Wahrheit  des  Berichtes  —  zum 
Glauben  kommen  auch  von  ihnen  nicht  alle,  soudern  nur  so  viele:  Sooi 
-^oav  TSTeTa^fj-lvoi  sU  Cö>iqv  alwviov  v.  48.  Das  ^oav  xeTa^jidvot  medial 
zu  nehmen  (Grot.,  Hofin.,  Lge.,  K,  Schmidt)^  ist  um  so  unberechtigter^ 
als  die  angeblich  dadurch  im  Gegensatze  zu  dem  oux  illon^  xpCveiv  der 
Juden  bezeichnete  fürs  Evg.  günstige  Gemütsverfassung  schon  durch 
olxouovxa  hi  xa  Sftv.  ej^aipov  bezeugt  war,  hier  aber  der  Grund  einer  Son- 
derung unter  den  Heiden  angegeben  werden  soll.  Die  in  dem  Ausdrucke 
bezeugte  göttliche  Anordnung  bezieht  sich  indessen  nicht  auf  ein  gött- 
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liebes  decrehim  dbsoMum  (Calv.\  in  betreff  der  Einzelnen,  sondern 
auf  die  Zahl  der  Verordneten  im  allgemeinen,  so  daß  es  der  freien 
Selbstbestimmung  der  Einzelnen  überlassen  bleibt,  ob  sie  sich  fürs  Et. 
entscheiden  wollen  (vgl.  das  x-j  x^P^'^*'  icpoc|Aivsiv  v.  43)  oder  nicht. 
Daß  hier  darin  ein  Unterschied  zwischen  Jaden  und  Heiden  gemacht 
werde,  daß  bei  jenen  der  Grund  ihres  ÜDglaubens  nur  in  ihrer  eigenen 
Schuld,  bei  diesen  hingegen  im  göttlichen  Ratschlüsse  gesucht  werde, 
ist  nur  eintragende  Auslegung  (Over^^.)*  Bei  solcher  schiefen  Auffassang 
muß  auch  das  Bestreben  dieser  Angabe,  die  Wirkung  des  Evs.  bei 
den  Heiden  im  wahren  Lichte  erscheinen  zu  lassen  verkannt  werden. 
Antiochia  ward,  indem  von  ihm  aus  das  W.  Gs.  durchs  ganze  Land  ge- 
tragen ward,  [8iacpipso0ai  5ia  (nach  B,C.D,E,L,P.  vgl.  Trg,,  Weste) 
nur  hier  so,  vgl.  Plut.  Mor,  163  d,  Luc.  DiaL  24.  f]  zum  geistlichen 
Mittelpunkte  Pisidiens. 

Die  Juden  finden  unter  den  Proselytinnen  [oeßo|jL4vac  ifüvaTxa; 
V.  50]  aus  vornehmem  Stande  [euo^i^V^vac  17, 12.  Mk.  15, 43.  Jos. 
Selbstbiograph.  §  9.  Plut.]  solche,  welche  sie  in  ihrem  Eifer  fQr  die  an- 
genommene Religion  aufreizen  können,  und  durch  deren  Einfluß  sie 
auf  die  Ersten  der  Stadt,  also  offenbar  auf  vornehme  Griechen  oder 
Römer,  welche  philosophisch  gegen  alle  Religion  gleichgültig  nur  fflr 
die  Staatsreligion  eiferten  (vgl.  Keim,  Rom  u.  Christenthum  S.  54 f. 
S.  128  f.  auch  S.  81  f.)  zu  wirken.  Durch  diese  Verbindung  war  die  Er- 
regung einer  Verfolgung  auch  mittelst  der  leicht  umgestimmten  Volks- 
masse [linjYeipav  Swoyijlov  nur  noch  14,  2  im  N.  T.]  leicht,  welche  in 
die  Vertreibung  des  Paul,  und  Barn,  aus  den  Grenzen  der  Stadt  aas^ 
lief.  Die  App.  verfahren,  weil  sie  sich  einer  jüdischen  Bewegung  vor 
allem  gegenüber  sehen,  gauz  nach  des  Herrn  Vorschrift  Ev.9,5.  10,10 
und  schütteln  den  Staub  von  den  Füßen  auf  die,  die  sie  austreiben. 
Hier  zeigt  sich  deutlich,  daß  der  Sinn  dieser  von  Jesus  vorgeschriebenen 
Handlung  nicht  der  sein  kann:  die,  welche  sie  nicht  auftiahmen,  sollten 
ihnen  hinfort  wie  Heiden  gelten  (so  Weist ,  Mey.,  Bl<,  Stier),  Indeß 
auch  der  Sinn  eines  Zeichens,  daß  hinfort  mit  dem  unempfänglichen 
Hause  alle  Gemeinschaft  aufgehoben  sein  solle  (so  Weiss  u.  Keil  za 
Matth.  10, 14),  kann  der  befohlenen  symbolischen  Handlung  allein 
nicht  zukommen.  Denn  dann  wiederholte  der  Imperativsatz  nur,  was 
das  Partizipium  4Eepxo[Aevoi  aTcö  t%  tcoX&coc  TaütTQc  Ev.  9,  5  als  be- 
gleitende Handlung  hinstellt.  Es  müssen  vielmehr  dem  Imperativ  xov 
xoviopxov  Ätco  xäv  7co5a)V  Tqfiäv  airoxiva^axe  die  WW.  eU  jiapxopiov  4ic' 
auxouc  aufs  engste  verbunden  werden.  Nur  ist  dies  Zeugnis  nicht  will- 
kürlich auf  Grund  talmudischer  Anschauungen  {Tos,  ad,  Kel,  I)  in  die 
Erklärung  der  Unreinheit  zu  setzen  (so  Keim,  Leb.  Jes.  II,  S.  329  A.), 
sondern  es  ist  auf  Nehemia  5, 13  LXX  zurückzugehen,  wo  denen, 
welche  ihren  Schwur  nicht  halten,  durch  die  gleiche  symbolische  Hand- 
lung seitens  Nehemias  angekündigt  wird,  daß  sie  von  allen  Gütern 
Israels  haar  sein  sollen  (vgl.  Michaelis  z.  d.  St.).  Darnach  deutet 
das  Staubabschütteln  seitens  der  Boten  des  Evangeliums  auf  einen  Aus- 
schluß derer  von  den  Gütern  des  Reiches  Gottes,  welchen  es  zuvor  an- 
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geboten  worden  war.  Diese  Deutung  des  Srf*  aoToii;  entspricht  auch 
allein  der  Ev.10,10 — 12  angeschlossenen  Drohung  (\ghCaIv.,  Chemn.). 
Der  durch  den  Zusammenhang  gebotene  feindliche  Sinn  des  iic'  au- 
Toik  kann  auch  dadurch  nicht  widerlegt  werden,  daß  iizl  anderwärts 
2  Thess.  1,  10  keinen  feindlichen  Sinn  hat  (gegen  Ho/m,  zu  Ev.  9,  5), 
weil  es  dort  mit  Imareudif]  verbunden  ist.  Hier  hatte  die  Handlung 
ihre  Beziehung  nur  auf  den  im  Unglauben  verharrenden  Teil  der  Be- 
völkerung, welcher  sich  als  Feind  des  Evangs.  erweisen,  also  die  Juden 
vornehmlich  aber  auch  die  Griechen.  Die  App.  gelangten  nach  Ikonium, 
während  das  Evg.  in  den  Christen  schon  so  befestigt  war,  daß  ihre 
Glaubensfreudigkeit  ungebrochen  blieb  v.  52. 


Kap.  XIV.    Fortsetzung  der  Missionsreise  bis  nach 
Lykaonien  und  Rückkehr  nach  Antiochia. 

Ikonium,  wohin  die  App.  sich  von  Antiochia  aus  wandten,  vordem 
zu  dem  seit  25  p.  C.  n.  zur  römischen  Provinz  gemachten  Reiche  des 
galatischen  Königs  Amyntas  gehörig,  war  unter  der  Herrschaft  der 
Römer  rasch  aufgeblüht,  da  es,  wie  sein  Bestand  fast  unter  demselben 
Namen  bis  auf  den  heutigen  Tag  zeigt,  an  einer  für  den  größeren  Ver- 
kehr recht  günstigen  Stelle  lag.  Der  Bericht  über  den  Aufenthalt 
der  App.  in  Ikonium  ist  kurz  v.  1—7,  weil  es  denselben  daselbst 
wesentlich  ebenso  ging  wie  in  Antiochia.  Es  wird  zunächst  ein  so- 
fortiger günstiger  Erfolg  der  Predigt  berichtet.  Das  v.  1  vorangestellte 
xatot  xo  auTo,  welches  im  N.  T.  nur  hier  vorkommt,  aber  auch  hier  wie 
bei  den  LXX  2  Mos.  26, 24;  1  Sam.  11, 11;  30,  24;  1  Kön.  3, 18,  nur 
den  Sinn  des  hebr.  nn*'  haben  kann  vgl.  auch  Aelian  H,  V,  14.  8,  muß 
sich  auf  aUeXOeiv  eU  xiqv  ouvaifcoYtiv  xcbv'L  und  XaX^oai  oüto)?,  beziehen, 
und  erscheint  vornehmlich  um  des  letzteren  willen  hinzugefügt  zu  sein; 
es  dient  den  Erfolg  der  Predigt  der  App.  zu  erklären.  In  der  Zeich- 
nung desselben  durch  wore  xxX.  kann  nun  icoXu  icX^Ooc  xcov  ^EXXiqvcov 
nicht  nur  Proselyten  bezeichnen,  dazu  ist  der  Ausdruck  viel  zu  weit- 
schichtig. Der  Satz  mit  tt>ox&  hat  den  an  der  App.  Auftreten  sich  an- 
knüpfenden Erfolg  im  ganzen  im  Auge  und  darum  umfaßt  der  Ausdruck 
*I.  xe  xal  ^EXX.  icoXu  icX^Ooc  nicht  die  erste  Zuhörerschaft  allein. 
Daß  aber  v.  2  die  IdvY)  von  den  Juden  unterschieden  werden,  beweist 
nichts  dafür,  daß  v.  1  nur  Proselyten  zu  verstehen,  da  hier  die 
Heiden  Gebliebenen  den  aSeXcpol  also  denen,  die  Christen  geworden, 
gegenübergestellt  sind,  und  in  der  Stadt  nun  nach  Eintritt  des  Er- 
folges drei  Religionsparteien  unterschieden  werden  (gegen  Wendt). 
Die  ungläubig  bleibenden  Juden  [dTceidiQoavxs;  mit  K  A,  B,  C,  — 
nicht  aiceiOoüvxec]  erregen  wieder  und  reizen  [Ixdtxoaoav  Jos.  Altt. 
16, 1.  2]  die  Seelen  der  Heiden*  wider  die,  welche  den  Abfall  von 
der  Religion  der  Väter  vollzogen  und  Christen  geworden.  Doch  hin- 
derte diese  Feindschaft  die  App.  nicht  eine  hinreichende  Zeit  [Ixavov 
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jfpivov]  im  Vertrauen  auf  den  Herrn  [im  T(p  xopfq)]  der  dem  Wort  der 
Gnade  durch  Wunder  und  Zeichen  Zeugnis  gab,  freimütig  redend  dort 
zuzubringen.  Da  6  xüpioc  bei  Luk.,  wenn  es  nicht  in  Citaten  yorkommt, 
stets  Christum  bezeichnet  und  da  die  Bezeugung  der  Predigt,  welche 
hier  acht  paulinisch  als  Xo yo?  x^c  X'^P^'^^^  charakterisiert  wird,  weshalb 
AG.  20,  32,  selbst  wenn  dort  von  Gottes  Gnade  die  Rede  wäre,  nicht 
sofort  zur  Yergleichung  kommen  darf,  nach  der  Vorstellung  der  alten 
Kirche  als  von  Christus  verheißen  und  vollzogen  angesehen  wird  (vgl. 
Mark.  16, 15 — 17),  so  ist  es  unberechtigt  hier  h  xupio;  auf  Gott  zu 
beziehen  {Mey,y  Overh,),  Auch  will  die  AG.  die  durch  die  App.  voll- 
zogenen Wunder  nach  3,  16  ausdrücklich  als  Werke  Christi 
angesehen  wissen.  Das  Ergebnis  jener  Anreizung  und  dieses  frei- 
mütigen Zeugnisses  war,  daß  die  Stadt  sich  in  zwei  Parteien  spaltete 
(4o)^todt]  V.4  nach  Ev.5,36;  23,  45.  Herod,4,119,  Lucian  Asinom54, 
aber  auch  Joh.  7,43;  10, 19],  Als  nun  in  der  mit  den  Juden  ver- 
bundenen Partei  die  Neigung  [6p)jLY]  im  N.  T.  nur  noch  Jak.  3,  4,  vgl. 
Her  od,  7, 18,  Plat.  Phil,  p.  35  d,  Xen.  Mem,  4,  42"]  entstand,  v.  5,  die 
Apostel  schmachvoll  zu  behandeln  [ußpiCsiv  Ev.  11, 45;  18,  32.  Matth. 
22,  6]  und  zu  steinigen  und  die  App.  diese  Neigung  erkannten  [oov- 
i5(5vTec  vgl.  12, 12],  nahmen  diese  ihre  Zuflucht  [xaTi^o^ov  nur  noch 
Hebr.  6,  18]  nach  Lykaonien. 

Lystraund  Derbe.   Diese  beiden  Städte,  südlich  von  Ikoninm 
gelegen,  von   welchen   die  erstere  in  Biabir-Eilissa  nördlich  von 
Quaradagh  auf  der  nördlichen  Yorhöhe  des  isaurischen  Taurus,  dieses 
in  Diwleh  am  See  Ak-Ghöl  in  Ruinen  wiedergefunden  ist  {\gl,  Ha- 
milton, Reisen  in  Kleinasien  II.  S.  301  u.  307  f ).  werden  hier  wegen 
ihrer  Zugehörigkeit  zu  Lykaonien  unter  Amyntas  und  auch  unter  den 
Römern  bis  auf  Trajan  als  Städte  Lykaoniens  aufgeführt.   Doch  gmg 
die  Absicht  der  App.,  wie  der  Zusatz  xal  ttqv  irepixcopov  v.6  zeigt,  auf  die 
ganze  Landschaft.  Daß  in  dieser  Gegend  nicht  wenige  Juden  gewesen 
(Erv,),  läßt  sich  nicht  annehmen;  vielmehr  weist  der  Umstand,  daß  sie 
hierhin  flohen  und  doch  nicht  in  dieser  Richtung  nach  Cilicien  weiter- 
gehen wollten,  eher  daraufhin,  daß  sie  hier  von  Juden  unbeläsügt 
wirken  zu  können  hoffen  durften,  wie  es  hier  denn  auch  nach  dem  xal 
•^oav  eSaYYsXiCoji'evoi  v.  7  u.  21  zu  einer  längeren  Wirksamkeit  kam. 
Diese  der  weiteren  Schilderung  der  Vorgänge  in  Lystra  v.  7  voran- 
gestellte Bemerkung  macht  es  ratsam,  die  Heilung  eines  Lahmen 
daselbst  v.8 — 18  nicht  gleich  in  den  Anfang  des  dortigen  Aufenthalts  zn 
setzen.   Auch  das  nach  B,  C.  P,  und  vielen  Versionen  von  dem  Lahmen 
V.  9  ausgesagte  tJxoos  (gegen  Lehm.,    Tschdf,,   Trg.^  vgl.  Wesic,^ 
welche  nach  k  A.  D,  C,  L.  ^xoüos  Aor.   lesen),   scheint  als   Imper- 
fektum ein  öfteres  Hören  des  Lahmen  auf  die  Predigt  vorauszusetzen. 
Nicht  sowohl  als  wunderbares  Ereignis  wird  diese  Heilung  mitgeteilt, 
als  vielmehr  weil  sie  es  bei  den  dortigen  Heiden  zur  Entscheidung 
brachte.  Der  Lahme  war  ein  Mann  der  immer  sitzen  mußte,  weil  er 
aSüvaxo;  xot«;  icootv  an  Ftlßen  ganz  kraftlos  war  und  als  Lahmer  von 
Mutterleibe  an  (3,  2)  noch  niemals  umhergewandelt  war  [icspieicattjaev 
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K  A.  B,  C).  Wenn  es  nun  heifit,  daß  Panlus  ihn  scharf  beobachtete  und 
erkannte,  dafi  er  Glanben  hatte  geheilt  zu  werden,  so  liegt  hierin  eine 
Andeutung,  daB  Paul,  in  seinen  Reden  auch  der  Wunderwerke  und 
Heilungsmacht  Jesu  gedachte,  also  auch  die  Geschichte  des  Herrn  vor- 
trug. Die  Heilung  des  Lahmen  erfolgte  hier  ans  freiem  apostolischen 
Antriebe,  gleich  wie  auf  einen  inneren  göttlichen  Impuls,  dem  Worte 
von  Christo  dem  Heilande  den  Thatbeweis  in  einem  Zeichen  zur  Seite 
zu  stellen.  Unerwartet,  um  die  Macht  Christi  kundzumachen,  schließt 
Paul,  darum  seinem  Vortrage  mit  lauter  Stimme  den  Ruf  an:  „Stehe 
auf  und  wandele  als  ein  gerader  [opOoc  nur  noch  Hebr.  12, 13]  auf 
deinen  Füßen  !^'  —  Das  op&oc  bezeichnet  den  Znstand  der  Gesundheit, 
in  welchem  der  Kranke  wandeln  kann  und  ist  darum  keine  Prolepsis 
(Born.,  Mey,).  Der  sofortige  Eintritt  der  Heilung  macht  auf  das  bis 
dahin  von  der  Predigt  noch  wenig  erfaßte  Volk  den  tiefsten  Eindruck. 

Diese  Lahmenheilung,  zumal  auch  sie  lediglich  durchs  Wort  voll- 
zogen, hat  viele  Aehnlichkeit  mit  der  gleichen  Heilungsthat  des  Petrus 
AG.  3, 1  f.  Allein  die  Kritik,  welche  deshalb  hier  nur  ein  fingiertes 
Seitenstück  zu  jener  zur  Durchführung  des  Parallelismus  zwischen 
Paulus  und  Petrus  finden  will  (Baur,  Zell,  de  W.,  Overh,)^  läßt  den 
bedeutsamen  Unterschied  im  Motiv  ganz  außer  Acht.  Dort  geht  die 
Heilung  aus  der  Absicht  hervor,  dem  Hilfesuchenden  seine  Bitte  zu 
gewähren,  hier  soll  die  Wahrheit  des  gepredigten  Heils  dem  Volke  vor 
die  Augen  gemalt  werden.  Berücksichtigt  man  noch,  daß  Petrus  zu- 
fällig beim  Hinaufgehen  zum  Tempel  Paulus  aber  mitten  in  Ausübung 
seines  Missionsberufes  zur  Vollbringung  des  Wunders  geführt  wurde,  so 
wird  man  nicht  einmal  zugeben  können,  daß  die  Detailzeichnung  ähn- 
lich sei  und  auf  freie  Ausführung  durch  den  AG.schreiber  hinweise  (so 
Wendf),  Die  Verlegung  des  Wunders  gerade  nach  Lystra,  welche 
Stadt  für  die  Entwicklung  des  Evs.  ebensowenig  wie  an  sich  bedeut- 
sam ist,  wird  aber  immer  ein  Beweis  bleiben,  daß  dieser  Bericht  auf 
zuverlässiger  Ueberlieferung  ruht. 

Die  Verdächtigung  des  ganzen  Berichtes  fußt  dann  noch  weiter 
auf  dem  Umstände,  daß  das  Volk  sich  nach  der  AG.  der  lykaonischen 
Sprache  bei  seinen  Vorbereitungen  zur  Anbetung  der  App.  als  Götter 
bediente  und  dadurch  erklärt  werden  soll,  daß  Paul,  und  Barn,  es  so  weit 
kommen  ließen.  Der  Gebrauch  des  Lykaonischen  soll  nämlich  ganz 
unwahrscheinlich  sein,  da  das  Volk  die  griechische  Predigt  der  App. 
verstehe,  und  sich  der  Zug  so  als  ein  rein  fingierter  erweise  (Overb.). 
Mag  das  fast  ganz  unbekannte  Lykaonische  nun  nur  eine  Abart  des 
Lyzischen  (Moriz  Schmidt^  The  lycians  imcripiions,  Jena  1868.  Ew,) 
oder  einer  andern  Sprache,  selbst  des  Griechischen  gewesen  sein,  immer 
wirdder^X^o^C^'l!  ®^'^®  o^Xci  iSovxec)  unter  sich  des  heimischen  Patois 
sich  lieber  bedient  haben  als  der  Sprache  der  Gebildeten,  der  xotviq. 
Auch  scheint  der  Umstand,  das  nur  ein  Priester  des  vor  der  Stadt 
lieg^den  Heiligtums  sich  der  Volksansicht  anschließt  —  denn  das  geht 
aus  dem  toü  ovtoc  irpo  xrfi  icdXecoc  v.  13  hervor,  auch  wenn  es  unzu- 
lässig ist  UpoS  zu  ergänzen  (gegen  irmn.u.A.9  vgl.  ^^mAar^y^  Gramm. 
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S.  184  f.)  —  dahin  zu  deaten,  daß  diese  Bewegung  vornehmlich  nur  in 
dem  Landvolke  ihre  Wurzel  hatte,  welches  auf  die  Predigt  der  App. 
noch  kaum  geachtet  hatte  und  zu  dem  nur  der  Anhlick  der  Heilung 
sprach.  Derselbe  Umstand  erklärt  es  ferner,  weshalb  der  Ap.,  der 
nach  V.  9  schon  von  Christo  gepredigt  hatte,  in  seiner  Ansprache  an 
die  zu  göttlicher  Verehrung  seiner  Person  geneigte  Volksmenge  nur 
so  zu  sagen  natürliche  Theologie  treibt  und  nur  den  ersten  Grund  legt. 

Daß  sich  bei  der  Gemeinsamkeit  gewisser  pelasgischer  Sagen 
{Ovid.  Metam.  8,  621  —  726;  Fast.  5,  495  ff,)  dieser  phrygischen 
Stämme  mit  den  Griechen,  bei  dem  seit  Jahrhunderten  wachsenden 
Eultureinflusse  der  letzteren,  endlich  bei  der  Identificierung  ursprtlng- 
lich  verschiedener  Gottheiten  unter  benachbarten  Völkern,  die  Götter- 
namen Zeus  und  Hermes  dort  finden,  kann  keineswegs  gegen  die  Volks- 
tümlichkeit des  Tempels  vor  der  Stadt  sprechen.  Die  Größe  des 
Wunders  erklärt  es  übrigens  vollkommen,  daß  das  Volk  in  Paulas  und 
Bamabas  nicht  Magier  oder  dämonische  Wesen  zu  erkennen  vermeinen, 
sondern  die  höchsten  Götter.  Hätte  allein  Lukas  die  Verehrung  der 
App.  unter  dieser  Form  aus  Anlaß  der  Sagen  für  wahrscheinlich  ge- 
halten und  nur  vermutungsweise  das  Volk  so  sprechen  lassen  (so  auch 
Wendt\  dann  müßte  es  bei  seinem  angeblichen  Bestreben  den  Primat 
des  Paulus  durchzuführen,  um  so  mehr  auffallen,  daß  er  hier  denselben 
vom  Volke  als  den  geringeren  ansehen  und  das  Volk  sich  nicht  nach 
der  Vollbringung  des  Wunders,  sondern  nach  dem  Führen  des  Wortes 
richten  läßt  (vgl.  Jambl  de  myst.  aegypt  1.  dsbc  6  xwv  \6^iü^  r^^t^m 
0  Epp.'^c).  Bei  dieser  deutlichen  Begründung  ist's  weiter  gar  nicht 
nötig,  auch  noch  die  angeblich  unansehnliche  Gestalt  des  Paulus  (vgl. 
Acta  Pauli  et  Theclae  in  Tischdf,  act.  apocr,  p.  41:  fjLixpoc  xcp 
(jLSY^Oei,  ^iXoc  T1QV  xef  aXiQV,  a^^uXcc  xaTc  xvinu.ai;)  und  den  an  solches 
erinnernden  Vorwurf  2  Kor.  10, 10  (t]  icapouoia  xou  9(0(j.axoc  aodevi)?) 
zur  Erklärung  jener  Rollenverteilung  seitens  des  Volkes  heranzuziehen 
(Neand,,  Bmg.,  Hilgfd,).  Bei  dem  weitverbreiteten  heidnischen  Volks- 
glauben, daß  Götter  ofioicD&ivxe?  dv&pcticoi;  xaxißiQoav  (vgl.  Hom., 
Odyss.  17, 485  ff.)  kann  das  Auftreten  einer  solchen  Meinung  unter  dem 
niederen  Volke  einer  abseits  gelegenen  Landschaft  und  dem  Priester 
desselben  durchaus  nicht  unwahrscheinlich  dünken. 

Als  der  letztere  Stiere  und  Kränze  [oxi)jL(j.axa,  wie  bei  Hom.]  zu 
den  Thoren  der  Stadt  führte,  an  welche  nämlich  bei  icuXcovs^  allein  ge- 
dacht werden  darf,  da  der  Tempel  vor  der  Stadt  die  vermeinten  Götter 
aber  in  derselben  (vgl.  Wendt,  gegen  Overb,)  sich  befanden,  und  als 
das  Ansammeln  des  Volkes  die  Absicht  Opfer  zu  bringen  deutlich  er- 
kennen ließ,  hörten  auch  die  App.  davon.  Sofort  traten  sie  unter  das 
Volk  V.  14  und  bekundeten  zuerst  durch  das  volkstümliche  Zeichen  des 
Schmerzes,  das  Zerreißen  ihrer  Kleider,  ihr  Entsetzen  über  solches  Vor- 
haben. Dann  aber  aus  dem  Thore  der  Stadt  eiligst  unter  die  Menge 
tretend  begannen  sie  laut  sprechend,  so  daß  alle  es  vernehmen  konnten, 
zu  reden. 

Die  hier  skizzierte  Bede  des  Paulus  v.  15 — 17,  widerstrebt  dem 
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von  der  Kritik  behaupteten  künstlichen  Yerteilongsplane  der  Reden  in 
der  AG.  (vgl.  Overb.  z.  13, 16.  S.  189  aber  auch  Lechler,  Ap.  ZA.  2.  A. 
S.  147).  Man  muß  anerkennen,  daß  die  AG.  uns  hier  eine  Situation 
vorführt,  in  der  nichts  weiter  zu  sagen  war,  will  aber  dennoch  etwas 
Unpaulinisches  darin  finden,  daß,  was  Paul,  die  {jicopia  desEvgs.  für  die 
Heiden  1  Kor.  1,  23  nennt,  nicht  zur  Erscheinung  komme  (Overb, 
S.  213  f.),  als  wenn  Paulus  hier  nicht  gezwungen  gewesen  wäre  erst 
Grund  zu  legen,  auch  seine  Predigt  durch  ihre  unzweideutige  Gegenüber- 
stellung von  Christentum  und  Heidentum  keine  große  Enttäuschung  des 
Volkes  herbeigeführt  hätte.  Eine  schriftstellerische  Abhängigkeit  von 
der  Rede  zu  Athen  17,  22  ff.  anzunehmen  (so  Wendt)^  wird  man  nur 
durch  die  Voraussetzung,  daß  alle  Reden  von  Luk.  fingiert  sein,  ver- 
anlaßt. Und  doch  widerspricht  die  Verwandtschaft  dieser  Reden  gerade 
eben  jener  Voraussetzung.  Der  Verf.  der  AG.  hatte  bei  dem  Mangel 
jeder  Neigung  häufige  Reden  zu  geben,  hier  gar  keine  Veranlassung 
sich  selbst  zu  kopieren.  Er  konnte  seinen  Bericht  hinter  sU  xov  oxXov 
einfach  mit  den  WW.  aus  v.  18  fioXi?  xax^Tcaooav  tou?  ox^oü?  too  [iiq 
Oueiv  auxoTi;  abschließen.  Nur  in  seiner  Quelle  konnte  die  Veranlassung 
zur  Aufiiahme  liegen. 

Paulus  will  hier  ganz  populär  reden  und  bezeugt  darum  auf  die 
allereinfachste  Weise  den  Gegensatz  des  christlichen  Monotheismus 
zum  heidnischen  Polytheismus,  um  damit  seinen  Einspruch  wider  den 
beabsichtigten  gottesdienstlichen  Akt  aufs  |klarste  zu  begründen,  den 
er  gleich  mit  den  WW. :  xt  xaoxa  Tcoeixs  . .  xal  ii^[i.ei<;  d|jLOioicaOetc  4o[i4v 
up.iv  av&pcoicoi  V.  15  erhoben.  Das  6[jLoio7cad&T(;  heißt  an  sich  nur  „von 
gleicher  Natur"  (4  Makk.  12. 13.  Weish.  7.  3.  Plat  Rep.  HI,  409,  auch 
Jak.  5, 17);  seine  gesonderte  Voranstellung  zeigt  aber  an,  daß  jenem 
Wahrheitsmomente  der  heidnischen  Vorstellung  von  Göttern,  welchem 
zufolge  dieselben  aica&ei«;  sind,  entsprechend  hier  Paulus  das  im 
Gegensatze  dazu  den  Menschen  eignende  Unterworfensein  unter  Leiden 
an  sich  und  Barnabas  hervorheben  will  (gegen  Mey),  Nach  dieser  ne- 
gativen Erklärung  mußte  nun  aber  auch  gesagt  werden,  was  sie  wirk- 
lich seien  und  woher  ihnen  die  Macht  kam  solche  Wunder  zu  thun. 
Das  geschieht  durch  den  Partizipialsatz  eüaYifeXiCoiJLevoi  üiaS;  xxX., 
welcher  nur  kurz  in  dem  eüaifTfeXidojisvoi  auf  den  Inhalt  der  früheren 
Predigt  vom  Heil  (vgl.  z.  v.  9)  hinwies ,  um  den  noch  ganz  im  Heiden- 
tum Befangenen  zunächst  ihren  soeben  bethätigten  Grundirrtum  auf- 
zudecken. Denn  es  ist  laut  jenes  oco&Yjvat  v.  9  falsch  zu  sagen,  daß 
fOr  die  Lykaonier  die  gute  Botschaft  bereits  in  der  Botschaft  von  dem 
lebendigen  Gott  und  noch  nicht  in  der  von  Jesus  dem  ooaxi^p  habe  be- 
stehen können  (so  Stier,  auch  Mey,),  Als  den  Zweck  der  apostolischen 
Predigt  giebt  der  Apostel  an:  die  Lykaonier  [denn  u[jLa;  wird  nicht  als 
Subjekt,  sondern  als  Objekt  des  ämoxpicpeiv  wie  Luk.  1, 16:  tcoXXoü? 
X.  0.  'lop  4icioxplt|;£i  IttI  xov  xuptov  X.  &.  auxSv  das  icoXXooc  zu  be- 
trachten sein  y^,  Stier']  von  den  [laxaioi  öeoi,  mit  welchen  die  App. 
soeben  identifiziert  waren,  zu  xov  dsov  Cävxa  [ohne  xov  vor  Cö>vxa 
nach  K  B.  C.  D.]  zu  bekehren.    Wenn  nun  auch  Paul. ,  wie  das  xoutov 
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zeigt,  zunächst  in  konkreter  Beziehung  auf  die  von  dem  Volke  ge- 
nannten und  in  den  App.  zu  ehrenden  vermeinten  Göttern  spricht,  so  be- 
zeichnet er  dennoch  damit  allgemein  die  Götter  der  Heiden  als  (laxaioi 
also  nach  dem  Sprachgebrauche  der  LXX  als  Q'^V^k  Mos.  19, 4  &*«bnn 
Jer.  8, 9.  Jon.  2,  9  als  Götter,  die  nicht  in  Wahrheit  Götter  sind,  als 
Nichtse,  denen  der  lebendige,  wirkliche  Gott  allein  gegenübwsteht 
Er  bezeugte  damit  den  Heiden ,  was  er  1  Eor.  8, 4  den  schwachen  Ge- 
wissen vorhält:  oTi  ooS&v  eiScoXov  Iv  xoofj.q)  xal  Sri  ouSelc  &soc  et  |&iQ  ^ 
Den  also  bezeugten  Gott  lehren  die  beiden  angeschlossenen  Relativsätze 
nun  näher  kennen.  Der  erste  bezeichnet  ihn  zuerst  als  den  Schöpfer 
des  All's  und  darum  den  allein  berechtigten.  Der  zweite  stellt  das 
Verhältnis  des  wahren  Gottes  zu  den  Heiden  ins  Licht,  indem  er  das- 
selbe nach  der  einen  Seite  als  ein  Ueberlassen  an  die  von  ihnen  selbst 
gefundenen  und  durch  das  Gehen  zu  den  ösol  (xaiaioi  genugsam  ge- 
kennzeichneten Wege,  nach  der  anderen  Seite  aber  als  ein  Selbst- 
bezeugen durch  fortgehendes  Wohlthun  charakterisiert,  ^OWi  ist  hier 
ebenso  wie  Böm.  3, 16.  Jak.  5,  20.  Jnd.  11  (vgl.  Thuc.  3,  64:  aSixov 
oSbv  Uvai)  zur  Bezeichnung  der  Art  und  Weise  des  Lebens  und  Han- 
delns gebraucht.  Wenn  Paul,  nun  von  dem  lebendigen  Gott  sagt:  oux 
aftapxupov  4aotov  acp'^xsv,  so  giebt  er  damit  eben  die  a}iapTUpoTV]c  als 
das  Kennzeichen  der  &&ol  (xataioi  aus.  Die  Partizipia,  welche  diese  Selbst- 
bezeugung Gottes  darlegen,  stehen  einander  nicht  gleich,  sondern  daserste 
difadoüpYwv  [so  mit  ^A.  B,  C,  vgl.  1  Tim.  6, 18  —  nicht  aYo^^oitoiSv]  be- 
nrant  den  Wert  der  Bezeugungen  für  die  Empfänger,  während  Si&oo<; 
und  £p.mi7Xtt)v  die  Bethätigungsarten  selber  angeben.  Inwiefern  diese 
Selbstbezeugungen  ein  Wohlthun  seien,  wird  durch  den  Zusatz  zu 
xpocp-ijc,  durch  das  xal  eucppoouviQc  xac  xap^iac  iq|aiv  klar  gemacht, 
indem  als  die  Wirkung  der  Versorgung  mit  Speise  die  ErftUlung  der 
Seele  mit  Frohsinn  genannt  wird.  Dieser  Hinweis  auf  das  aY^^^PT^^"^ 
Gottes  soll  die  Aufforderung  zur  Bekehrung  zum  lebendigen  Gott 
unterstützen.  Darum  bezweckt  die  Bede  auch  hier  xo  xp^^^^v  xou 
OeoS  eU  |JL&xavotav  führen  zu  lassen  Böm.  2, 4.  Wenngleich  Paul,  in 
dieser  Bede  den  Kern  seines  Evangeliums  der  ganzen  Situation  gemäB 
(vgl.  oben)  nicht  ausspricht,  so  gehört  dennoch  sowohl  das,  was  er 
üb^  das  Wesen  des  Heidentums  wie  über  die  Wirkung  der  Bezeugung 
bezeugt,  zu  den  eigentümlich  paulinischen  Gedanken  (gegen  Overh^. 
Das  Volk  wollte  sich  von  seinem  Vorhaben  zu  opfern  kaum  abbringen 
lassen  und  bewies  damit,  daß  seine  Mehrzahl  von  den  alten  Göttern  selbst 
zu  lassen  nicht  willens  war.  Das  sich  enttäuscht  fühlende  Volk  bot 
den  von  Antiochia  und  Ikonium  den  App.  nachfolgenden  Juden  Baum 
zu  ihren  Vorspiegelungen  [icetoavxe;  xou;  o^Xqü;].  Die  erregte  Feind- 
schaft wendet  sich  gegen  die  Schmäher  der  alten  Götter,  vor  allem  den 
Wortführer,  so  daß  sie  Paulus  steinigten  [2Kor.  11,  25:  aicaS  iXi- 
öaoOTjv]  und  in  der  Meinung:  er  sei  gestorben,  zur  Stadt  hinaus- 
schleppten. Indessen  ging  er,  als  die  Christen  sich  um  ihn  sammelten 
—  ein  Zeichen  für  ihre  große  Zahl  —  und  er  aus  seiner  Betäubung 
erwachte,  wieder  in  die  Stadt.  Diese  Steinigung  kann,  wie  schon  die 
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vorangegangene  Bearbeitung  der  Menge  durch  die  Juden  lehrt,  sich 
nicht  unmittelbar  an  die  Vereitelung  des  Opfers  angeschlossen  (gegen 
ilfe^.)  haben,  sondern  es  muß  erst  einige  Zeit  dazwischen  vergangen  sein 
(£w.,  Wendt).  In  Derbe  v.  21,  wohin  Paulus  am  folgenden  Tage  mit 
Barnabas  zog;  müssen  dieselben  lange  Zeit  gewirkt  haben,  da  sie  nicht 
nur  eine  große  Zahl  von  Jüngern  daselbst  gewannen  [v.  21,  (xadT^ieu- 
oavxac  Ixavou;],  sondern  es  auch  wagten  nach  den  drei  Städten,  in 
denen  sie  verfolgt  waren,  zurückzukehren,  so  daß  die  Aufregung  wider 
sie  sich  inzwischen  gelegt  haben  mußte. 

Der  Beweggrund  denselben  Weg  zurückzunehmen  v.  21 — 28 
und  nicht  über  den  Taurus  nach  Cilicien  zu  wandern,  muß  in  der  Ab- 
sicht das  zu  thun  gesucht  werden,  was  die  Partizipialsätze  als  die 
Wirkung  dieses  zweiten  Besuches  der  App.  v.  22  angeben.  Der  an 
allen  Orten  gleichmäßig  unfreiwillige  Abruch  der  Missionsarbeit  er- 
forderte, daß  die  Seelen  der  gewonnenen  Jünger  befestigt  wurden 
[licioxTiptCevv  15,  32.  41;  18,  23].  Während  das  erste  Partizipium  die 
beabsichtigte  Einwirkung  ausspricht,  giebt  das  zweite  TcapaxaXoüvx&t 
das  Mittel  zu  derselben  an.  Die  Ermahnung  zielte  vor  allem  dahin, 
bei  den  Jüngern  ein  äv[i4vsiv  x^  tciotsi  (vgl.  Gal.  3, 10.  Hebr.  8,  9,  nur 
hier  mit  ^v  geschrieben  k^.61)  zubewirken,  und  darnach  die  Erkenntnis 
zu  wirken,  daß  es  nötig  ist  durch  viele  Trübsal  ins  Reich  Gottes  einzugehen. 
Bei  diesem  Satze  geht  die  Rede  mit  xai  oxt  in  die  lebendigere  volkstüm- 
lichere direkte  Redeform  über.  Durch  viel  Trübsal  ins  Reich  Gottes 
einzugehen  wird  ebenso  wie  von  Christus  selber  sein  Leiden  und  Ein- 
gehen zur  Herrlichkeit  Ev.  24. 26  als  ein  Set  bezeichnet.  Christi  Er- 
klärung vgl.  Ev.  9,  22.  Mk.  8,  31.  Matth.  16,  21  u.  ö.  weist  nun  einer- 
seits auf  den  seinem  Gange  auf  Erden  zu  Grunde  liegenden  Gotteswillen, 
aber  eben  andererseits  grade  darum  auch  auf  die  innere  heilsökonomi- 
Notwendigkeit  dieses  Willens  seines  Vaters  zurück.  Ebenso  wird  dies 
Sei  der  apostolischen  Erklärung  nicht  minder  auf  die  Erklärung  Christi 
über  das  seinem  eigenen  ähnliche  Ergehen  der  Seinen  Ev.  14, 27,  und 
auf  die  sich  überall  demgemäß  bethätigende  Anschauung  der  ersten 
Gemeinde:  der  Leib  Christi  ihres  Hauptes  zu  sein,  als  auf  die  ethische 
Notwendigkeit  der  Leiden,  auf  die  in  ihnen  liegende  göttliche  icaiSeia 
zurückgehen  (vgl.  Tit.  2, 12. 13).  Die  paulinischen  Parallelen  Rom.  5, 6 
und  8, 17  weisen  auf  die  beiderseitigen  Gründe  dieses  Sei  hin.  Diesem 
Abschlüsse  ihres  früheren  Wirkens  fügten  sie  nun  als  etwas  neues  [S£] 
die  Ordnung  der  Gemeinde- Verhältnisse  hinzu.  Die  Bestellung  von 
Aeltesten  und  zwar,  wie  der  Plural  Tcpeoßux^pou^  gegenüber  dem 
Singular  xax'  ^xxXYjoiav  zeigt,  mehrerer  für  jede  Gemeinde  (gegen  Baur\ 
erfolgte  in  der  Weise,  daß  sie,  die  im  ganzen  Satze  alleiniges  Subjekt 
sind,  jene  erwählten  [xeipoxovrjoavxec  vgl.  2  Kor.  8, 19.  ä,  W,^  Olsh.^ 
Bisp.,  Lechl,  Ritschi,  Stier,  Overb.,  Wendt,  vgl.  xaxaoxTQoiQC  xaxa 
icoXiv  Trpeoßoxipoü?  Tit.  1,  5.  Jos.  Altt.  6,  4, 2.  Clem.  Rom  c.  42]  und 
nicht  durch  Stimmabgabe  erwählen  ließen  (Grot.y  Rothe,  Mey.,  Bey- 
schlag).  Das  schließt  keineswegs  ein,  daß  die  Meinung  der  Gemeinde 
anberücksichtigt  blieb.    Häufig  genug  dürfte  die  Zahl  derer,  welche 
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sich  zu  dem  Amte  charismatisch  begabt  erzeigten,  so  gering  gewesen 
sein,  daß  über  die,  welche  mit  den  Gemeindeämtern  betraut  werden 
maßten,  gar  kein  Zweifel  blieb.  Ganz  mit  Becht  ist  darauf  aufmerksam 
gemacht  worden,  daß  Paulus  und  Barnabas  nach  kurzem  eigenen 
Wirken  an  den  gewonnenen  Gemeinden  diese  Leitern  überließen, 
welche  aus  diesen  selber  gewonnen  waren.  Die  Versorgung  der  Mis- 
sionsgemeinden mit  dem  Worte  Gottes  hielten  die  App.  nicht  für  ihre 
eigene  Pflicht.  Da  die  App.  jetzt  für  eine  längere  Zeit  von  diesen  Ge- 
meinden schieden,  nahmen  sie  in  eben  solcher  Weise  von  ihnen  Ab- 
schied wie  zuvor  von  Antiochia  (13,  3).  In  einer  mit  Fasten  verbon- 
denen  Gebetsfeier  übergaben  [icapatiO&oOai  Med.  20,  32.  Ev.  23,  46. 
IPetr.  4,  19-,  Diod.  17,  23]  die  App.  die  Gemeinden  [aoxoo?  ent- 
sprechend dem  vorangegangenen  auxoii;]  dem  Herrn,  an  den  sie  gläubig 
geworden  waren.  Der  xupioc  kann  diesem  letzten  Znsatze  zufolge  nicht 
Gott  (d,  W,\  sondern  nur  Christus  sein,  der  somit  als  der  eigentliche 
Hirt  der  Gemeinden  (7coi[jli^v  xai  Itcioxotcoc  1  Petr.  2,  25)  thatsächlich 
angesehen  ward.  Sonst  führten  die  App.  das  Werk  an  keinem  Orte 
Pisidiens  oder  Pamphyliens  weiter  mit  Ausnahme  von  Perge,  wo  sie 
aufs  neue  vgl.  13,  13,  wie  aber  die  Nichthervorhebung  des  Erfolges 
lehrt,  ohne  sonderliche  Frucht  zu  predigen  versuchten.  Wenn  sie  sich 
von  da  nach  Attalia,  der  Hafenstadt  an  der  Mündang  des  Katarrhaktes 
(Antali)  begaben,  so  wird  sie  dazu  mutmaßlich  eine  nur  dort  vor- 
handene Schiffsgelegenheit  nach  Seleucia  bewogen  haben.  Nach  An- 
tiochia zurückzukehren  waren  sie  veranlaßt,  weil  sie  von  da  zu  dem 
ihnen  befohlenen  und  vollbrachten  [o  iicXiQpcooav  v.  26]  Werke  ausge- 
zogen waren,  Antiochia  also  ihre  geistliche  Heimat  war.  Daß  Bericht 
über  die  Beise  daselbst  erstattet  wurde,  merkt  die  AG.  an,  weil  sein 
Inhalt  darauf  hinauslief:  oxi  -^voi^e  xoTi;  Sövsoi  &upav  moxeco^,  als  die 
Eigentümlichkeit  des  erlangten  Gottessegens  also  die  Bekehrung  der 
Heiden,  nicht  der  Juden  zu  melden  war.  Dies  mußte  in  allen  Ge- 
meinden ein  Durchsprechen  der  Stellung  der  Heidenchristen  und  der 
heidenchristlichen  Gemeinden  veranlassen  und  das  um  so  mehr  je  längere 
Zeit  die  App.  sich  in  Antiochia  [Ixet  v.  28  ist  nach  K  A.  B.  C.  D,  indefi 
zu  streichen]  und  Umgegend  aufhielten. 

Der  Bericht  über  die  Bückreise  ist  allerdings  kurz.  Aber 
dies  kann  ,  da  die  AG.  nur  die  äußere  Entwickelung  der  christl. 
(jemeinde,  welche  auf  dieser  Bückreise  nicht  fortschritt,  zeichnen 
will,  gar  nicht  befremden.  Flüchtigkeit  kann  man  darum  dem  Buche 
nur  von  einer  Anschauung  über  dasselbe  aus,  die  sich  nirgends 
bewährt,  vorwerfen  (Overb.),  Die  Art,  wie  die  App.  auf  dieser 
Beise  Mission  trieben,  weicht  von  der  späteren  Art  des  Aps.  Paulas 
so  wenig  ab,  daß  sie  eine  sonderbare  zu  nennen  (so  Höhten^ 
Das  Ev.  des  Paul.  S.  42  A.),  kein  Grund  voliegt.  Darin  aber,  daß 
AG.  1 5, 23  in  dem  Sendschreiben  der  App.  aus  Jerusalem  nur  die  Heidon- 
christen Antiochias,  Syriens  und  Ciliciens  in  gewisser  Uebereinstimmung 
mit  Gal.  1,  21  genannt  werden,  kann  kein  Widerspruch  mit  dem  Bilde 
der  AG.  von  dieser  ersten  Beise  und  kein  Anlaß  zu  der  Annahme: 
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Lok.  habe  diese  Geraeindestiftangen  ans  der  zweiten  Reise  in  die  erste 
verlegt,  gefunden  werden.  Denn  das  Schreiben  kann  nnr  an  die  Heiden- 
christen solcher  Gemeinden  sich  richten,  in  welchen  judenchristliche 
Ansprttche  an  jene  laut  geworden  waren.  Von  einem  Vordringen  von 
icapeuaxToi  tl^euSaSlXcpot  nach  Eleinasien  und  von  einer  Beunruhigung 
durch  judenchristliche  Ansprüche  vor  Paulus'  AG.  16, 6  erzählten  Reise 
weiß  aber  der  Galaterbrief  auch  nichts.  In  diesem  Verhältnisse  und  der 
wesentlich  anderen  Sachlage  in  den  Gemeinden  des  Galaterbriefes  liegt 
dann  freilich  ein  unwiderleglicher  Beweis  (vgl.  Höhten  a.  a.  0.  S.  35  —42) 
dafür,  daß  die  auf  dieser  Missionsreise  gestifteten  Gemeinden  der  Sitz 
der  Galater  nicht  seien,  an  welche  der  Brief  an  die  Galater  gerichtet 
ist  (so  Thiersch,,  Renan.,  Hausrath  a.  a.  0.  III,  2.  S.  135  A.). 


Kap.  XV.   Einigung  der  Apostel  in  der  Heidenmissions- 
frage und  Trennung  des  Barnabas  von  Paulus. 

Während  des  längeren  Aufenthalts  der  App.  in  Antiochia  14,  28 
mutmaßlich  eines  mehrjährigen  (vgl.  Einl.  §.  6)  kamen  von  Judäa ,  wie 
einst  Barnabas  11,  22,  etliche  herab,  die  ihrer  Bezeichnung  als  xivic 
nach  nicht  als  Abgesandte  des  Presbyteriums  zu  Jerusalem,  sondern  nur 
als  Vertreter  einer  Partei  in  der  Gemeinde  angesehen  werden  dürfen. 
Dieselben  traten  zu  der  Missionspraxis  des  Paul,  und  Barn,  in  Gegen- 
satz, indem  sie  lehrten :  „Wenn  ihr  nicht  infolge  (durch)  der  Satzung 
des  Moses  beschnitten  worden  seiet  [7cepix|jLY]d'^Te  k  A.  B.*  C.  D.\  ,  so 
könnet  ihr  nicht  Heil  erlangen.^'  Das  nach  k  A.  B,  C.  vor  Mcoüolco^ 
zu  lesende  tcp  hebt  die  Bedeutung  der  Sitte  noch  mehr  hervor.  Die 
Berufung  auf  dieses  lOoc  [bei  Luk.  häufig,  außerdem  nur  Joh.  19, 40; 
Hebr.  10,  25]  konnte  nur  erfolgen,  wenn  dasselbe  wie  bei  den  Juden 
so  auch  bei  den  Christen  anfangs  gegolten  hatte,  und  nur  durch  den 
Zudrang  der  Heiden  in  Syrien  und  Asien  in  Abgang  gekommen  war. 
Die  Beibehaltung  der  Sitte  der  Beschneidung  beim  vollen  Uebertritte 
zur  Christengemeinde  lag  so  völlig  in  der  Consequenz  der  eigenen  Fest- 
baltung  an  allen  väterlichen  Satzungen  seitens  der  ersten  Christen,  daß 
die  Annahme  der  Unterlassung  der  Beschneidung  gerade  in  den  ersten 
Zeiten  der  Gemeinde  im  Widerstreit  mit  der  ganzen  Stellung  der  Ur- 
gemeinde  zu  dem  Gesetze  steht  und  es  ganz  willkflrlich,  auch  ohne  Halt 
in  den  Urkunden  ist,  in  dem  Glauben  an  die  Widerkunft  Christi  einen 
Anlaß  zu  jener  zu  finden  (so  Weiss,  Römbf.  S.  8),  während  sicherlich  der 
letztere  zur  Zeit  des  Ausbruchs  der  Kämpfe  um  jene  noch  nicht  erblaßte. 
Das  Neue  in  dieser  Forderung  war  dies,  daß  was  als  Sitte  beibehalten 
war,  nun  nicht  nur  zum  bindenden  Gesetz,  sondern  sogar  zur  Bedingung 
der  Seligkeit  gemacht  ward,  ohne  die  geschichtliche  Entwicklung  zu 
beachten,  welche  vielmehr  die  Aufgabe  der  von  dem  A.  T.  her  bei- 
behaltenen Sitte  erheischte.    Allein  aus  dem  observanzmäßigen  Rechte 
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der  Sitte  and  ihrer  scheinbaren  Autorität  an  Moses  erklärt  sich  der  in 
der  Gemeinde  entstehende  Zwiespalt  [oTaoi(;23,71  and  die  nicht  geringe 
Streitunterrednng  desPaol.  und  Barn,  als  Urheber  und  Vertreter  der  Ab- 
weichung von  der  Sitte  [Ctqxyjoi?  25, 20 ;  Job.  3, 25 ;  1  Tim.  1 , 4  u.  6.]  wider 
jene.  Die  Unansgleichbarkeit  des  Zwiespalts  innerhalb  der  Gemeinde 
führte  zu  dem  Beschlüsse  [Ixa^av,  constr.  ad.  syn.] ,  Paul,  and  Barn, 
und  einige  andere  aus  ihnen,  unter  welchen  nicht  lauter  Sinnesgenossen 
jener  zu  denken,  zu  den  App.  und  Aeltesten  gen  Jerusalem  in  betreff 
dieser  Streitfrage  [C>ixT)|j.a  23,  29;  26,  3;  18,  5;  23,  9]  zu  senden. 
Diese  Adressierung  an  den  Gemeindevorstand  zu  J.  erkennt  im  voraus 
die  xaO&Xd(fvTec  nicht  als  maßgebend  an.    Unter  diese  Abgesandten 
ist  der  Gal.  2, 1  erwähnte  Titus  nicht  zu  begreifen,  da  er  nur  auf  Paulus* 
Veranlassung  die  Heise  mitmachte.  Wenn  Paul.  Gal.  2, 2  sagt:  avißTjv 
hi  xaxa  dicoxaXu({;iv,  so  giebt  er  damit  nur  sein  subjektives  Motiv  zum 
Antritt  der  Reise  an,  welches  ihn  bestimmte,  dieselbe  zu  unternehmen, 
und  ohne  das  er  der  Mission  sich  nicht  unterzogen  haben  wtlrde.  Eines 
solchen  und  des  dahinter  sich  verbergenden  Bedenkens  gegen  diese 
Appellation  hatte  der  Zeichner  des  geschichtlichen  Verlaufes  nicht  zn 
gedenken.   Was  dann  v.  3  von  den  Abgesandten  der  Antiochenischen 
Gemeinde  [oi  i7poire)jLcpd£vxec  utco  ty]c  ixxX.]  und  ihrem  Zuge  durch 
Phönicien  und  Samaria  mit  ihren  nicht  streng  judenchristlichen  Ge- 
meinden berichtet  wird,  gilt,  wie  die  nähere  Angabe  zeigt,  vomehmUch 
von  der  Spitze  der  Gesandtschaft,  den  beiden  App.   Die  Durchsetzung 
dieser  Gemeinden  mit  heidenchristlichen  Elementen  macht  die  freudige 
Aufnahme  des  Berichts  von  der  Bekehrung  [imoxpo(fq  hier  allein  im  N.T. 
Sir.  49,  2;  18,  20]  der  Heiden  im  Unterschiede  von  den  pharisäischen 
Bedenken  erldärlich.   OoivIxy]  bezeichnet  neben  Samaria  nicht  Syrien 
im  allgemeinen,  sondern  das  Küstenland,  durch  welches  der  bequ^nste 
Weg  von  Antiochia  nach  Jerusalem  fflhrte;  dieses  war  damals  AG.  21,3; 
Mela  1,12.1  wie  schon  zur  Zeit  der  Ptolemäer  (2Makk.3,5.8-,  8,8.10) 
politisch  mit  Syrien  zu  einem  Verwaltungsbezirke  verbunden. 

Bei  ihrer  Ankunft  in  Jer.  [hier  ist  mit  A.  B.  ^l8poooXo(Aa  zu  lesen 
vgl.  Bg.y  Lachm.,  Weste]  werden  sie  als  Gemeinde- Abgesandte  von  dem 
Gemeindevorstande,  den  App.  und  Aeltesten  [ob  utccS  mit  k  A.  D.E.  oder 
iiro  mit  B.  C.  vor  vffi  ^xxXTjoia;  zu  lesen  ist,  ist  nicht  zu  entscheiden] 
feierlich  aufgenommen  [i'K&hifj^rpfx^  nur  beiLuk.  vgl.  so  18, 27;  21,17; 
24,3;  28,30;  2Makk.3,9;  Biodor.  8,1.18}.  Sie  selbst  aber,  es  sind  hier 
wieder  vornehmlich  nur  Paul,  und  Barn,  gemeint,  verkündigten,  ohne 
daß  dabei  bereits  an  eine  dazu  eigens  veranstaltete  einzelne  Gemeinde- 
versammlung zu  denken  ist  (gegen  Zimm^r^  Galbr.  S.130f.),  wie  groSes 
Gott  mit  ihnen  gewirkt  (vgl.  14, 27  u.v.  12).  Diese  Berichterstattung  war, 
wie  seine  Erstattung  auch  in  Phönicien  und  Samaria  beweist,  mit  ein 
Zweck  dieser  Gesandtschaft.  Ihre  allgemeine  freudige  Aufnahme  wäre 
sofort  eine  Billigung  des  eingehaltenen  Verfahrens  ge  wesens.  In  Jerusalem 
aber  erhoben  sich  in  der  Gemeinde  und  vor  derselben,  das  liegt  im 
65av6oxT)oav  (vgl.  i5^.,  anders  Mk.  12,19;  Lk.  20, 25),  etliche  aus  der  Sekte 
der  Pharisäer,  welche  gläubig  geworden  waren,  zum  Widerspruche. 


Apostelgeschichte  XV,  6.  7.  ^  275 

Ihre  aus  der  pharisäischen  Grandanschanung  hervorgegangene  Meinung 
war:  es  sei  nötig  die  Heiden  zu  beschneiden  und  anzuhalten  das  Gesetz 
Mosis  zu  halten.  Damit  wird  nur  der  in  dem  schon  zu  Antiochia  aufge- 
stellten Postulate  der  Beschneidung  liegende  Anspruch  ausdrücklich  aus- 
gesprochen. Beachtet  man,  daß  die  thatsächliche  Darlegung  des  Missions- 
erfolges in  den  Augen  der  App.  zugleich  die  Rechtfertigung  ihrer  Praxis 
war,  in  jener  demnach  bereits  ihre  Ansicht  nebst  Verteidigung  zum 
Ausdruck  gekommen  war,  so  kann  das  Auftreten  der  Vorkämpfer  der 
gegenteiligen  Ansicht  nach  den  Vorträgen  der  App.  nicht  befremden, 
sondern  bei  dem  durch  v.  1  erwiesenen  Vorhandensein  einer  solchen  nur 
natürlich  erscheinen.  Daher  ist  es  unbegründet  mit  i^avioxiqoav  v.  5 
einen  neuen  Bericht  (so  Schwanbeck,  wohl  srnch  Zimm,  S.  128)  oder  die 
oratio  direcia  im  Berichte  der  App.  {Bez.,  Heinr.)  anheben,  oder  selbst 
nur  eine  Unterbrechung  des  apostolischen  Vortrags  {Olsh,,  Ehrd.)  an- 
gedeutet zu  lassen.  Das  Set  bezeichnet  die  Notwendigkeit  der  Forderung; 
in  ihr  lag  der  bisherigen  Beibehaltung  der  jüdischen  Sitte  und  Lebens- 
form seitens  der  Jerusalemischen  Gemeinde  gegenüber  ein  weiter- 
gehender Anspruch  (vgl.  Lechl,  Bisp,)  und  die  Behauptung  der  Not- 
wendigkeit des  Haltens  des  Gesetzes  zur  Seligkeit  wie  v.  1  (gegen  Stier). 

Beratung  der  App.  und  der  Presbyter  v.  6 — 21.  Zur  Ent- 
scheidung dieser  innerhalb  der  Gemeinde  lautgewordenen  Meinungs- 
verschiedenheit tritt  der  Vorstand  der  Gemeinde,  die  App. 
and  die  Aeltesten  zu  einer  Beratung  zusammen,  um  über 
diese  Sache  (vgl.  Bisp.,  Overb,)  nicht  diesen  Ausspruch  (Mey,\  der  nur 
durch  seinen  Gegenstand  von  Bedeutung  war,  zu  erkennen  (Plat 
Phaed,  7 Od)  Der  Darstellung  der  AG.  wird  man  nur  gerecht,  wenn 
angenommen  wird,  daß  nach  den  Mitteilungen  der  Antiochenischen  Ab- 
gesandten und  dem  Lautwerden  des  Widerspruchs  bis  zu  dieser  feier- 
lichen Versammlung  einige  Zeit  vergangen  war,  in  welcher  demnach 
Baum  für  Privatbesprechungen  der  App.  untereinander  war,  die  ohne- 
dem nach  der  früheren  Uebereinstimmung  des  Barn,  mit  den  Uraposteln 
und  seiner  jüngsten  Gemeinschaft  in  der  Missionspraxis  mit  Paulus 
nicht  ausbleiben  und  bei  dem  vom  letzteren  erlangtem  Uebergewichte 
ohne  denselben  nicht  geführt  werden  konnten.  Doch  berichtet  die 
AG.  davon  nicht.  Die  Beratung  selber  wird  v.  6  nur  den  App.  und 
Aeltesten  zugeschrieben,  und  wenn  auch  nach  v.  12  die  ganze  Gemeinde 
bei  jener  Beratung  als  Zuhörer  gegenwärtig  erscheint,  so  tritt  ein  Ge- 
meindebeschluB  v.  22  doch  erst,  so  zu  sagen,  nach  Entscheidung  der 
Glaubens-  und  Lehr-Frage  ein  beim  Eintreten  in  die  Verhandlung  über 
die  Art,  wie  die  erkannte  Wahrheit  seitens  der  Gemeinde  zu  Jeru- 
salem nun  den  andern  beunruhigten  Gemeinden  mitgeteilt  werden  solle.  ^ 

Wenn  nun  v.  7  dennoch  von  einer  großen  Streitverhandlung  unter 
den  versammelten  Aposteln  und  Aeltesten  berichtet  wird,  so  geht  daraus 


1)  Ueber  die  Stellung  des  judenchristlichen  Presbyterats  in  Palästina 
wie  über  dessen  unterschied  vom  heidenchristlichen  Aeltestenamte  vgl. 
/.  Müller,  Dogm.  Abhdlgn.  S.  565  ff. 
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mit  Sicherheit  hervor,  dafi  die  pharisäische  Ansicht  auch  unter  den 
Aeltesten  ihre  Vertreter  hatte  (vgl.  OUh.  gegen  Süer).  Erst  nach  langer 
Dnrchsprechung  der  entgegengesetzten  Ansichten  nehmen  nacheinander 
die  App.  das  Wort,  um  an  der  Hand  der  Thatsachen  die  Sache  zur 
Entscheidung  zu  führen.  Petrus  tritt  (vgl.  das  iv  ufitv  in  v.  7)  als  Zeuge 
der  Offenharung  nicht  als  der  auf,  welcher  den  Vorsitz  fährt  (so  5^); 
letzterer  dürfte  vielmehr  dem  resumirenden  und  das  Ergebnis  der 
Verhandlung  aussprechenden  Jakobus  zugefallen  zu  sein,  der  bereits 
seit  dem  Weggange  des  Petrus  von  Jerusalem  12,  17  diesen  Platz  im 
Presbyterium  eingenommen  zu  haben  scheint. 

Die  V.  7 — 10  skizzierte  Bede  des  Petrus  wendet  sich,  weil  sie 
eine  allgemeine  Ueberzeugung  erwecken  will,  mit  dem  ävSpec  aSeXfoi 
an  die  ganze  Korona  der  Versammelten  und  nicht  nur  an  den  engem 
Kreis  der  Beratenden.  Der  Ap.  stellt  sich  dabei,  wie  das  nachK^.^.C. 
V.  7  zu  lesende  h  ufiiv  darthut,  der  Gemeinde  in  gewissem  Sinne,  als 
nicht  mehr  zu  ihr  gehörig  gegenüber;  es  stimmt  dies  ganz  zu  seiner 
Entfernung  12,17  auf  ein  anderes  Gebiet  seiner  Wirksamkeit  und  auf 
die  forthin  stetige  Leitung  derselben  durch  Jakobns  21,  18.  Seiner 
früheren  Stellung  in  Jerusalem  entspricht  es,  daß  er  auf  eine  allen  be- 
kannte [lirloxaode,  luk.]  Thatsache  der  Anfangszeit  zurückgeht,  denn 
diese  wird  der  Ausdruck  &(f  iQfjLSpcov  dp^aicov,  welcher  dem  hebr. 
öVi5  'ra^  und  auch  dem  d^  waPs.44,2  entspricht,  besagen  wollen 
und  so  konnte  Petrus  unterscheiden,  nicht  nur  weil  in  der  Gemeinde 
selber  durch  den  Uebergang  der  Leitung  an  Jakobus  ein  Wandel  der 
Zeiten  eingetreten,  sondern  weil  die  anzuführende  Bekehrung  des 
Cornelius  noch  Jahre  vor  die  Entstehung  der  ersten  heidenchristlich- 
gemischten  Gemeinde  zu  Antiochia  11, 20  ff.  erfolgte  und  diese  zweifellos 
den  Beginn  einer  neuen  Periode  bezeichnet  Fiel,  wie  Einl.  §.  6  wahr- 
scheinlich gemacht  ist,  der  Vorfall  in  Gäsarea  ins  Jahi*  34,  so  konnte 
Petrus  jetzt  im  Jahre  48  oder  50  bei  dem  überhaupt  erst  zwanzig- 
jährigem Bestände  der  Gemeinde  in  der  Art  sich  ausdrücken.  Ein 
übertriebener  Ausdruck  liegt  nicht  vor  (Wendt)  und  wäre  einem  so 
vorsichtigen  Schriftsteller  wie  Luk.  bei  der  Conzeption  der  Rede  aus 
seinem  Eigenen  noch  weniger  zuzutrauen,  als  dem  Apostel  unter  dem 
Andrängen  eines  unverkennbar  neuen  Geistes  in  der  pbarisäischra 
Partei.  Uebertreibung  aber  ist  es,  diese  Zurückverweisung  des  Petrus 
für  eine  Berufung  auf  seine  epochemachende  Heidenmission  (so  Keim, 
A.  d.  Urchristentum,  S.  64)  auszugeben.  Waren  der  Hauptmann 
Cornelius  und  sein  Haus  geschichtlich  die  Erstlinge  aus  den  Heiden 
gewesen  und  war  Petrus  zu  ihrer  Aufnahme  in  die  Christengemeinde 
auf  so  wunderbare  Weise,  wie  AG.  10  u.  11  berichtet,  geführt,  dann 
hatte  er,  auch  ohne  daß  jener  Vorfall  unmittelbar  der  Ausgangspunkt 
für  die  Heidenmission  ward,  volle  Berechtigung  sich  auf  jenes  Faktnm 
als  das  erste  Präcedens  dieser  zu  berufen  und  den  Offenbarungs- 
gehalt  der  damaligen  Thatsachen  im  Lichte  der  nachfolgenden  Mission 
zu  beleuchten  und  zu  verwenden,  wiewohl  ihm  damals  selbst  deren 
jetzt  erkannte  Konsequenzen  noch  nicht  deutlich  geworden  waren.  Nor 
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ftir  den,  dem  AG.  10  n.  11  aller  Objektivität  entbehrende  geschichtliche 
Fiktionen  sind,  fällt  dieser  Teil  des  Petrusvotums  dahin.  Petrns  ist 
weit  davon  entfernt  sich  die  Initiative  zu  dem  Vorgehen  beizumessen; 
eine  Gottesthat  ist  die  Bekehrung  des  Cornelius  ihm,  bei  der  Gott  nur 
durch  seinen  Mund  die  Heiden  das  Wort  desEv's.  (6  Xo^o?  x.  suaYT^^^ou 
vgl.  20, 4)  hören  ließ.  Das  hinzugefügte  moxeüoai  macht  es  unmöglich 
das  üieki^axo  unter  Annahme  eines  Hebraismus  =  a  ^na  1  Sam.  16,  9 
auf  Petrus  oder  auf  ein  zu  ergänzendes  i^i  (so  Bez.,  Bg.,  Olsh»,  Ew.) 
zu  beziehen.  Dasselbe  stellt  die  Heiden  als  erwählt  dar  und  solche 
Erwählung  als  h  ufj.iv,  mitten  unter  dem  auserwählten  Volke,  vorge- 
kommen hin,  wodurch  ähnliche  Erfolge  mitten  unter  der  Heiden  weit 
um  so  begreiflicher  werden.  Die  Bedeutung  des  Vorfalls  für  die  ver- 
handelte Streitfrage  hebt  Petrus  durch  Kennzeichnung  der  Aktion  Gottes, 
den  er  mit  Bedacht  als  xapSioYVcooxTjc  im  Unterschiede  von  seinen 
etwa  irrenden  App.  in  Erinnerung  bringt,  hervor.  In  v.  8  u.  9  verhalten 
sich  die  beiden  Partizipia  3ou;  und  xadapbac  zu  den  Verhis  finiiis 
i}iapxup7]08V.und  Siixpivsv  in  der  Weise,  daß  sie  die  Thatsachen  an- 
geben, in  welchen  die  mit  letzteren  benannten  Aktionen  sich  vollzogen. 
Durch  die  Ausgießung  des  h.  Geistes  über  jene  wie  über  die  Juden 
bekannte  sich  Gott  zu  ihnen  und  durch  Verleihung  des  Glaubens  und 
die  damit  verbundene  Reinigung  der  Herzen  (lJoh.1,7)  ließ  er  keinen 
Unterschied  zwischen  Juden  und  Heiden.  An  eine  Reinigung  nur  im 
gesetzlichen  Sinne  oder  auch  nur  an  eine  ironische  Anspielung  auf  die 
pharisäische  Betonung  der  Reinheit  (so  Stier)  verbietet  das  vq  icbxsi 
zu  denken. 

Mit  vüv  ouv  V.  10  geht  nun  Petrus  dazu  über  die  Beurteilung  des 
jetzigen  Vorhabens  auf  grund  jener  Gottesthatsache  auszusprechen. 
Die  mit  x(  (was  für  ein  Grund  ist,  daß  ihr)  eingeleitete  Frage  spricht 
sofort  die  Grundlosigkeit  des  Vorhabens,  das  eben  deshalb  sofort  als 
ein  icsipaCeiv  xov  dsov  Gottversuchen  4Mos.  14,  22;  Ps.  95,  7  — 9; 
Hebr.  3,  9;  bezeichnet  wird,  denen,  die  Gott  für  [iadY]xai  erklärt  hat, 
nun  noch  ein  Joch  auf  den  Nacken  legen  zu  wollen.  Die  Grundlosigkeit 
und  Versuchlichkeit  solchen  Unterfangens  wird  durch  den  Relativsatz 
ov  00X8  Ol  iraxepsc  xxX.  noch  klarer  herausgestellt,  indem  dieser  hervor- 
hebt, daß  weder  die  Väter  noch  sie  selbst  das  Joch  zu  tragen  ver- 
mochten, also  durch  dasselbe  unrein  und  darum  um  so  heilsbedürftiger 
geworden  waren.  Mit  dXXa  v.  11  stellt  Petrus  dann  dem  in  jenem  gott- 
versuchenden Unterfangen  sich  aussprechenden  Wahne  von  der  Ver- 
bindlichkeit des  Gesetzes  zur  Seligkeit  (v  1  und  das  Sei  v.  5)  den 
wirklichen  Grund  der  Seligkeit,  wie  die  Christen  ihn  glaubten,  entgegen. 
Das  8ia  xrfi  j^apixo?  xoü  xopioo  'Itqooü  ooad^vai  bezeichnet  Petrus  zu- 
gleich als  die  den  Juden  und  Heiden  gemeinsame  Weise  [ocoö^vai 
xa&*  ov  xpoTTov  xaxeTvoi]  des  Heilserwerbes.  Waren  aber  die  Heiden 
ohne  Beschneidung  durch  Gott  von  Anfang  an  den  Juden  gleich- 
gestellt und  hatten  die  Juden,  da  ihr  Gesetz,  weil  sie  dasselbe 
nicht  zu  tragen  vermochten,  sie  anstatt  zu  reinigen  nur  schuldig 
machte,  nur  dieselbe  Weise  des  Heilserwerbes  wie  die  Heiden,  dann 
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war  es  nur  ein  Gott  Yersnchen,  den  Heiden  das  Gesetz  aofzohaUen, 
ohne  welches  Gott  sie  den  Jaden  gleich  gemacht.  Petrus  spricht  dem 
Gesetze  nur  das  Vermögen  selig  zu  machen  ab,  sagt  indeB  kein  Wort 
gegen  dessen  Verbindlichkeit  für  die  Juden,  welche  zwei  sehr  ver- 
schiedenen Punkte  auseinanderzuhalten  sind,  wenn  uns  auch  das  letztere 
als  die  notwendige  Konsequenz  des  ersteren  erscheinen  muß. 

Der  gewaltige  Eindruck  dieser  Darlegung  erhellt  aus  dem[Schweigen 
der  ganzen  Versammlung,  welche  infolge  derselben  ohne  Zeichen  des 
Widerspruchs  und  ohne  Murren  die  geschichtlichen  Darlegungen  des 
Paul,  und  Barn.  v.  12,  wie  nie  zuvor,  wo  stets  die  Gegner  sich  dawider 
erhoben  hatten  v.  5,  anhörten  [^xoüov  —  IET]YOü[iiva)v].  Die  Zeichen 
und  Wunder,  welche  Gott  nach  ihrem  Berichte  jetzt  durch  sie  unter  den 
Heiden  gethan,  bewiesen,  daß  Gott  sich  ebenso  zu  ihrer  Art  der  Heiden- 
bekehrung ohne  vorausgegangene  Beschneidung  und  Unterwerfung 
unter  das  Gesetz  bekannt,  wie  er  im' Anfange  ohne  deren  Voraussetzung 
Cornelius  und  sein  Haus  durch  die  GeistesausgieBung  der  Pflogst- 
gemeinde  aus  Israel  gleichgestellt  (vgl.  Hofmann^  Sbw.  H.  2.  S.  41)  hatte. 
Diesen  thatsächlichen  Nachweis  referiert  Luk.  nicht,  weil  er  dann  nur 
seine  Darlegungen  Eap.  13. 14  wiederholen  müßte,  und  er  dort  schon 
denselben  Berichterstattern  gefolgt  ist.  Galt  es  jetzt  aber  nach  der 
schon  lange  hin  und  her  wogenden  Diskussion  nur  die  durch  das  Zusam- 
menstimmen der  verschiedenen  Thatsachen  sachlich  vorliegende  Ent- 
scheidung zur  Erkenntnis  zu  bringen,  so  konnte  Paulus  auch  nicht  auf 
die  prinzipielle  Verhandlung  zurückgreifen ,  da  er  dadurch  den  durch 
Petrus'  Ausführungen  zum  Schweigen  gebrachten  Widerspruch  wieder 
hervorgerufen  haben  würde. 

Auf  die  durchschlagende  Darlegung  des  Petrus  greift  darum  auch 
Jakobus'  (vgl.  über  ihn  z.  1,  13)  Schlussrede  v.  13—21  vor  allem 
zurück,  als  er  nach  der  Beendigung  des  Berichtes  des  Bamabas  und 
Paulus  nun  das  Ergebnis  aus  dem  Gehörten  zieht,  vgl.  das  auxou; 
aicexpidT]  V.  13.  Das  axoüaaxi  [jlou  v.  14,  mit  dem  er  nach  der  Anrede 
anhebt,  soll  keine  Aufforderung  sein,  auch  ihn  zu  hören,  sondern  die: 
seinem  Bäte  zu  folgen  (vgl.  Matth.  18, 1 5 ;  2, 9 ;  App.  3, 22 ;  4, 19)  und  deutet 
von  vorneherein  an,  daß  Jakobus  die  Verhandlung  zum  Abschlüsse  führen 
will.  Aus  der  bereits  von  Petrus  (hier,  wie  es  unter  den  Palästinensern 
üblich  gewesen  zu  sein  scheint,  vgl.  2Petr.2, 1;  Offbg.  7,  7;  Ev.  2, 25; 
3,  30  mit  der  volleren  hebr.  Form  2ü|jLea)v  •j'iaJatt?  genannt),  geltend  ge- 
machten eignen  Erfahrung  der  Palästinenser  hebt  Jakobus  durch  das 
absichtsvoll  vorangestellte  Tcpioxov  noch  besonders  hervor,  wie  Gott 
zuerst  Obsorge  trug  [lireoxätl^axo  hebr.  ipt  2 Mos.  3, 16;  Jerem.  23,2 
also  nicht  =  nnttsna  nn^n  (so  Del  im  N.T.)  nach  2Sam.l4,14  woLXX 
XoYiCofJLevo;  hat]  ein  Volk  aus  den  Heiden  seinem  Namen  zu  gewinnen 
[T(j)  ovo(j.aTt  auTou  so  zu  lesen  nach  i<  A,  ß,  C,  D,  E.^  so  daß  Xap.ßaveiv 
mit  Akk.  und  Dativ  konstruiert  ist,  wie  Ev.  19, 12  LXX  1  Mos.  4, 19. 
JCen.  Cyr.  8, 4, 16].  Das  X(j)  ovofiaxi  aüxou  ist  nicht  einfach  gleich 
iaux(j),  sondern  drückt  aus,  daß  das  aus  den  Heiden  gewonnene  Volk, 
weil  der  Name  Gottes  wie  offenbart  so  auch  bekannt  (Phil.  2, 10. 11) 
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und  angerufen  sein  will,  vgl.  2,  21,  berufen  ist,  Gott  anzurufen  und 
dadurch  selig  zu  werden.  Was  er  nun  zur  Bestätigung  beibringt,  ist, 
daß  dieser  von  Simeon  dargelegte  Wille  Gottes  gar  kein  neuer  sei, 
sondern  daß  diesem  bereits  die  Worte  der  Propheten  zustimmten 
[oo{jLcp<DVouoiv  AG.  5,  9;  15, 15;  Ev.  5,  36  u.  ö.].  Aus  den  Stimmen  der 
Propheten  gerade  die  Amosstelle  (9, 11  f.)  zum  Beweise  dafür,  daß  die 
außerisraelitischen  Gläubigen  ohne  Uebernahme  der  Last  des  Gesetzes 
Glieder  des  Reiches  Christi  werden  könnten,  anzuführen,  da  es  un- 
zweifelhaft bequemere  Stellen  dafür  gab,  wird  Jakobus  ein  äußerer 
und  ein  innerer  Grund  gleicherweise  bewogen  haben.  Gerade  diese 
Prophetenstelle  scheint  es  nämlich  gewesen  zu  sein,  welche,  da  in  ihrniK 
bei  dem  häufigen  und  willkürlichen  früheren  Wechsel  die  innern  Vokale 
bald  plene  bald  nicht  so  zu  schreiben  (vgl.  Wellhausen,  Der  Text  d. 
BB.  Sam.  S.  27  f.)  leicht  di*iM  gelesen  werden  konnte,  den  Makkabäer 
Hyrkan  bewog  bei  seiner  Eneuerung  der  jüdischen  Selbständigkeit  die 
unterworfenen  Edomiter  zu  zwingen  sich  beschneiden  zu  lassen,  also 
das  auszuführen,  was  die  pharisäisch  Gesonnenen  jetzt  zur  Bedingung 
der  vollständigen  Aufnahme  der  Heiden  in  die  Theokratie  machten 
(vgl.  Jos.,  Altt.  13,  9. 1),  indem  er  diese  Weissagung  vor  allem  auf 
Edom  bezog.  Zu  dieser  für  die  Unterwerfung  der  Heiden  unter  das 
Reich  Davids  traditionellen  Anwendung  der  Amosstelle  kam  aber  nun 
noch  deren  bestimmte  Angabe  einer  Bedingung,  unter  welcher  die  Auf- 
nahme der  Heiden  geschehen  sollte  und  zu  welcher  Gottes  Verfahren 
bei  der  Aufnahme  des  Cornelius  und  die  Missionspraxis  des  Paulus 
stimmten,  hinzu.  Solches  Zusammentreffen  der  traditionellen  und  der 
inneren  Beziehung  dieser  Stelle  zu  der  verhandelten  Frage,  ließ  ihre 
Herbeiziehung  besonders  schlagend  erscheinen,  um  die  Beständigkeit 
der  göttlichen  Willensmeinung  in  der  Sache  herauszustellen. 

Die  Worte  sind  aus  dem  Gedächtnisse  nach  denLXX  citiert,  wie  die 
Abweichungen  von  letzteren  zeigen,  und  nur  das  beweisende  Moment 
wird  im  engsten  Anschlüsse  an  sie  wiedergegeben.  Denn  bei  den  LXX 
heißt  es:  oicwc  ixCrfTwoiv  ol  xaxdiXoiTcoi  tojv  av&pwTcwv  xoi  icavta  xa 
löVTQ,  hf  o5(;  xtX.,  während  es  im  Hebr.  lautet:  Ding  ni^iKtöTiK  ^tth'^'i 
11  «n|55-^tt5K  D'^ian-tej.  Man  wird  die  Ursprünglichkeit  der  La.  der  LXX 
nicht  von  vorneherein  auf  grund  des  hebr.  Textes  bestreiten  dürfen; 
denn  lasen  die  LXX  noch  iiun^i^  'pxh^  so  konnte  in  denMSS.  leicht  sich 
ein  ^w^y^  einstellen,  dem  fleischlichen  Sinne  konnte  der  jetzt  im  hebr. 
Texte  ausgedrückte  Gedanke  eines  Besitzes  der  Heiden  mehr  zusagen 
als  der  ursprüngliche  und  der  anfängliche  lapsm  calami  sich  leicht  fest- 
setzen, weshalb  auf  die  Einstimmigkeit  der  heutigen  Handschriften  nicht 
zu  großes  Gewicht  bei  der  Beurteilung  der  Laa.  zu  legen  ist.  Jakobus 
führt  den  11.  V.  aus  Amos  9  mit  an,  weil  die  Anwendbarkeit  des  Pro- 
phetenwortes auf  die  Aufrichtung  des  Reiches  Christi  aus  ihm  hervorgeht. 
Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  ifj  oxyjvi^  xou  AaueiS  iceicxwxuTa  [^iii'n  nso 
rtfibnl  nicht  der  Tempel  (geg. 5ft*^r,  \gLSteiner  z.  Am. 9,11),  sondern  das 
Davidische  Haus  und  Reich  ist,  von  dem,  weil  es  als  ein  zerfallenes  ange- 
schaut wird,  vornehmlich  ein  (xvoixoSop.&Tv  [auch  im  Hebr.  d^pM  wiederholt] 
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und  ein  avop&ouv  [inircniD-nK  Tmi]  ausgesagt  wird.  Bei  dieser  Wieder- 
anfrichtung  soll,  was  zu  Davids  Zeit  geschehen,  daß  Edom  und  andere 
Völker  mit  dem  Volke  Gottes  unter  demselben  König  turne  Davids  ver- 
bunden wurden,  sich  wiederholen,  aber  vollständiger,  so  das  neben  dem 
Hauptfeinde  Israels  zur  Zeit  Arnos' Edom  kurzweg  Q^~b  ohne  spezidle 
Aufführung  genannt  werden.  Daß  dies  D't'a-ba  nur  auf  die  zur  Zeit 
Davids  Israel  unterstellten  Völker  gemünzt  sein  sollte,  widerstrebt  der 
Allgemeinheit  des  Ausdrucks  (geg.  Bo/m,  u.  Stem.\  selbst  wenn  das  fol- 
gende Mnp3  nur  als  Perfekt  gefaßt  werden  dürfte.  Nun  aber  kann  das 
Perfektum  auch  in  bezug  auf  ein  genanntes  oder  gedachtes  Künftiges 
gesetzt  werden  und  bezeichnet  in  diesem  Falle  eine  dann  eingetretene 
Vergangenheit,  d.  h.  hat  den  Sinn  eines  Futurum  exactum  (vgl.  Ew, 
§.346°).  Darum  ist  hier  an  einen  bloßen  Rückblick  auf  die  Vergangen- 
heit nicht  zu  denken.  Für  die  von  Jakobus  gemachte  Anwendung  der 
Stelle  kommt  es  auf  die  durch  die  defektive  Schreibart  von  qtik  in  wm 
veranlaßte  Uebersetzung  des  dtih  n*^MO-nK  durch  ol  xaxdXoiicoi  xov 
dv&pQ>iccDV  nicht  an,  sondern  nur  auf  den  von  dem  Propheten  zu  Dmrb 
gemachten  Zusatz:  nn^^br  ^^so  vnp^  'noM,  LXX:  i<f  ou<  SmxixXi^roi  xo 
2vo(id  (iou  Ik  auxou;,  welcher  den  die  Aufnahme  begleitenden  Um- 
stand und  deren  Art  und  Weise  benennt.  In  ihm  liegt  auch  die  Beweb- 
kraft  des  Citats  für  den  Apostel  (vgl.  Bofin.,  Sbws.  II.  2.  S.  84  o.  Meä 
z.  d.  St.)  wie  der  Anklang  an  das  Xaßeiv  Xabv  x^  ovo)iaTt  (xoxoo  dar- 
thut  V.  14.  Dasselbe  kann  nun  aber  auch  nicht  nur  die  nach  dem 
Vorhergesagtem  im  Grunde  tautologische  Angabe  enthalten,  daß 
dieselben  dem  Herrn  und  seinem  Keiche  unterstellt,  also  an  ihm  teil- 
haben werden  {Bofin.,  Bengsthg,)^  sondern  enthält,  da  das  *«»«)  irp 
zumal  in  Verbindung  mit  nm^:?  ein  Offenbargemachtwerden  desNam^is 
und  darum  Gottes  selber  besagt,  eine  Hinweisung  auf  eine  der  Israel 
widerfahrenen  ähnliche  Kundmachung  und  Bezeugung  Gottes  als 
das,  wodurch  Gott  sie  seinem  Reiche  zuführen  wird.  Eine  solche  lag 
nur  thatsächlich  in  der  gleichen  Ausgießung  des  h.  Geistes  über  die 
Heiden  wie  über  die  Gläubigen  aus  Israel  vor.  Durch  die  Angabe  dieser 
Weise  der  Aufnahme  ins  R.  Gs.  allein  war,  sobald  dieselbe  realisiert  ward, 
zugleich  auch  der  Beweis  für  dieUeberflüssigkeit  und  Gott  Widrigkeit  jeder 
Aufistellung  einer  weiteren  Bedingung  für  die  Anerkennung  als  Glieder 
des  wiederhergestellten  Gottesreiches  erwiesen  (vgl.  Keü  z.  d.  St.).  Mit 
Bedacht  läßt  Jakobus  dann  die  WW.  folgen:  Xi^ei  xupio^  icoiov  xaSra, 
weil  diese  Versicherung  der  Ausführung  seiner  Zusage  in  dem  Worte 
eine  Vorzeichnung  erwählter  Wege  erkennbar  macht.  Nach  den  besten 
MSS.  K  B.  C.  u.  etlichen  Versionen  folgen  auch  v.  17  endlich  nur  nock 
die  WW.:  YvcDoxd  ii:  aiwvo^,  während  sich  v.  18  der  Rez.  {E.ff.L.P,) 
und  das:  pKoaxov  die'  diwvoc  xcp  xupicp  xo  Ip^ov  auxou  in  A.  D.Vg.Syr, 
nur  als  sinniges  Glossem  darstellen.  Dieselben  erscheinen,  da  nach  den 
LXX  an  eine  andere  Texteslesart  {Mey.,  Ew.)  nicht  zu  denken  sein 
dürfte,  als  ein  eigner  Zusatz  des  Jakobus  {de  W.,  Ebrd.,  Bmg^ 
Overb.,  Wendt)^  durch  welchen  der  Ap.  das  Bestehen  des  jetzt  inr 
Ausführung  gekommenen  Ratschlusses  von  jeher  als  bei  den  Pro- 
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pheten  bezeugt  zur  Beherzigung  derer,  die  daran  Anstoß  nahmen, 
nochmals  betont. 

Mit  h\6  y.  19  zieht  nun  Jak.  aus  der  aufgezeigten  Uebereinstimmung 
des  bei  den  Propheten  vorliegenden  Eatschlusses  (vgl.  1  Mos.  49, 10; 
Ps.  72, 19)  und  der  vorliegenden  Thatsachen    den  einzig  richtigen 
Schluß,  daß  die  Heiden,  die  sich  zu  Gott  bekehrten,  nicht  zu  be- 
lästigen seien  [icapsvox^etv  LXX  Rieht.  16, 16-,  1  Sam.  28, 15  yghBiod. 
Sic.  20,  32  n.  39].   Lehnt  Jak.  nun  damit  ausdrücklich  jedes  Auflegen 
des  Gesetzesjoches  ab,  so  kann,  was  er  denselben  im  Unterschiede 
davon  zu  schreiben  anrät,  nicht  als  eine  in  eben  derselben  Weise,  wie 
die  abgelehnte  Forderung  der  pharisäisch  Gesonnenen,  zum  oco^-i^vai 
nötige  Verpflichtung  gedacht  und  gemeint  sein.   Läge  aber  im  Folgen- 
den auch  nur  ein  Gegensatz  zu  Petrus,  der  von  Gott  zwischen  Juden- 
und  Heidenchristen  keinen  Unterschied  gemacht  sah,  noch  dessen 
Aufrichtung  zulassen  wollte,  {Ritschi,  y  Altkath.  Kirche  S.139.  Overb.) 
so  träte  Jak.  sogar  mit  sich  selber  in  Widerspruch,  da  er  Petrus  Dar- 
legung als  schriftgemäß  und  Ausdruck  des  vorbedachten  Willens  Gottes 
anerkannt  hatte.   Weit  entfernt  eine  Schranke  zwischen  jüdischen  und 
heidnischen  Christen  aufrichten  zu  wollen,  geht  er  vielmehr  daraut 
aus,  eine  die  Gemeinschaft  beider  im  jüdischen  Bewußtsein  hemmende 
Scluranke  hinwegzuräumen.  Das  Beagieren  des  jüdischen  Volksbewußt- 
seins in  betreff  dessen,  was  rein  und  unrein,  und  was  ihm  an  der  Lebens- 
weise der  geborenen  Heiden  anstößig,  ist  ihm  das  Wahrheitsmoment  in 
der  Forderung  der  pharisäisch  Gesonnenen,  dem  er  bei  der  Ablehnung 
der  letzteren  dennoch  [aXXa]  gerecht  zu  werden  strebt.  Darum  rät  er  aber 
dennoch  keine  imdetvai  v.  10,  sondern  nur  ein  ratendes,  vorschlagen- 
des imoTsTXai  dessen  an ,  was  dienlich  zur  Beseitigung  des  jüdischen 
Anstoßes  erscheint  (vgl.  v.  23  ^pa^aviec  und  das  tcXiqv  twv  iicava^xec 
xouxcov  V.  28).   Das  beweist  gerade  seine  Begründung  dieses  Vorschlages 
in  V.  21.   Denn,  daß  diese  WW.  sich  nicht  auf  jenen  positiven,  sondern 
auf  den  negativen  Teil  seines  Vorschlages  bezögen  und  erklärten,  warum 
Jakobus  den  heidnischen  Christen  vom  Gesetze  nichts  gesagt  wissen 
wolle  (so  ffofin.,  Sbw.  II.  2.  S.  42 ;  K.  Schmidt,  B.  Enc.  2. 1. 577),  ist  schon 
um  deswillen  unrichtig,  weil  es  sich  nicht  um  ein  Sagen  von,  sondern 
um  ein  Verpflichten  auf's  Gesetz  handelt  und  Jakobns  überhaupt  nicht 
der  Meinung  sein  konnte:  den  Heidenchristen  solle,  das  Gesetz  weil  es 
ihnen  bereits  bekannt  sei,  niemals  vorgelesen  werden,  da  es  doch  auch 
für  sie  zur  icaoa  Ypo^?"^  öeo'icvsüoxo;  (2  Tim.  3, 16)  gehörte.    Der  Aus- 
spruch kann  nur  besagen  wollen,  weshalb  es  zulässig  sei,  die  namhaft 
gemachten  Vorschläge  den  Heidenchristen  zu  unterbreiten.    Er  thut 
es,  indem  er  auf  die  seit  alter  Zeit  [4x  ^evecov  dp^aicov]  weite  Ver- 
breitung der  Juden  in  den  Städten  [xaxa  tcoXiv]  hinweist,  infolge  deren 
Moses  in  den  Synagogen  allsabbathlich  verlesen  und  verkündigt  werde. 
Von  Moses  nicht  vom  Gesetze  spricht  aber  Jakobus,  weil  es  für  die  Heiden 
auf  die  Bekannschaft  mit  Moses  als  dem  Träger  der  göttlichen  Offen- 
barung ankommt,  weshalb  er  auch  als  Gegenstand  des  xiQpuoosiv  hin- 
gestellt wird.  Diese  Bekanntschaft  mit  dem  Träger  der  alttestament- 
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liehen  Offenbarung,  der  Autorität  der  Juden,  mußte  die  Heidenchristen 
geneigt  machen ,  die  mit  Rücksicht  auf  das  jüdische  Bewußtsein  und 
Gefühl  gestellten  Forderungen,  weil  dieselben  nicht  sowohl  als  nationale, 
denn  vielmehr  als  durch  Offenbarung  geheiligte  Gewohnheiten  und  eben 
deshalb  auch  nicht  als  jüdische  Anmaßung  erscheinen  mußten,  behnfs 
der  Gemeinschaft  sich  gefallen  zu  lassen.  Jener  Bekanntschaft  mit  Moses 
selbst  wird  als  Grund  der  Annehmbarkeit  der  zu  machenden  Vorschläge 
geltend  gemacht:  sie  ließe  diese  nicht  als  eine  von  den  Juden  ersonnene 
Auflage  erscheinen.  Die  Begründung  bezieht  sich  demnach  nur  auf  die 
Zulässigkeit  des  Vorschlages  nicht  aber  auf  das  Einzelne  seines  Inhaltes. 
Daß  nur  ein  a7u4^80&ai  (1  Thess.  4, 3 ;  5, 22 ;  1  Tim.  4, 3 ;  1  Petr.  2, 11 
auch  noch  ohne  dico  wie  hier  v.  29)  verlangt  wird,  keineswegs  aber 
positive  Auflagen,  wie  sie  das  jüdische  Gesetz  doch  auch  mannichfach 
enthält,  den  Heiden  zugemutet  werden,  ist  an  sich  ein  Beweis,  daß  der 
Zweck  der  Vorschläge  nur  ein  Wegräumen  aller  Hindemisse  der  Ver- 
wirklichung der  thetisch  anerkannten  Gleichberechtigung  der  letzteren 
ist,  welche  aus  den  bezüglichen  Lebensweisen  für  das  auf  Offenbarnngs- 
grnnde  fußende  nationale  Bewußtsein  der  geborenen  Juden  erwuchsen. 
Die  Begründung  des  Vorschlages  beweist,  daß  die  vier  Forderungen  sich 
aus  dem  mosaischen  Gesetz  selber  ableiten  lassen  müssen;  eine  Analogie 
mit  den  sog.  noachischen  Geboten  {so  Schneckenbgr.,  Schwegler,  ZeUer, 
Bmg,y  Thiersch)  ist  bei  deren  bedeutender  Abweichung  (vgl,  Overb.^  Godet, 
Römbr.I,  S.  26)  überhaupt  nicht  statuierbar.  Bei  der  Unächtheit  des  in 
derRez.  vor  Tcüv  dXioY7j[jLrfTo)vsich  findenden  aico(vgl.«  ^.Z^.jbietetdessen 
NichtWiederholung  vor  tt)c  icopvetac,  icvixxou  und  xou  a?p.axoc  keinen 
Grund  dar  xäv  elSu>Xa)v  mit  diesen  Worten  im  Unterschiede  von  airo  tSv 
dXioYY)p.dTa)v  in  eine  Reihe  zu  stellen.  Da  überdem  eine  Anbetung 
von  Götzen  bei  für  das  Evangelium  gewonnenenen  Heiden  undenkbar 
ist,  so  muß  man  to)V  aXioYY)[jLaxu)v  xwv  elSu>X(i)V  eng  mit  einander  ver- 
binden. Das  alexandrinische  Wort  aXioYif^[jLaxa  hat,  da  dXio-]fetv  in  der 
Bed.  mit  [jloXüvsiv,  [xiaiveiv  (LXX  Dan.  1,8;  Mal.  1,  7.  12;  Sir.  40, 29, 
ygl.Hesych.)  auf  eins  hinauskommt,  die  Bedeutung:  Befleckung,  so  daß 
dXiofY^tiaxa  xwv  elSwXcov  Befleckungen  sind,  wie  sie  bei  einer  zubilligen 
und  unwillkürlichen  Berührung  mit  Götzen  und  ihrem  Dienste  entstehen, 
und  wird  daher,  wenn  es  auch  eine  äußere  Teilnahme  an  den  Opfern 
(Hesych)  bezeichnen  könnte,  durch  elScoXo&uxa  inuAposteldekrete  v.  29 
erklärt.  Dieser  ursprünglichere  (gegen  Erv)  Ausdruck  1  Kor.  8, 1; 
Offbg.  2,  4.  20  ist  von  Luk.  umschrieben,  um  die  sittliche  Bedeutung 
solcher  Teilnahme  zu  charakterisieren.  Der  folgende  Genitiv  x^; 
icopveia(;  könnte  seinem  nächsten  Wortverstande  nach  die  allerdings 
unter  den  Heiden  für  ganz  erlaubt  geltende  Unzucht  bezeichnen  (so 
Ehr.^  Bisp,,  Beck,  Weiss,  BölHnffer,  Bofm.,  Bilgfd.,  God).  Allein  die 
ganze  Aufzählung  kann  es  ihrer  Tendenz  nach  nur  mit  solchem  zu  thon 
haben,  was  nicht  sowohl  selbst  Sünde  ist,  aber  als  eine  Berührung  mit 
Sündlichem  erscheint,  und  in  dieser  Beziehung  werden  in  3  Mos.  18 
der  Beischlaf  bei  einem  menstruierenden  Weibe  und  eine  Ehe  in  ver- 
botenen Graden  der  eig.  icopveta  gleichgestellt,  weshalb  auch  hier  an  diese 
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zu  denken  sein  wird  (vgl.  Br.,  Zell,  Wiesel,  Riischl^  Lips.,  Overh,^ 
Wendt).  Wie  die  Forderung  der  Enthaltung  der  icopvsta  auf  3  Mos.  18, 
so  gehen  die  heiden  letzten:  die  Enthaltung  xou  irvixxou  [denn  das  nach 
A.  B.  auszulassende  xoo  vor  icvixtoü  wird  schon  um  der  Gleichmäßigkeit 
willen  mit  k  C.  E.  H,  L,  P,  beizubehalten  sein]  und  xou  aip.axoc  auf 
3  Mos.  1 7, 1 3  und  lOff.  zurück,  wie  denn  diese  beiden  Kapp,  des  Leviticus 
enger  zusammengehören  (vgl.  Brng.,  Keil  u.  andererseits  Wellhausen, 
Gesch.  Isr.  S.  389  f.  gegen  Dillmann),  To  icvtxxo'v  bezeichnet  alles,  was 
ohne  geschlachtet  zu  sein,  in  seinem  Blute  stirbt,  während  xo  ai|jLa  alles 
Vergossene  und  aus  der  Schlachtung  Gewonnene  bezeichnet.  Gerade 
durch  diese  beiden  Vorschriften  hatte  sich  von  jeher  die  Na  hrungs weise 
der  Juden  von  der  der  Heiden,  besonders  der  Eananiter  unterschieden 
und  wurzelt  das  Verbot  beider  Speisearten  auch  in  der  scharfen  Unter- 
scheidung zwischen  dem,  was  zum  Lebensunterhalte  und  was  zum  Opfer 
dienen  soll.  Waren  die  diesen  Vorschriften  zu  gründe  liegenden 
alttest.  Gesetze  von  Anbeginn  gegeben,  um  dem  Eindringen  heidnischer 
Unreinigkeit  zu  wehren  und  die  Zucht  im  ehelichen  und  häuslichen 
Leben  zu  wahren  (so  Billm.,  Ex.  u.  Lev.  S.  540),  dann  erklärt  es  sich, 
weshalb  derartige  Vorschriften  den  Proselyten  des  Thors  auferlegt 
waren  und  jetzt  auch  die  Enthaltung  davon  dem  jüdischen  Bewußtsein 
als  eine  Bürgschaft  der  Fernhaltung  heidnischen  Wesens  von  den 
Gemeinden  seitens  der  dem  Gesetze  nicht  unterworfenen  Heidenchristen 
erschien. 

Das  bei  Luk.  seltene  xoxe  v.  22  darf  nicht  ohne  weiteres  nur 
im  Sinne  von  (isxa  xo  oiY^oai  auxouc  v.  13  gedeutet  werden.  Da  nun 
hier  auch  im  Unterschiede  von  v.  6  als  mithandelnd  neben  den  dort 
genannten  aico^oxoXoi  und  icpsoßuxepoi  auch  SXy)  ij  ixxXir)oia  aufgeführt 
wird,  so  muß  anerkannt  werden,  daß  Luk.  die  Beratung  über  die  These 
der  pharisäisch  Gesonnenen  v.  5  und  die  Beschlußfassung  derGesammt- 
Gemeinde  darüber,  wie  diese,  was  in  jener  Sache  von  den  Aposteln  und 
Presbytern  für  Recht  erkannt,  den  Schwestergemeinden  auf  ihre  Bot- 
schaft mitteilen  soll,  auseinanderhält.  Mindestens  wird  bei  der  Weite,  in 
welcher  X(>X8  im  N.  T.  gebraucht  wird,  es  für  möglich  und  wahrschein- 
lich erachtet  werden  müssen,  daß  beides  in  zwei  verschiedenen  Ver- 
sammlungen und  nicht  unmittelbar  hintereinander  verhandelt  wurde. 
Die  in  Antlochia  und  wohl  auch  in  anderen  Gemeinden  Syriens  und 
Ciliciens  hervorgetretene  Meinungs-Verschiedenheit  in  rechter  Weise  aus- 
zugleichen, war  nach  Entscheidung  der  sachlichen  Bedenken  ein  Gegen- 
stand der  Sorge  derUrgemeinde,  deren  Folge  (vgl.  das  SSoE&v  v.22)  der 
Entschluß  der  Apostel  und  Aeltesten  in  Gemeinschaft  mit  der  gesammten 
Gemeinde  war,  daß  sie,  Männer  aus  sich  auserwählt  habend,  diese  nach 
Antiochia  mit  Paul,  und  Barnabas  sandten.  In  der  Weise  der  Apposition 
werden  die  Namen  der  Ausgewählten  sammt  ihrer  Charakteristik  hinzu- 
gefügt. Die  Bezeichnung  als  ofvSpac  iQfoufjL^vouc  xoic  aSeXcpoic  stellt 
die  Erwählten  (vgl.  Ev.  22, 16;  Soph.,  Phil.  386;  Biod.  1, 4  u.  72)  als 
solche  hin,  welche  unter  den  Christen  nicht  nur  angesehen  (de  W., 
Overb.)  waren,  sondern  eine  leitende  Stellung  einnahmen,  als  Männer 
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ersten  Ranges  den  Christen  galten.  Offenbar  sollte  ihr  Ansehen  zu  Jeru- 
salem die  Dissentierenden  in  Antiochia  um  so  eher  bewegen,  von  ihrer 
Forderung,  wie  es  Paal.  und  Barnabas  verlangten,  abzustehen.  Die 
sichtlich  befürchtete  Schwierigkeit  jene  zur  Rohe  zu  bringen,  läBt  die 
Größe  der  Differenz  zwischen  den  gegenüberstehenden  Parteien  er- 
kennen. Die  Abgesandten  waren  der  sonst  nicht  genannte  'louSac  o  ^- 
xaXoup.8voc  Bapoaßac,  welcher  um  dieses  Beinamens  willen  zwarfttr 
einen  Verwandten  des  Joseph  Bars.  1,  23,  nicht  aber  für  identisch 
mit  demselben  (so  Erv,,  vgl.  Grot,  Wolf)  gehalten  werden  kann,  und 
2Ua(;  (vgl.  15,  40;  16, 19.  25.  29  u.  ö.;  1  Petr.  5, 12),  welcher  von 
Paulus  2iXoüavo(;  2  Kor.  1, 1 9 ;  1  Thess.  1, 1  genannt  wird.  Seine  jerasa- 
lemische  und  darnach  jüdische  Herkunft  macht  jeden  Versuch  ihn  mit 
dem  unbeschnittenen  Heidenchristen  Namens  Titus  Gal.  2,  1.  3,  der 
dazu  noch  von  Antiochia  nach  Jerusalem  durch  Paul,  mitgebracht  war, 
zu  identifizieren  {Grafn,  A.,  jüngst  Zimmer)  eitel. 

Damit  aber  deren  Eröffnungen  als  die  wirkliche  Meinung  der  Ur- 
gemeinde  erkannt  werden  konnten,  ward  durch  ihre  Hand  auch  noch  ein 
Brief  an  die  Antiochener  übersandt  v.  23 — 29.    Entsprechend  der 
Zusammensetzung  der  Versammlung,  welche  die  pharisäische  These 
beraten  hatte,  treten  als  Schreiber  des  Briefes,  der  jenen  Beschluß  mit- 
teilt, nur  die  Apostel  und  Presbyter  auf,  welche  sich  aber  dabei  aus- 
drücklich als  aSeXcpot  bezeichnen  (denn  das  xal  oi  vor  aSeXcpoC  muß 
nach  dem  einstimmigen  Zeugnisse  von  k  A,  ß.  C,  B.  gestrichen  werden) 
und  die  Adressaten  auch  als  Brüder  anreden,  wenn  auch,  weil  die  Vor- 
schläge sich  an  sie  als  solche  richten,  als  aSeXcpol  oi  —  ii  i&va>v.  Daß  als 
der  Bezirk,  in  welchen  die  angeredeten  Brüder  wohnen,  'Avxtoxaia 
xal  ^upia  xal  KiXix(a  genannt  wird,  kann  wenn  auch  früher  nicht  aus- 
drücklich von  ähnlichen  Differenzen  in  den  Gemeinden  Ciliciens  be- 
richtet ist,  dennoch  nicht  auffallen.    Cilicien  bildete  der  römischen 
Verwaltungseinteilung   nach    mit   Syrien   zusammen  einen   einzigen 
Bezirk,   so  daß  jede  in  Syrien  anhebende  Bewegung  sich  auch  in 
Cilicien  fortsetzen  mußte.    Daß  die  Evangelisation  Ciliciens,  so  weit 
dieselbe  begonnen,  auch  in  gleicherweise  von  Antiochia  aus  betrieben, 
wie  die  in  Syrien,  ergiebt  sich  nicht  nur  aus  vorurteilsfreier  Erwägung 
von  Gal.  1,  21;  Apg.9, 30,  sondern  besonders  auch  aus  dem  Umstände, 
daß  Paul,  und  Barn,  in  Derbe  angelangt  ihre  Missionsreise  nicht  nach 
Cilicien  fortsetzten,  sondern  auf  der  bisher  verfolgten  Straße  einfach 
zurückkehrten.  Die  App.  rechneten  darnach  Cilicien  nicht  zu  dem  ihnen 
speziell  befohlenen  Missionsgebiete.    Die  Gemeinden  dort  müssen  zn 
ihnen  in  demselben  Verhältnisse  gestanden  haben,  wie  die  Gemeinden 
Syriens.    Mit  vollem  Grunde  ist  darum  auch  aus  dieser  Adresse  ge- 
schlossen worden,  daß  das  Dekret  des  Apostelkonzils  nur  für  die  Ge- 
meinden bindend  sein  sollte,  welche  mit  der  Muttergemeinde  in  einem 
näheren  Zusammenhange  standen  (^m^,  Bibl.  Theol.  §.43.  3.  A,,  £rv»). 
Denn  Dekret  und  Brief  werden  denselben  Bestimmungskreis  gehabt 
haben.  Die  weitere  Mitteilung  ergab  sich  von  selbst,  insofern  Antiochia 
hinwiederum  mit  gewissem  Rechte  13,1  ff.  die  auf  der  ersten  Missions- 


Apostelgeschichte  XV,  24—26.  285 

reise  gestifteteten  Gemeinden  als  seine  Tochtergemeinden  ansah.  Gerade 
aus  diesem  Verhältnisse  erklärt  sich  der  von  15,  30  abweichende  Aus- 
dmck  in  16,  4  (gegen  Overb,  u.  Wendt). 

Nach  dem  zur  griechischen  Adresse,  der  griechischen  Briefform 
und  Sprache  passenden  Anfange  durch  x^P^^^  ^^^^  ^^^  Anlaß  des' 
Schreibens  v.  24 — 26  angegeben.  Die  Konstruktion  ist  allerdings  der 
Ev.  1, 1  ähnlich  [SchrvgL^  Zell^  Overb, )^  weist  aber  deshalb  noch  nicht  auf 
denselben  Verfasser  hin  (vgl.  Einl.  S.  45  f.).  Die  Urheber  des  Streites 
werden  als  von  der  jerusalemischen  Gemeinde  Ausgegangene  (vgl. 
1  Joh.2,19)  aber  nicht  als  solche  bezeichnet,  welche  in  deren  Auftrage 
und  Sinne  handelten,  so  daß  ihre  Forderung  schon  damit  als  illegitim 
hingestellt  wird.  Denselben  wird  wie  Gal.  1, 19;  5, 10  den  falschen 
Brüdern  ein  xapaoosiv  zugeschrieben,  welches  Wort  bei  Johannes 
häufig  (11,  33;  12,27;  13,  21 ;  14, 1)  von  Luk.  im  Ev.  nur  an  offenbar 
ans  dem  Aram.  übersetzten  Stellen  wie  1, 12;  24,38  gebraucht  ist. 
Noch  bestimmter  wird  deren  Verfahren  als  ein  unberufenes  bezeichnet 
durch  die  beiden  Zusätze  zu  xapaooeiv,  deren  einer  avaoxeuaCovxe; 
[aic.  XsY-  im  N.T.,  nach  Hesych.  =  [ietaxi&lvai]  xd?  ^oj^d?  6[jlo)v  den 
religiösen  Wert  ihrer  Reden  angiebt,  indem  er  sie  selber  als  solche  be- 
nennt, die  die  Seelen  ihres  Heilsbewußtseins  entleert  und  ihrer  Sicher- 
heit beraubt,  deren  anderer:  oT?  oo  SieoxsiXafjLeöa  jenen  jede  Legiti- 
mation seitens  der  Urgemeinden  geradezu  abspricht  [SiaoxiXXeo&ai 
unlukan.  bei  Mark,  öfter;  Hehr.  12, 10].  In  der  Rez.  (C.  E.  H.  Z.  P) 
stehen  dazwischen  noch  die  WW.:  X4yovxs(;  icapixlfivso&ai  xal  XTjpeTv 
Tov  vop.ov,  welche  nach  v^A,B,D»  als  spätere  Glosse  aus  v.l  anzusehen 
sind.  Der  Diskreditierung  derer,  die  Verwirrung  angerichtet  hatten, 
wird  das  wirkliche  Thun  und  Meinen  der  App.  nun  entgegengestellt. 
Dasselbe  wird  zuerst  durch  den  Partizipialsatz  ^evcfilvoi^  o[i.o&u[i.a$ov 
als  ein  auf  Einmütigkeit  beruhendes  bezeichnet,  so  daß,  die  andere 
Forderungen  aufstellen,  als  ohne  Rückhalt  bei  den  App.  und  Aeltesten 
erscheinen.  Gegenüber  der  Bezeichnung  der  Absender  des  Briefes  leugnen 
diese  WW.  nicht,  daß  in  der  Gemeinde  eine  pharisäische  Partei  vor- 
handen, wohl  aber  deren  apostolische  Beglaubigung.  Die  App.  machen 
dann  durch  das  ixXsEafjL^voK;,  —  denn  so  ist  mit  A,  B.  C.  (Lehm.,  Treff,) 
anstatt  des  ixXeEa[i.^vou^  der  Rez.  «  C.  B.  E.  H,  P.)  zu  lesen,  —  aus- 
drücklich die  sorgfältige  Auswahl  der  Abgesandten  ihrerseits  bemerk- 
lich, ehe  sie  den  Beschluß  dieselben  als  Begleiter  [ouv]  des  Barnabas 
and  Paulus  aussprechen,  welche  hier  nach  ihrem  ursprünglichen  An- 
sehen in  Jerusalem  geordnet  sind,  so  daß  darin  ein  Anzeichen  der  ür- 
sprünglichkeit  des  Wortlautes  (vgl.  Bleek  u.  Mey.)  zu  erkennen.  Die 
scfion  darin  bekundete  Einigkeit  im  Geiste  wird  noch  völliger  zum 
Ausdrucke  gebracht  durch  die  Bezeichnung  der  Abgesandten  Antiochias 
als  ol  dYaictixot  tJjjlSv  (vgl.  Ev.  3,  22;  9,  35;  20, 13  und  bei  Paul. 
Rom.  16,  5)  und  als  äv&pcoTuoi  luapa&eSwxoxe;  xd?  ^o^a;  aüxwv  oicip 
TOü  ov6[jLaxo<;  xoü  xüpUo  tqjjl&v  'I.  Xp ,  in  welcher  Benennung  die  vollste 
Anerkennung  der  Arbeit  des  Paul.  u.  Barn,  und  somit  mittelbar  eine 
Verurteilung  ihrer  Widersacher  liegt.  Zu  einer  solchen  ausdrücklichen 
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Zustimmung  zu  dem  Missionswerke  der  App.  lag  für  den  Vorstand  der 
ürgemeinde  eine  Veranlassung  in  den  Vorwürfen,  welche  die  phari- 
säisch Gesonnenen  wider  die  App.  um  ihrer  Art  der  Heidenbekehrong 
willen  erhoben  hatten,  indem  sie  die  von  diesen  unterlassene  Be- 
schneidung als  zur  Seligkeit  nötig  erforderten.  Erst  nach  dieser  An- 
gabe der  zu  gründe  liegenden  Erwägung  geht  das  Schreiben  zur  Be- 
nennung der  Abgesandten  und  ihres  Auftrages  über  v.  27,  nämlich  daß 
sie  auch  selbst  mündlich  [8ia  Xo^foü  —  im  Unterschiede  vom  Briefe] 
dasselbe  euch  verkündigen.  Ta  auxa  kann  nur  auf  den  im  Beginne 
des  Schreibens  in  Aussicht  gestellten  Bescheid  über  die  unter  ihnen 
angeregten  Bedenken  gehen.  Denn  das  Folgende  führt  sich  durch  pp 
nur  als  Erklärung  des  xd  auxa  ein,  während  von  der  Predigt  des 
Paulus  in  Antiochia  gar  nicht  geredet  ist,  an  eine  Bezeugung  der  Ein- 
mütigkeit mit  dieser  darum  auch  gar  nicht  gedacht  werden  kann  [geg. 
Neand.).  Darum  weil  die  App.  sich  bewußt  sind  ein  ßapoc  den  Heiden 
aufzuerlegen,  wenn  diese  Last  auch  im  Verhältnisse  zu  dem  ganzen  jüdi- 
schen Ceremonial- Gesetz  ein  Geringes  und  über  das  iicavayxe^  nicht 
hinausging,  und  weil  sie  auch  ihrer  Entscheidung  den  pharisäisch  Ge- 
sonnenen gegenüber  Gewicht  geben  wollen,  bezeugen  die  App.,  daß  sie 
sich  bewußt  sind,  das  Zeugnis  des  h.  Geistes  für  sich  zu  haben,  von 
dem  nach  apostolischer  Lehre  alles,  was  gelten  soll,  gewirkt  sein  muB 
1  Kor.  12.  Grade  die  Ablehnung  ^r^h  tcXIov  tuXtjv  x&v  iiuavaYxe? 
aufzuerlegen,  beweist,  daß  die  Notwendigkeit  das  Genannte  vorzu- 
schreiben, nicht  i)i  der  Anerkennung  der  Erfüllung  des  Gesetzes  als 
notwendig  zur  Teilnahme  am  Reiche  Gottes  liegen  kann,  weil  dann 
die  Beschneidung  obenan  stehen  müßte  und  unerläßlich  wäre  (gegen 
Zeller)  und  daß  die  Notwendigkeit  dieser  Forderungen  [xo  STuaveY- 
xe;  air.  Xey.  im  N.  T.]  nur  in  den  Verhältnissen  liegt  und  durch  die 
Liebe  zur  Pflicht  gemacht  wird  (Rom.  13,  8).  Die  Dinge,  deren  sich 
die  Heidenchristen  enthalten  sollen,  werden  hier  in  einer  anderen 
Ordnung,  als  von  Jakobus  v.  20  aufgezählt,  indem  nicht  sowohl  von 
dem  relativ  Erforderlichen  zu  dem  absolut  Notwendigen  (so  Tauscher 
de  loco  Act,  XV.  28. 29.  Treptow  1859.  p.  3)  als  vielmehr  von  dem  den 
früheren  Heiden  leichter  Einleuchtendem  zu  dem  ihnen  mehr  Befremd- 
lichen: Enthaltung  von  dem,  was  das  Gesetz  mit  unter  TcopvsCa  befaßt, 
fortgeschritten  wird.  Der  Relativsatz :  H  cov  SiaxYjpouvxsc  iaoxoiK  so 
icpaSsxe  weist  dann  noch  darauf  hin,  daß  solche  Enthaltung  den  Christen 
selbst  einen  Vorteil  bringen  wird,  indem  die  angeredeten  Gemeinden 
sich  durch  diese  Rücksichtnahme  auf  die  judenchristlichen  Bedenken 
wider  die  heidnische  Lebensweise  wohl  befinden  werden.  Denn  Wohl- 
befinden und  nicht  wohl  thun  {d,  W.)  heißt  £u  Tcpaoosiv  (vgl.  Xen, 
Mem.  1,6.8]  2,4.6;  4, 2.  26.  Plat  Ale.  I.  p.  116^-  Prot.  p.  333.  d. 
Jos.  Altt.  12,  4, 1).  Da  die  Gemeinde  angeredet  ist,  und  ein  innerer 
Zwiespalt  also  ein  von  ihr  selber  empfundener  Uebelstand  die  nun  be- 
antwortete Anfrage  veranlaßte,  kann  es  sich  auch  nicht  um  individuell 
Ethisches,  sondern  nur  um  Gemeindezustände  handeln.  Der  Brief 
schließt  dann  mit  dem  üblichen  Wunsche  des  Wohlergehens:  e^^oode 
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(vgl.  Artemidor:  iSiov  icao7]<;  d7ctoxoX'^(;  xö  xo^^psiv  xal  S^^woo  Xi^siv).  — 
Die  Ankunft  der  Abgesandten  in  Antiochia  v.  30  31  und  die  Ueber- 
gabe  des  Briefes  vor  versammelter  Gemeinde  macht  dieselbe  auf  grund 
der  erfahrenen  Tröstung  froh.  Sic  erkannte,  daß  sie  ihrer  Seligkeit 
nicht  erst  noch  durch  Uebernahme  der  Beschneidung  und  des  Gesetzes 
gewiß  werden  mußte,  wie  ihr  durch  die  falschen  Brüder  aus  Judäa  v.  1 
vorgehalten,  sondern  derselben  im  Glauben  gewiß  war.  Die  Abgesandten, 
welche,  wie  noch  bemerkt  wird,  selbst  auch  Propheten  waren,  wie 
solche  sich  bereits  in  Antiochia  13,  Iff.  befanden,  bestärkten  die  also 
Getrösteten  noch  in  ihrer  Freude.  Ganz  ungerechtfertigt  ist  es,  diese 
Freude  aller  auf  die  Angabe  v.28. 29  als  den  Weg  zum  Heile  zu  beziehen 
(^Overb.\  da  die  Versicherung,  daß  die  Gemeinde  von  Unbefugten  in 
ihrem  Gemüte  beunruhigt  sei,  den  größten  Raum  einnimmt  und  von  einer 
Anweisung  zum  oco&^vai  im  Briefe  nichts  zu  lesen.  Bei  der  Rückkehr 
der  Abgesandten  nach  Jerusalem  war  die  Eintracht  zwischen  den  Ge- 
meinden in  Jerus.  und  Antiochia  vollkommen;  denn  ausdrücklich  wird 
deren  Abfertigung  in  Frieden  an  die,  welche  sie  abgesendet,  [aicootsC- 
Xavxec  V.  34  mit  v^A,B,  C.  für  aicoox^Xou^  in  der  Rez.  zu  lesen]  d.  i.  an 
die  Gemeinde  zu  Jerusalem  v.  22.  23  hervorgehoben.  Die  Bemerkung 
über  Silas'  Verbleiben  stellt  sich  schon  durch  ihren  Widerspruch  wider 
die  Allgemeinheit  des  Ausdrucks  in  v.  33  als  Interpretament  aus  v.  40 
dar,  wie  er  auch  in  k  A,  B.  C,  H,  L,  P,  fehlt. 

Vergleichung  von  AG.  15  und  Gal.  2.  Die  Beurteilung 
dieses  Berichts  über  das  nur  mit  wenig  Recht  sogenannte  Apostel- 
konzil wie  über  die  Aechtheit  des  Jerusalmischen  Gemeinde- 
Schreibens  wird  nach  allen  Seiten  durch  das  Verhältnis  des  ersteren 
zu  Paulus'  Mitteilungen  in  Gal.  2, 1—10  bedingt.  Das  würde  selbst 
dann  der  Fall  sein,  wenn  beide  Darstellungen  sich  nicht  auf  dieselben 
Fakta  bezögen,  sondern  Gal.  2,  Iff.  einen  anderen  Aufenthalt,  sei  es 
nun  den  AG.  11,30  (12,25)  oder  21,17  oder  AG.18,21.  22  erwähnten. 
Indessen  können  erstere  Annahmen  nur  mit  äußerst  gez  wungenenGründen, 
die  keiner  Widerlegung  bedürfen  (gQgm  Friizsche  opp,  acadd,  p.  226\ 
verteidigt  werden  und  scheitert  auch  die  letztere  {Whision,,  Köhler, 
Hess,  Wieseler,  zuletzt  Galbr.  S.  553  ff.  Luiterheck)  vor  allem  an  der 
engen  Gemeinschaft,  in  welcher  Paulus  nach  Gal.  2  noch  mit  Barnabas 
bei  diesen  Verhandlungen  stand.  Eine  solche  ist  nach  der  zwiefachen 
Scheidung  Gal.  2, 13  und  AG.  15,  39  den  Uraposteln  gegenüber  ganz 
unwahrscheinlich.  Auch  müßte  Paulus  im  Galaterbr.  der  beiden  ver- 
schiedenen Verhandlungen,  falls  solche  vor  dem  Briefe  gepflogen  waren, 
und  nicht  nur  der  einen  zum  Erweise  seiner  Selbständigkeit  gedenken. 
Dazu  kommt,  daß  die  einfachen  WW.:  doicaoafjLSvoi  x^v  ixxXY)otav 
AO.  18^21  für  die  Heidenmission  so  wichtige  Verhandlungen,  wie 
Gal.  2  sie  erwähnt,  in  keiner  Weise  vermuten  lassen.  Wer  darum  für 
eine  verschiedene  Beziehung  beider  Berichte  deren  Unvereinbarkeit 
geltend  machen  wollte,  der  würde  sich  sachlich  auf  die  Seite  derer 
stellen,  welche  unter  Behauptung  derselben  den  Bericht  der  AG.  ent- 
weder völlig  (so  Schwegler,  Baur,  Zeller,  Hilgfd, ,  Volkmary  Holsten, 
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Overb.,  Wiiiichen)  oder  teilweis  (HoUzmann,  Lipsiris^  Pfleiderer,  Weiz- 
säcker, Grimm  (Stud.  u.  Krit.  1880  H.  3)  I^eim,  Aus  dem  Urchristen- 
tum. S.  64  ff.)  für  eine  geschichtliche  Fiktion  erklären.  Sind  beide 
Berichte  unvereinbar,  dann  würden  urkundlich  so  wenig  fundierte  Hypo- 
thesen den  Angaben  der  AG.  dem  Galbrf.  gegenüber  keinen  Halt  bieten. 
Der  Gehalt  des  lukanischen  Berichts  ist  nun  kurz  dieser. 
Seitens  der  Judäer,  welche  nach  Syrien  gekommen,  waren  die  dortigen 
gemischten  Gemeinden  durch  die  Lehre  beunruhigt,  ohne  Annahme  der 
von  Paulus  und  Bamabas  nicht  geforderten  Beschneidung  (und  Unter- 
werfung unter  das  Gesetz  des  A.  Bs.)  könnten  ihre  heidnischen  Glieder 
nicht  zum  Heile  gelangen.  Bei  der  Hartnäckigkeit,  mit  welcher  die  These 
seitens  jener  Ankömmlinge  verteidigt  wurde  [v.  2  Yevo|jiv7]c  oxöfoeoK  xod 
Cir)T7]oea);  oux  6U'^r^<;]  und  der  tiefen  Spaltung,  welche  zwischen  Juden- 
und  Heidenchristen  in  den  Gemeinden  hervorgerufen  ward,  kam  man 
in  Antiochia  zu  dem  Beschlüsse,  in  betreff  dieser  Behauptung  der  Jndiler 
eine  Gesandtschaft  an  den  Vorstand  der  judäischen  Gemeinde,  die 
Apostel  und  Aeltesten  zu  senden.  An  deren  Spitze  wurden  Paulus  und 
Bamabas  gestellt.  Während  auf  der  Reise  inPhoenicienundSamariendie 
Kunde  von  dem  gesegneten  Fortgange  der  Heidenbekehrung  allerorten 
Freude  macht,  erheben  sich  in  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  bei  den  Be- 
richten des  Paulus  und  Bamabas  sofort  pharisäisch  gesonnene  Glieder 
mit  dem  gleichen  Ansinnen  wie  die  Judäer  in  Syrien  v.  5.  Die  Be- 
deutung des  also  gesonnenen  Teils  veranlaßt  die  App.  und  Aeltesten 
Über  deren  Behauptung  eine  Beratung  anzustellen,  deren  Ergebnis 
durch  ein  Schreiben  und  eine  dasselbe  bestätigende  Gesandtschaft  den 
Syrischen  Gemeinden  mitzuteilen  die  jemsalemische  Gemeinde  dann 
schlüssig  ward.  Die  Ausführung  dieses  Beschlusses  gewährte  den  Syrischen 
Christen  Trost  und  Freude.  Denn  die  App.  und  Aeltesten  hatten  ei^ 
kannt,  daß  den  Heidenchristen  nichts  weiter  anzuempfehlen  sei,  als 
eine  Enthaltung  von  dem,  was  an  der  Lebensweise  der  Heiden  bei  dem 
durch  das  Gesetz  Moses  ausgebildeten  jüdischen  Nationalbewußtsein 
den  Judenchristen  ein  Anstoß  und  Hindernis  der  Gemeinschaft  sein 
mußte.  In  betreff  dieser  Entscheidung  zeigte  sich  zwischen  den  Aposteln, 
wie  die  Beden  des  Petrus  und  Jakobus  beweisen,  auf  grnnd  der  Be- 
achtung der  göttlichen  Offenbarungen  und  Bethätigungen  eine  vollständige 
Einheit,  so  daß  grade  Jakobus  die  Ansicht  der  App.  und  Aeltesten 
in  die  betreffende  Resolution  zusammenfassen  konnte.  Die  ftuBerst 
beschränkte  Anfordemng  an  die  Heidenchristen  in  betreff  Berück- 
sichtigung ceremonialgesetzlicher  Bestimmungen,  welche  sichtlich  den- 
selben Motiven  entsprang  wie  die  verwandten  Vorschriften  für  die 
Proselyten  des  Thors,  ward  indeß,  wie  der  Schluß  des  Apostelschreibens 
15,  29:  i£  u>v  SiatYjpoSvTec  iauTou^  eS  Tcpa^ete  bei  richtiger  Deutung 
darthut,  nur  um  des  guten  und  friedlichen  Einvernehmens  der  Ge- 
meinden (Ritschi)  und  nicht  zur  Bewahrung  heidenchristlicher  Sitte 
vor  heidnischer  Unsitte  (so  Bo/m.j  D.  h.  S.  N.  Ts.  I.  S.  128  ff.  1.  A 
IC.  Schmidt,  Theol.  R.-Enc.  I.  S.  578  f.)  oder  gar  als  notwendig  zur 
Seligkeit  erhoben  (geg.  Overb.  vgl.  Godet,  Römbr.  I,  S.  26). 
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In  vieler  Hinsicht  weichen  die  Angahen  des  Paulus  im 
Galbrfe.  von  dem  lukanischen  Berichte  ab.  In  Gemeinschaft  mit  Bar- 
nabas  ging  ihm  zufolge  Paulus  nach  Jerusalem;  er  selbst  ward  dazu 
erst  durch  eine  Offenbarung  bestimmt.  Wie  dies  auf  Bedenken  des 
Aps.  die  Reise  zu  machen,  die  nur  in  derem  Zwecke  sein  Evangelium 
den  App.  vorzulegen  begründet  sein  konnten,  hinweist,  so  geht  auch 
die  hohe  Spannung  der  Situation  aus  der  Angabe  des  Anlasses  vor,  der 
Gal.  2, 4  in  dem  Siot  hi  tou;  TuapeioaxTouc  ^euSaSIXcpouc  und  deren  Zeich- 
nung vorliegt.  Denn  diese  mit  H  eingeführte  Angabe  kann  das  kurz 
Vorhergehende  schon  darum  nicht  begründen,  weil  das  Nichtgezwungen- 
werden  des  Titus  zur  Beschneidung  für  Pauliner  gar  nichts  Befremd- 
liches haben  konnte  und  keiner  Erklärung  bedurfte  (vgl.  Höhten,  Das 
Ev.  d.  Paulus,  S.  148).  Hingegen  erfordert  die  Angabe,  daß  Paulus 
überhaupt  sich  veranlaßt  sehen  konnte  den  Geltenden  sein  Evangelium 
vorzulegen  [zur  Prüfung],  ob  er  nicht  aufs  Eitle  laufe  oder  gelaufen  sei 
(zur  Konstruktion  vgl.  1  Thess.  3,  5)  eine  Erklärung.  Die  tiefe  Er- 
regung, in  welcher  Paulus  denGalbr.  abfaßte,  trieb  denAp,  sofort  nach 
HinsteUung  des  Zweckes  der  Reise,  auch  den  ihn  rechtfertigenden  Erfolg 
jener  Vorlegung  in  der  Thatsache,  daß  Titus  nicht  einmal  zur  Be- 
schneidung gezwungen  wurde,  in  v.  3  anzugeben,  noch  ehe  er  ihren  Anlaß 
V.  4  genannt  hat.^  Der  Ap.  hat  v.  2  vorausgesagt,  daß  er  sein  Evange- 
lium noch  xax'  ISiav  den  Soxouvie;  vorlegen  wollte;  er  hat  damit  selbst 
eine  zwiefache  Verhandlung,  eine  öffentliche  mit  der  ganzen  Gemeinde 
und  eine  private  mit  den  8oxoüvxe(;  (geg.  Overb.)  unterschieden.  Dem- 
gemäß ist  klar,  daß,  da  er  v.6  zu  dem  übergeht,  was  ihm  von  selten  der 
Soxouvxec  in  Jerusalem  geschehen,  und  dies  ebenso  v.  6  negativ  wie 
positiv  V.  7  (dXXa  xoovavxiov)  angiebt,  das  in  v.  3  vorweg  angegebene 
Resultat  nur  von  der  Vorlage  seines  Evangeliums  vor  der  ganzen  Ge- 
meinde gelten  kann  und  muß.  Ist  so  durch  das  aiuo  hk  xwv  Soxouvxwv 
slvai  eine  feste  Grenze  zwischen  öffentlicher  und  privater  Handlung 
gezogen  (geg.  ICeim  u.  Weizsckr.,  vgl,  Zimm.  S.  118  f.),  dann  ist  es  eine 
völlige  Verrenkung  des  Zusammenhanges,  aus  dem  x^  uicoxaY^  eine 
Forderung  seitens  der  falschen  Brüder  auf  Unterwerfung  des  Paulus 


1)  Diesen  in  v.  4  nicht  angegeben  sein  zu  lassen,  ist  um  so  unbegründeter 
(Eolst%  wenn  anerkannt  wird  (S.  149),  daß  dem  Paulus,  als  er  ha  11  touc 
Jj^eüBaBeXcpoüc  schrieb,  die  Worte:  ava^eixyjv  aüxoT«;  xo  süaTjsXiov  im  Sinne 
schwebten,  wie  dies  aus  dem  Zusammenhange  hervorgehe.  Einen  Gegensatz 
im  Verhalten  der  BoxouvTeg  und  der  (|)süSdBeX(poi  will  Paulus  durchaus  nicht 
geltend  machen.  Die  ähnliche  Anlage  von  v.  4—5  und  v.6— 10  weist  vielmehr 
oarauf  hin,  daß  der  Ap.  nach  der  v.  3  schnell  hingeworfenen  Zeichnung  des 
Verlaufs  dieser  Vorlegung;  zur  näheren  Erklärung  sich  ebenso  über  die  sie 
veranlassenden  in  die  Christenheit  eingedrungenen  falschen  Brüder  wie 
über  seinen  entschlossenen  Widerstand  gegen  ihre  Forderungen  nach  einander 
ausspricht.  Für  die  Gemeinden,  auch  für  die  Galater  war  es  am  wichtigsten, 
daß  die  von  ihm  in  Antiochia  abgewiesene  Beschneidung  auch  zu  Jerusalem 
nicht  im  geringsten  Maße  als  zum  Christentume  erforderlich  behauptet  war. 
Darin  lag  die  Anerkennung  seines  Evangeliums,  wie  sie  sich  auch  aus  der 
genaueren  Verhandlung  mit  dem  ^oxouvxs;  ergeben  hatte. 

NöBgen,  Apostelgeschichte.  19 
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unter  die  Urapostel  herauszuklauben  und  darnach  das  in  v.  7  ange- 
gebene Resultat  dieser  Verhandlung  dahin  zu  bestimmen,  daß  es  in 
Jerusalem  zwar  zu  einer  Anerkennung  des  Berufes  Pauli  für  dasEvang. 
unter  den  Heiden,  nicht  aber  zur  Anerkennung  seines  Apostolates  ge- 
kommen, indem  v.  4  von  y.  3  unberechtigter  Weise  yöUig  abgetrennt 
und  zu  der  Periode  v.  5 — 7  gezogen  wird  (so  Holsien  8. 160.  A.  24). 
Die  Besprechung  mit  den  Soxoüvxs;!  ergab,  daß  dieselben  ihm  nichts 
dazu  vorzulegen  hatten  [Tcpooavi&svro  mit  Beziehung  auf  v.  2  vgl. 
Chrys.y  Theophyl^  Wiesel^  während  die  Fassung  desselben  wie  1, 16 
einen  farblosen  Gedanken  giebt,  dem  ein  Inhalt  dann  willkürlich  sub- 
stituiert wird,  gegen  Höhten]^  sondern  im  Gegenteil  ihre  Häupter,  die 
als  Säulen  gelten,  in  der  Erkentnis,  daß  ihm  das  Evangelium  für  die 
Unbeschnittenen,  wie  Petrus  das  für  die  Beschneidung  anvertraut  sei, 
ihm  und  Barnabas  die  Rechte  als  Zeichen  gegenseitiger  Anerkennung 
darauf  gaben,  daß  jene  in  der  Bichtung  auf  die  Heiden,  sie  selbst 
in  der  Bichtung  auf  die  Beschneidung  ihrem  anvertrauten  Berufe 
gemäß  handeln  sollten.  Der  Apostel  ließ  hier  das  Yerbum  aus,  weil 
das  beiden  gemeinsame  Thun  sich  von  selbst  verstand  (vgl.  Hofm.  z.  d. 
St.  Köm.  4, 16;  5, 18).  Diese  von  seiten  der  Säulenapostel  erfolgte  An- 
erkennung war  zugleich  eine  Anerkennung  der  Verschiedenheit  wieder 
Gleichberechtigung  des  Berufes  Pauli.  Die  Anerkennung  der  Gleich- 
berechtigung lag  in  der  Darreichung  der  Rechten,  die  der  Verschieden- 
heit in  dem  Zusätze  p.ovov  xcuv  icxcu^^cov  xxX.  v.  10.,  welcher  indeß  bewies, 
daß  die  Scheidung  des  Berufskreises  keine  Trennung,  noch  gar  ein 
Sonderungs -Vertrag  (Overb,  S.  218,  Keim.,  Holsten)  sein  sollte. 

Das  Verhältnis  beider  Berichte  zu  einander.  Verkennt  man 
nun  aber  die  Eigentümlichkeiten  der  beiden  abweichenden  Berichte 
nicht,  verkennt  man  insonderheit  nicht,  daß  es  der  AG.  auf  den  Nach- 
weis der  von  den  Urapp.  und  der  Jerusalem.  Muttergemeinde  aus- 
gesprochenen Anerkennung  der  Berechtigung  eines  eigenartigen 
Heidenchristentums,  wie  es  sich  in  Syrien  zu  bilden  begonnen,  und 
durch  die  Evangelisierung  Kleinasiens  an  Zahl  mehr  und  mehr  an- 
wachsen mußte,  daß  es  dem  Paulus  hingegen  im  Galbr.  auf  den  davon 
sehr  verschiedenartigen  Erweis  der  Selbständigkeit  seines  Apostolats 
und  seines  Evangeliums  für  die  Heiden  ankommt,  so  werden  die 
Abweichungen  beider  Berichte  von   einander  sich   leicht  erklären, 


1)  Ot  SoxoüvTsc,  welches  v.  6  durch  das  täv  Boxoüvtojv  sTvai  xt  näher  ge- 
deutet ward,  ist  ebenso  wenig  eine  aus  ironischer  Rücksicht  auf  die  galatischen 
Irrlehrer  gewählte  Bezeichnung  (so  Ritschl.\  wie  es  nicht  mit  oi  BoxoSvie; 
oTüXoi  sTvai  eins  ist,  welcher  Ausdruck  vielmehr  darüber  hinausgeht  (vgl. 
Hofmann  a.  a.  0.  S.  92).  Bezeichnet  letzterer  nun  dem  Zusammenhange  von 
V.  6—10  nach  zweifellos  die  Apostel  nach  ihrer  Geltung  in  den  Augen  der 
Irrlehrer,  so  müssen  mit  dem  einfachen  ^oxouvxs«;  andere  gemeint  sein.  Wer? 
kann  nach  der  Art,  wie  die  App.  bezeichnet  sind,  kaum  zweifelhaft  sein:  die 
Aeltesten,  nicht  ihrem  Amte,  sondern  ihrer  Stellung  in  der  Gemeinde  nach: 
die,  welche  am  längsten  von  Anfang  an  der  Gemeinde  angehörten.  Die 
Berufung  auf  solche  Träger  der  Tradition  bleibt  judenchristliche  Eigentüm- 
lichkeit, vgl.  Papias  bei  Euseh.  h,  e,  Iir,39.  Hegesipp,  bei  Euseh,  h.  e.IF,8J. 
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nnd  daneben  sich  mannichfache  übereinstimmende  Angaben  über  die 
Yerhandlangen  in  Jerusalem  herausstellen. 

So  erhellt  aus  den  Angaben  des  Paulus  im  Galbr. :  daß  Barnabas 
nach  Jerusalem  mitgereist  ist  und  daß  das  vom  Ap.  erst  nach  seiner 
Trennung  von  Barn,  mit  hohem,  wenn  auch  ganz  gerechtfertigtem  Selbst- 
bewußtsein speziell  als  ,,sein^  bezeichnetes  Evang.  auch  der  Gemeinde  vor- 
gelegt war,  —  erstens,  daß  es  sich  bei  den  besprochenen  Verhandlungen 
nicht  um  die  Anerkennung  des  Aps.  allein,  sondern  um  eine  Angelegen- 
heit der  von  ihm  und  Barnabas  vertretenen  Gemeinde  handelte.  So  erhellt 
femer  aus  der  jener  Angabe  v.3  sofort  angefügten  Nachricht  über  das 
Ergebnis  der  Vorlegung  des  Evs.,  daß  es  sich  bei  derselben  vor  allem  um 
die  Notwendigkeit  der  Uebernahme  der  Beschneidung  seitens  der  von  den 
App.  für  Christum  gewonnenen  Heiden  handelte  und  daß  diese  von  den 
in  die  Gemeinden  eingedrungenen  falschen  Brüdern  unter  dem  in  nichts 
weichenden'  Widerstände  des  Aps.  gefordert  war  (vgl.  v.  5).   Dies  aber 
ist's,  was  die  AG.  bei  ihrem  allein  auf  die  Entfaltung  des  Christentums 
nicht  aber  auf  das  Ergehen  des  einzelnen  Aps.  gerichtetem  Blicke 
(15, 1  u.  6)  allein  zu  berichten  hatte  und  dabei  ist  sie  in  betreff  des  Ergeb- 
nisses der  Verhandlungen  mit  dem  Ap.  Paulus  einig.    Wenn  hingegen 
Paulus  auf  die  Privatverhandlungen  mit  den  Soxouvt&(;  wegen  der  dabei 
bekundeten  völligen  Anerkennung  Seines  Apostolats  und  Evangeliums 
besonderes  Gewicht  legt,  so  ergibt  sich  hinwiederum  aus  der  AG.  und 
ihrer  Unterscheidung  zwischen  der  Besprechung  der  App.  und  Aeltesten 
über  die  pharisäische  These  und  der  Beschlußfassung  der  Gesammt- 
gemeinde  über  die  Art,  in  der  die  Antiochenische  Anfrage  seitens  der 
ürgemeinde  beantwortet  werden  sollte,  daß  auch  sie  von  einem  äva- 
T(&8o&ai  TÖ  eoa^Tf.  —  ^^'^  ^^^^^  '^^^^  Soxoooiv  weiß.  Die  Art  sogar,  wie 
die  App.  bei  der  in  Gegenwart  aller  Christen  [v.  12  lot^ijoev  hk  Tuav  xo 
^^iOoc]  gepflogenen  Beratung  der  Aeltesten  ihre  Vota  abgeben,  muß 
sogar  die  Vermutung  gleich  Gal.  2, 9  erwecken,  daß  dieser  abschließenden 
Verhandlung  mit  den  Aeltesten  (^oxouvxe^)  noch  Besprechungen  der  App. 
allein  vorangegangen  waren.   Wenn  nun  deren  anderweitiges  Ergebnis 
sich  auf  Barn,  und  Paul,  bezog,  so  hatte  die  AG.  kein  Interesse  in  ihrer 
Zeichnung  desselben  zu  gedenken.  Bei  diesen  wesentlichen  Berührungs- 
punkten wird  ein  etwaiges  Mehr  oder  Minder  in  den  näheren  Angaben 
der  beiderseitigen  Berichte  der  Glaubwürdigkeit  von  AG.  15  keinen 
Eintrag  thun  können. 

Für  die  Darstellung  der  AG.  und  ihre  Zeichnung  dieser  Geburts- 
kriae  einer  heidenchristlichen  Christengemeinde  war  es  unwichtig, 
welche  persönlichen  Motive  den  Ap.  Paulus  bewogen ,  die  ihm  von  der 
Antiochenischen  Gemeinde  angesonnene  Gesandtschaft  nach  Jerusalem 
wirklich  zu  übernehmen;  sie  brauchte  darum  der  empfangenen  Offen- 
barung nicht  zu  gedenken.  Für  dieselbe  Darstellung  war  es  von  keinem 
Belange  neben  der  Erwähnung,  daß  das  Joch  des  Gesetzes  und  der 
Beschneidung  nach  der  Entscheidung  der  App.  Petrus  und  Jakobus  nicht 
auferlegt  werden  dürfe,  auch  noch  der  Ablehnung  der  Eonzession  der 
Beschneidung  des  einzelnen  Apostelgefährten  Titus  durch  die  Festigkeit 
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des  Paulus  um  des  Prinzipes  willen  zu  erwähnen.  Für  deren  Darstellung 
war  endlich  die  von  den  App.  für  ihre  Person,  nicht  als  eine  Ver- 
pflichtung der  Gemeinden  als  solche  übernommene  Pflicht:  des  Liebes- 
bandes zwischen  den  beiden  durch  nationale  Verschiedenheiten  ge- 
schiedenen Teilen  der  Christengemeinde  und  der  Armen  Judäas  zu  ge- 
denken [Gal.  2, 10:  ha  {j.V7)[j.0V8Ja>p.8V,  o  xai  ioicotSSaoa  xouxo  icoi^oai], 
unwichtig.  Aus  der  Nichterwähnung  dieser  Punkte  kann  darum  un- 
möglich auf  eine  tendenziöse  Gegenüberstellung  einer  Fiktion  seitens 
des  Verfs.  der  AG.  geschlossen  werden. 

Bedenklicher  als  diese  Auslassungen  der  AG.  in  ihrem  Berichte 
Schemen  für  den  ersten  Blick  deren  über  den  Galbr.  hinausgehende 
Angaben  zu  sein.  Ein  greller  Widerspruch  scheint  anerkannt  werden 
zu  müssen,  wenn  Paulus  Gal.  2,  6  behauptet:  ip.ol  -]fap  oi  Soxouvxec 
ooSiv  icpooav£&8VTo,  und  die  AG.  berichtet:  wie  auf  Vorschlag  des 
Jakobus  den  Heidenchristen  aus  Rücksicht  auf  den  AnstoB  der  Juden 
an  manchen  heidnischen  Lebensformen  vier  Enthaltungen  ohne  Wider- 
spruch seitens  des  Paulus  auferlegt  seien  15,  19,  vgl.  y.  28.  29.  Das 
historisch-kritische  Urteil  über  diese  Differenz  wird  indeB  nicht  umhin 
können,  zwei  umstände,  welche  sich  aus  der  Betrachtung  der  AG. 
und  der  paulinischen  Hauptbriefe  ergeben,  zu  seinem  Ausgangspunkte 
zu  machen.  Der  eine  ist  der,  daß  die  AG.  gerade  durch  diese  von  den 
Heidenchristen  geforderte  Eonzession  den  von  den  App.  nach  Gal.  2, 8  f. 
festgestellten  Unterschied  eines  suayv-  '^%  Tcepixofj.^  und  eines  euaifY. 
x^c  äxpoßooxCac  auch  ihrerseits  als  anerkannt  statuiert.  Die  Voraus- 
setzung für  diese  Unterscheidung  zwischen  dem,  was  von  den  Heiden 
und  dem,  was  von  den  Juden  zu  fordern  sei,  ist,  daß  die  Christen  aus 
Israel  zum  Halten  am  väterlichen  Gesetze  verpflichtet  seien*,  freilich 
nicht  so,  daß  sie  dadurch  einer  Bedingung  ihres  Heiles  genügten. 
Denn  gerade  dies  läßt  im  Einklänge  mit  Gal.  2, 11  ff.  ^  die  AG.  den 


1)  Die  ganze  Argumentation  des  Aps.  Paulus  an  dieser  Stelle  ist,  wie  der 
Kritik  einzuräumen  (gegen  Wieseler ,  Hof  mann,  K,  Schmidt)  ursprünglich 
direkt  gegen  Petrus  gerichtet  gewesen  und  in  dieser  Breite  in  den  Galbr. 
vom  Ap.  nur  um  ihres  für  dessen  weitere  Beweisführung  vorbereitenden  Inhalts 
willen  aufgenommen.  Dieselbe  ruht  nun  aber  auf  dem  Satze  v.  16:  eiBöiEC 
^i  oxi  oü  Bixaioüxai  «vS^cütcoc  eS  Ip^wv  vouoü  lav  jxt]  ^la  iciaxetoc  ypiaxoü  'Ir]Ooo 
xxX.  (vgl.  Keim,  A.  d.  Ürchristt.  S.84).  Der  hier  in  dem  ei^öxsc; Vorliegenden 
Bezeugung  eines  gemeinsamen  Glauoensbewußtseins  für  Petrus  und  Paulus, 
welche  letzterer  in  dem  t^jxsT;  (puaei  'louoaToi  v.  15  zusammengefaßt  hat,  gegen- 
über wird  die  bewegende  petitio  principii  von  selber  ersichtlich,  welche  den 
Zusammenhang  also  erläutern  läßt:  Paulus  stelle  im  Anfange  sich  mit  Petras 
auf  den  gleichen  Boden  des  jüdischen  (sie!)  Bewußtseins  um  ihm  zu  be- 
weisen, daß  von  gleichem  Anfange  aus  sie  beide  durch  eine  folgerichtige  Be- 
wegimg  des  Bewußtseins  zu  dem  Reichen  Ziele  eines  und  desselben  Gerechtig- 
keitspnnzipes  gelangt  sind  oder  gelangt  sein  müßten  und  dadurch 
versucht,  die  Anerkennung  der  Einigkeit  in  der  christlichen  Grundanschaunng 
bei  den  App.  seitens  des  Aps.  Paulus  selber  zu  umgehen  (gegen  Holsten  S.  81^ 
Bietet  dieser  Abschnitt  Gal.  2, 14 — 21,  der  als  eine  der  schneidi^ten  Waffen 
für  die  Verdächtigung  (vgLör^rft.  S.220)  von  AG.  15  betrachtet  wird,  nun  aber 
gerade  für  das  am  härtesten  angegriffene  Votum  des  Petrus  (vgl.  Baur  und 
zuletzt  Weizsäcker,  Jahrbb.  f.  Deut.  Theol.  1873  S.  233  f.)  in  seiner  Voraussetzung 
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Petrus  durch  die  WW.  15, 10. 11 :  ov  ouxe  ol  Tcaiipec  Tf]p.a>v  ooxe  iq[jL8i<; 
io}(uoa[jLev  ßaaiofoai  aXXa  Sid  t^^  j^apixo^  xup(ou  'Iiqoou  7üioT£uop.£v 
OQ)&'^vai  xa&'  ov  xpoTuov  xäxeivoi  gleicherweise  negativ  wie  positiv  aus- 
sprechen und  bezeugen.   Der  notwendige  Schluß  aus  dieser  Darlegung 


einen  zweifellosen  Beweis  seiner  historischen  Möglichkeit,  so  wird  derselbe 
zum  mindesten  auch  seinem  übrigen  Inhalte  nach  die  Angaben  über  die  von 
den  Heidenchristen  verlangten  Enthaltungen  nicht  dementieren.  Paulus  will 
dem  Petrus  den  inneren  Widerspruch  aufdecken,  in  welchen  er  durch  sein 
Aufgeben  des  £^ixu3(;  CtJv  und  das  darin  liegende  thatsächliche  dvocYxdCeiv 
louBaiCeiv  für  die  Heidenchristen  mit  sich,  dem  Apostel  Jesu  Christi,  selbst 
getreten  sei. 

Für  die  Beurteilung  von  AG.  15  kommt  es  nun  darauf  an,  worin  das 
louoaiCeiv  bestanden  und  wie  es  für  den  Ap.  Petrus  und  seine  Genossen  mög- 
lich gewesen  i&vix(0(;  und  nach  Ankunft  xivwv  «tco  Uaxwßou  wider  iouBoetxu)(;  zu 
leben.  Die  ganze  Veranlassung  des  Streites  beweist,  daß  der  Unterschied  der 
beiden  Arten  zu  leben  nur  auf  ceremonialgesetzlichem  Gebiete  lag  und  sich 
spezieller  lediglich  auf  die  Zulässigkeit  oder  ünzulässigkeit  eines  auvea&ieiv 
{i£Ta  TU)v  i&vüjv  für  Judenchristen  drehte.  Wer  nun  nicht  im  Widerspruche  mit 
der  ganzen  Anlage  des  Briefes  und  dem  einfachen  Anschlüsse  von  v.  15  an 
V.  14,  mit  V.  15  einen  neuen  Abschnitt  des  Briefes  beginnen  läßt,  sondern 
richtig,  die  Begründung  des  in  dem  tcw;  —  dvarxctCsK;  touBatCeiv  liegenden 
Vorwurfs  in  v.  15  ff.  erkennt,  der  darf  in  den  VV.  14—22  nicht  den  Versuch 
erblicken,  den  Petrus  darüber  zur  prinzipiellen  Klarheit  zu  bringen,  daß  er 
durch  den  Glauben  an  Christus,  zu  dem  er  geführt,  zumPrinzipe  der  Gerechtig- 
keit aus  dem  Glauben  gedrän^  werde  (so  Holsten),  Denn  damit  würde  Paulus 
über  das  erstrebte  Ziel  weit  hmausschießen.  Er  würde  dann  dem  Petrus  einen 
Abfall  vom  Evangelium  zum  Gesetze  nachweisen,  nicht  aber,  wie  es  nur  er- 
forderlich, das  Unrecht  Ip^a  vdjiOü,  wie  alle  Befolgungen  der  ceremonial- 
gesetzlichen  Bestimmungen  mit  Grund  genannt  werden  können,  wieder  als 
noch  unbedingt  verbindlich  für  einen  Judenchristen  anzusehen.  Gerade  daför, 
daß  es  sich  nicht  um  die  Stellung  zum  Gesetze  überhaupt,  sondern  nur  um 
Beachtung  einzelner  Gesetzesvorschriften  und  zwar  in  Antiochia,  wie  selbst  zum 
Teil  in  Galatien  handelte,  ist  das  durchgängige  Fehlen  des  Artikels  vor  l^-^a. 
vd^ou,  vduoc;,  a^a^jzla  in  diesem  Abschnitte  bedeutsam  (vgl.  dagegen  8, 10,  iv 
TCctaiv  ToTg  YSYpa|jL|jL£voi(;  iv  xiS  ßißXio)  toü  vdjioü).  Es  mag  ja  für  die  kritische 
Anschauung  notwendig  sein,  eine  Erörterung  des  Gerechtigkeitsprinzipes  hier 
erst  dem  Petrus  vorführen  zu  lassen,  damit  derselbe  zu  der  Zeit  noch  als  ein 
prinzipiell  schroffer  Gesetzesmann  erwiesen  werde.  Nur  sollte  nicht  verlangt 
werden,  daß  auch  von  andern  die  Nichtübereinstimmung  dieser  Annahme  mit 
dem  Zusammenhange  der  Stelle  und  mit  der  ausdrücklichen  Anerkennung 
eines  bei  den  App.  gemeinsamen  Glaubensbewußtseins  seitens  des  Paulus  in 
y.  16  übersehen  und  letztere  hingenommen  werde. 

Das  von  Paulus  erstrebte  Ziel  erheischt  nur  den  Nachweis,  daß  es  mit 
dem  Wissen  davon,  wie  das  oixaioua&cci  für  kein  Fleisch,  also  auch  nicht  für 
den  als  Israeliten  Geborenen  [cpüosi  'louo.l  ein  Ausfluß  von  [i^]  Gesetzeswerken, 
sondern  für  Juden  wie  Heiden  Gerechtigkeit  nur  aus  dem  Glauben  an  Christum 
erlangbar  und  es  mit  dem  daraus  hervorgehenden  Verlangen  in  Christo  gerecht 
zu  werden  [v.l7  C^itoüvts!;  oixaioj^^vai  sv  Xp.]  unvereinbar  sei,  sich  nun  daraus 
ein  Gewissen  zu  machen,  daß  und  weil  man  als  ein  ajxapKoXdc;  d.  i.  als  einer, 
der  etliche  Ip-^a  vd|i.ou  nicht  gethan  habe,  erfunden  werde.  Dies  mußte  als 
gültig  erwiesen  werden,  selbst  für  den  Fall,  daß  jemand  von  Geburt  ein  Jude 
sei  und  nicht  schon  vermöge  seiner  Herkunft  aus  unbeschnittenen  Heiden 
vor  dem  Gesetze  als  ein  ay^aoxixikoc,  dastehe ,  und  keine  Verpflichtung  gegen 
das  Gesetz  habe.  Solches  ihaten  aber  Petrus,  Barnabas  und  die  andern 
antiochenischen  Judenchristen  seit  der  Ankunft  der  xive«;  «luo  tou  'Iccxiußou, 
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ist,  daß  die  fttr  Jadenchristen  statuierte  Verpflichtung  dem  väterlichen 
Gesetze  nachzuleben  für  Heidenchristen  als  nicht  vorhanden  anzusehen, 
die  von  den  letzteren  verlangten  Enthaltungen  darum  auch  im  Smne 
einer  Verpflichtung  gegen  das  Gesetz  vom  Sinai  weder  von  dem  Apostel- 


Durch  die  Unterscheidung  in  v.  15  wird  deutlich,  daß  sie  einen  Gewissens- 
anstoß  nur  als  cpuosi  ^lou^aToi  an  dem  ä^apTiükoi  eüpioxaa&ai  nahmen,  das 
letztere  auch  nach  ihrem  Urteile  für  l^  id^vujv  o^apxiuXoi  kein  Uehel  war.  Eine 
derartige  verschiedene  Beurteilung  lag  in  der  Konsequenz  der  von  ihnen  selbst 
nach  V.  8  gemachten  Unterscheidung  zwischen  einem  süctj]'.  t^c  icsptTojifj;  nnd 
einem  Eua^T*  'fi^  ccxpoßuaTia;.  Hätte  auch  nicht  die  für  die  xspiToui^  siafttoierte 
Verbindlichkeit  gegen  das  Gesetz  lediglich  ihren  Grund  in  dem  Umstände  ge- 
habt, daß  sie  (puaei  'louoaToi  waren,  so  hätte  Paulus  nimmer  von  einon 
süaY^eXiov  TTjc;  lüspiTOjAy;;  überhaupt  sprechen  können  (vgL  Gal.  1,8).  Die 
Verirrung,  die  für  die  Judenchristen  als  Christen  in  ihrem  Anstoße  daran:  als 
aiiapxiüXoi  d.  i.  als  solche,  die  etliche  Ip-ra  vdjiou  versäumt  und  sich  darum  ver- 
fehlt Mtten,  erfunden  zu  werden  lag,  s1;ellt  des  Paulus'  weitere  Argumentation 
ins  Licht.  Denn  im  Vordersatze  von  v.l7  erkennt  er  den  jene  befremdenden  Zu- 
stand, wie  er  in  deren  früherem  und  seinem  fortgehenden  i^^'lxuj(;  C^v  vorlag,  dem 
Gesetze  gegenüber  als  d^ap-zwloi  zu  erscheinen,  als  Thatsache  an,  aber  nur 
um  sofort  die  Folgerung,  welche  sich  aus  jenem  judenchristlichen  Befremden 
an  der  Thatsache  ergab,  daß  nämlich  Christus,  weil  er  die  Seinen  zu  i^  Ipjwv 
vouLOü  ^ixaioGaö-ßi  oü  Ct^toüvts«;  mache,  ein  ajiap-iac  oicfxovoc;  ein  Pfleger  der  Ver- 
fehlung gegen  das  Gesetz  sei  auszusprechen.  Als  Frage  stellt  er  dieselbe  aber 
hin,  um  sie  nach  der  ihm  eigenen  rhetorischen  Art  nur  um  so  schärfer  sofort 
abweisen  zu  können  durch  das  ixt;  -(ivoi-zo !  — Die  Begründung  dieser  Abweisung 
und  damit  den  Nachweis  des  Unbegründetseins  jenes  Gewissensbedenkens  giebt 
Paulus  V.  18—21.  Durchweg  spricht  er  hier  nur  von  sich,  einmal  um  seine 
eigene  Glaubenszuversicht,  da  er  doch  auch  cpu^si  'louoaToi;  ist,  zum  vollen  Ans- 
dnicke  bringen  zu  können,  zum  andern  um  das,  was  von  Petrus  nach  v.  18 
u.  21  gilt,  nicht  direkt  von  ihm  sagen  zu  müssen  und  demselben  nach  der 
Paulus  überall  eignenden  Zartheit  schonen  zu  können.  Das  ^t)  javoiTo  bedarf 
der  Begründung  und  wird  begründet,  wie  -^dp  v.  18  zeigt,  indem  Paulus  die 
lediglich  subjektive  Grundlage  der  judenchnstlichen  Selbstbeurteilung  auf- 
deckt. Deren  subjektive  Art  bringt  nämlich  der  betonte  Nachsatz  durch  die 
Zusammenstellung  des  iiiauiov  ouvioxccvu)  zam  Ausdrucke  und  zeigt,  wie  dieselbe 
daraus  sich  ergiebt,  daß  der  Judenchrist  die  im  Glauben  an  Christum  nieder- 
geworfene Schranke  seines  CtjtsTv  ^ixaioüo8-ai  durch  erneutes  Gewichtlegen 
auf  das  von  ihm  als  zum  Bixaiouv  unfähig  erkannte  Gesetz  sich  selbst  wiäor 
aufrichte. 

Daß  dies  aber  nur  eine  subjektive,  für  den  Christen  thatsächlich  nieht 
zutreffende  Beurteilung  sei,  bedurfte  nun  selbst  wieder  des  Beweises,  und  daß 
es  diesen  wirklich  in  dem  neuen  durch  -^dp  angeknüpften  Satze  v.  19  gilt, 
zeigt  das  vorangestellte  i^u).  Sollte  ein  zweiter  positiver  Beweis  für  das  {li) 
(dvoiTo  beigebracht  werden  (so  Holsten),  so  würde  doch  von  Christus  zu  handeln 
sein.  Auen  spricht  erst  v.  21  den  objektiveren  Charakter  des  TcapaßdxTjv  sauxov 
ouviaxavcci  aus.  Die  Subjectivität  jener  Selbstbeurteilung  erweist  Paulns 
durch  Bekundung  der  thatsächlichen  Situation  des  gläubigen  Juden- 
christen. Diese  Uegt  in  der  Erklärung:  denn  ich  —  der  geborene  Israelit, 
der  aber  an  Jesum  Christum  gläubig  geworden  bin,  um  aus  diesem  Glauben 
an  Christus  die  Gerechtigkeit  zu  erlangen  (vgl.  v.  16)  —  bin  vermittelst  eines 
Gesetzes  [und  seiner  Wirkung]  einem  Gesetz  [einer  Gesetzesbestimmung,  welche 
es  auch  sei]  abgestorben,  um  Gotte  zu  leben,  also  um  das  zu  thun,  was  das 
Gesetz  als  Ganzes  verlangt  aber  zu  bewirken  unfähig  ist.  Dieser  Bezeichnung 
der  Sachlage  läßt  Paulus  dann  noch  asyndetisch  deren  näheren  Nachweis 
V.  20  in  den  WW.:  Xpiaxoi  oüvsaxaüptujiczi  folgen.  Für  Petrus  wie  fiir  die 
Galater  gentigte  eine  solch'e  Andeutung.   Nach  Paulus'  Evangelium  wiU  sie 
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konvente  noch  von  der  AG.  gemeint  sein  können.  Der  andere  Umstand, 
welcher  bei  einer  Kritik  von  AG.  15  in  Anschlag  gebracht  werden  muB, 
ist,  daß  Paulns  im  ersten  Korintherbriefe  sowohl  hinsichtlich  der 
icopveia  dieselbe  Strenge  (Kap.  5  n.  6)  bethätigt,  als  auch  hinsichtlich 
der  el^Xo&oxa  den  Heiden  die  Enthaltung  und  zwar  ebenfalls  als  ge- 
botene Rücksichtnahme  auf  das  nach  dieser  Seite  gebundene  National- 
bewußtsein der  Judenchristen  zur  Pflicht  macht  (Kap.  8,  9. 14  ff.  vgl. 
Rom.  14). 

Allerdings  bezieht  Paul,  sich  dabei  in  keiner  Weise  auf  den  Beschluß 
des  Apostelkonvents ;  eine  solche  Beziehung  war  bei  dem  unter  seiner 
Mitwirkung  und  Autorität  erlassenen  Dekrete  und  bei  der  rein  sitt- 
lichen Basis  dieser  Forderung  so  wenig  nötig,  als  bei  der  Anempfehlung 
der  von  ihm  2  Kor.  8, 9  betriebenen  Kollekte  für  die  Heiligen  inJudäa 
ein  Hinweis  auf  sein  den  App.  gegebenes  Versprechen.  Darum  geben 
uns  damit  die  Hauptbriefe  des  Aps.  selber  Zeugnis,  daß  die  Vorschriften, 
welche  der  sog.  Apostelkonvent  nach  der  AG.  den  Heidenchristen  ge- 
geben hat,  der  Sinnesart  des  Paulus  nicht  Entgegen  noch  ihre  Ein- 
führung in  den  von  ihm  gegründeten  Gemeinden  mit  der  Behauptung 


sagen:  die  im  Glauben  vollzogene  Gemeinschaft  mit  Christus,  der  oia  vöijlou, 
kraft  einer  Wirkung  des  Gesetzes,  gekreuzigt  und  fürs  Gesetz  gestorben  ist 
(Born.  1, 1—3),  bin  auch  ich  dem  Gesetze  gestorben  und  ihm  nicht  mehr  ver- 
haftet geblieben.  Sein  nunmehriger  Lebenszustand,  ist  ein  Leben  Christi  des 
von  ihm  geglaubten  in  diesem  und  darum  ein  CtJv  x(ü  &s(j>.  Sofern  aber  dieses 
Ziel  thatsächlich  noch  nicht  in  ihm  erreicht  und  er  darum  sJs  einer,  der 
auch  nach  dem  Gesetze  zu  leben  nicht  mehr  schuldig  ist,  sich  im  Znstande  der 
adpZ,  des  vom  Gesetze  als  «{jiapTMjXo;  beurteilten  Menschen,  sich  befindet, 
gelte  von  ihnen  eben  das  Leben  im  Glauben  an  Gott  und  Christus.  Desselben 
nähere  Zeichnung,  die  er  in  den  Partizipien  hinzufü^,  thut  dann  dar,  mit 
welchem  Grunde  er  v.  16  sa^en  konnte:  ri^zX<i  si^  T.  Xp.  sTriaxsüaaasv ,  ha 
$ixai(oduj^£v  ix  xiox£(U(;.  Es  ist  nur  der  genau  abrundende  Abschlnd  seiner 
Darlegung,  wenn  Paulus  v.  21  wieder  asyndetisch  hinzufügt',  was  er,  indem 
er  dies  festhält,  nicht  thut,  also  Petrus  durch  sein  Tuopaßaxrjv  laüxov  aüviaxcfvai 
that,  nämlich  ein  dB-sxsTv  xtjv  /apiv  x.  &.  und  dieses  Urteil  dann  noch  näHer  in 
dem  Satze  ei  -tap  Z\a  voijlou  v.  21  näher  begründet.  Diese  Reproduktion  der  an 
Petrus  gerichteten  Worte  in  ihrem  nächsten  kasuellem  Sinne  und  Belange 
zeigt,  daß  es  sich  nicht  um  Aufweisung  des  wahren  Gerechtigkeitsprinzipes, 
sondern  nur  um  eine  dem  anerkannten  Gerechtigkeitsprinzipe  des  Glaubens 
an  Christum  gemäße  Beurteilung  eines  Ablassens  von  der  Beachtung  etlicher 
nationaler  Gesetzesvorschriften  &  geborene  Juden  handelt.  Petrus  wird  dem- 
nach durch  diesen  Vorfall  nicht  als  Anhänger  der  Ansicht  von  der  allgemeinen 
Verbindlichkeit  des  Gesetzes  erwiesen,  kann  sich  vielmehr  nach  v.  15  so  wie 
AG.  5  ausgesprochen  haben.  Weil  es  sich  aber  nur  um  das  Verhalten  der 
Jadenchristen  handelt,  darf  das  touBcctCeiv  nicht  in  die  Befolgung  der  Vor- 
schriften des  Aposteldekretes  gesetzt  werden  (so  Wiesel.).  Von  denselben 
wird  ganz  abgesehen.  Das  auvea^ieiv  {jLsxa  xu)v  id^wv  setzt  einsolches  bei  der 
nationalen  Scheu  vor  den  dort  zur  Enthaltung  empfohlenen  Dingen  seitens 
aller  vielmehr  voraus  und  bleibt  dennoch  ein  i^ixu);  C^v,  da  sonst  auf  Ge- 
setzesvorschriften und  ihre  Erfüllung  gar  nicht  reflektiert  wurde.  Hatten  nun 
Petras  und  die  Antiochenischen  Judenchristen  dem  Zuge  der  Liebe  nachgebend 

gelebt,  so  konnte  die  Ankunft  der  xivsc  axo  laxmßou,  welche  die  Beachtung 
es  Gesetzes  als  eine  durch  die  Geburt  auferlegte,  unerläßliche  Verpflichtung 
für  (puasi  'lou^aToi  hinstellten,  sehr  wohl  die  jüdischen  Gewissen  ängstlich 
machen  und  zum  lou^aixo)«;  C^v  zurückführen  (vgl.  Zimm.  S.  204  f.) 
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seines  Evangeliums  den  falschen  Brüdern  gegenüber  unvereinbar  seien 
(vgl.  Wendt,  AG.  S.  328).  Daß  in  Pauli  Briefen  der  Enthaltung  vom 
Blutgenusse  nicht  weiter  gedacht  wird,  der  im  2.  Jahrhunderte  auch  voe 
den  Heidenchristen  verabscheut  ward  (vgl.  episL  ecch  Lugd.  ei  Vienne 
bei  Emeh.  h.  e.  V,  7,  20;  Tert.  Apologet,  c.  9;  Min.  Felix.  Okiavm 
c.  12)^  kann  bei  der  Art  aller  Briefe  des  Ap's.,  nur  auf  vorliegende 
Dinge  einzugehen,  seinen  Grund  in  dem  Mangel  eines  Widerstrebens 
dagegen  haben  und  bietet  darum  keinen  Grund  zur  Verdächtigung  dieser 
in  der  Anschauung  der  Judenchristen  so  wohl  begründeten  Vorschriften. 
Schließt  nun  aber  die  Art  und  Weise,  wie  Petrus  die  Ablehnung  der 
weitergehenden  pharisäischen  Forderungen,  Jakobus  und  das  jerusa- 
lemische Anschreiben  die  Beschränkung  auf  die  vier  Vorschriften  be- 
gründen, die  Anerkennung  des  den  Antiochenischen  Heidenchristen 
verkündeten  £vs.  als  zum  Heil  genügend  ein,  dann  fechten  auch  diese  Vor- 
schläge die  Selbständigkeit  des  Paulus  nicht  an  und  sind  weder  eine  ihm 
gemachte  Auflage,  noch  ein  Versuch,  was  dem  Heiden  zum  Heil  dienlich 
sei,  besser  wissen  zu  wollen.  Paulus  konnte  darum,  wenngleich  die- 
selben in  Jerusalem  gemacht  waren,  schreiben,  was  wir  GaL  2,6  lesen: 
ijjLOi  Yotp  ol  SoxoüVTec  ouSlv  icpoaavIösvTo. 

Er  konnte  das  aber  um  so  mehr,  als,  wie  die  Eorintherbriefe 
zeigen ,  er  die  von  Jakobus  befürworteten  und  in  dem  Anschreiben 
Jerusalems  geforderte  Rücksichtnahme  auf  die  judenchristlichen  An- 
schauungen auch  seinerseits  für  notwendig  und  durch  die  Pflicht  der 
brüderlichen  Gemeinschaft  als  geboten  ansah  und  darum  auch  seiner- 
seits fordern  mußte.  Auch  legen  die  Apostel  und  Aeltesten  als  Juden- 
christen den  Heidenchristen  diese  Eücksichtnahme  nicht  als  vo(io^oder 
xpaxTjXoc  (AG.  15, 10),  sondern  als  ßapoc  15, 28  auf,  deren  Schwere  und 
Ertragbarkeit  von  ihnen  eben  vor  Gott  erwogen,  weshalb  sie  sich  auch  auf 
das  Zeugnis  des  h.  Geistes  dafür  berufen  können.  Als  ßapo;  bezeichnet 
aber  Paulus  gerade  den  Galatern  gegenüber  das,  was  der  eine  am 
andern  und  auch  der  geistig  Stärkere  am  Schwächeren  zu  tragen  habe 
Gal.  6,  2.  Demnach  liegt  weder  im  Inhalte  dieser  Anforderungen  noch 
in  der  Art  ihrer  Auferlegung  etwas,  was  Paulus  Selbsständigkeit  be- 
drohte oder  beeinträchtigte.^ 

Ihre  deutliche  Formulierung  und  Bezeugung  ließ  aber  über  das,  was 
in  Jerusalem  als  zweckdienlich  und  für  die  Gemeinschaft  erforderlich 
angesehen  ward,  künftighin  keine  Ungewißheit,  und  konnte  fortan  nicht 


1)  Eben  deshalb  liegt  gar  kein  Anlaß  vor,  zumal  wenn  man  die  Geschicht- 
lichkeit des  Abschnittes  als  nur  für  eine  excessive  Kritik  anfechtbar  erkl&rt 
(so  Grimm.,  St.  u-  Kr.  1880)  die  VV.28.29,  welche  diese  Forderungen  enthalten, 
als  einen  späteren  Zusatz  des  Aposteldekretes  zu  betrachten  (so  Weizsäcker 
a.  a.  0.  S .  246 ;  Keim.  S.  80  f. ;  Grimm.  423)  und  die  Aufstellung  dieser  Forderungen 
erst  kurz  vor  AG.  21,  25  anzusetzen.  Ueberdem  hätte  Paulus  gerade,  wenn 
dieselben  im  Apostelkonvente  nicht  beraten,  sondern  erst  später  ohne  sein 
Zuthun  einseitig  in  Jerusalem  aufgestellt  wären,  auf  grund  des  früheren 
gemeinsamen  Beschlusses  deren  Anwendung  auf  sich  ablehnen  müssen.  Ihre 
Anführung  21,  25  setzt  seine  Zustimmung  zu  ihnen  voraus. 
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als  Rücksichtnahme  gefordert  werden,  was  sie  nicht  aufgetragen  hatten 
AG.  15,  24.  Da  es  sich  bei  dem  späteren  Streite  in  Antiochia  nm  das 
looSaix«i><  C'^v  der  Jadenchristen,  das  nur  durch  die  Notwendigkeit,  die 
gepflogene  Gemeinschaft  nicht  in  die  Brüche  gehen  zu  lassen,  für  die 
Heidenchristen  zu  einem  ava^xaCeiv  looSatCetv  ward,  konnte  Paulus  sich 
dort  auf  das  Aposteldekret  nicht  berufen  (vgl.  Anm.  3).  Sein  Vorhanden- 
sein konnte  den  Speiseverkehr  in  Antiochia  nicht  erleichtem,  da  es 
sich  in  ihm  nicht  um  Anbahnung  eines  ooveodUiv  (lexa  tu>v  i9vu>v, 
sondern  um  Ermöglichung  brüderlicher  gottesdienstlicher  Gemeinschaft 
zwischen  gesetzlich  Reinen  und  Unreinen  handelte,  bei  welcher  Juden- 
wie  Heidenchristen  sich  auf  dem  Grunde  des  gemeinsamen  Glaubens 
erbauen  und  die  Agapen  feiern  sollten  (gegen  Weizs,  u.  Keim,). 

Ist  demnach  der  ganze  Bericht  und  speziell  auch  das  Jerusa- 
lemische Gemeindeschreiben —  denn  ein  solches  und  nicht  ein  Apostel- 
dekret will  es  seinem  Anfange  nach  nur  sein  —  durchaus  auf  Aner- 
kennung der  Gleichberechtigung  der  Heidenchristen  und  ihre  Anweisung 
auf  das  eua^Y^^tov  x^c  dxpoßooxiac  angelegt  (15, 1  f.;  10 ff.;  19. 24. 28), 
und  ist  es  nur  eine  dieser  ganzen  Anlage  widersprechende  Eintragung, 
die  lediglich  socialen  Forderungen  der  judenchristlichen  Gemeinde 
{y gl,  Ritschi  ^  Alt.  K.  S.  131)  als  notwendige  Stücke  im  Sinne  des 
mosaischen  Getzes  und  mit  dem  Werte  persönlicher  Heilsförderung 
auferlegt  sein  zu  lassen  (gegen  Keim.  S.  86),  —  so  wird  wider  die  ge- 
schichtliche Möglichkeit  der  Verhandlungen,  wie  gegen  die  Ursprüng- 
lichkeit des  Schreibens  sachlich  kein  Bedenken  obzuwalten  haben. 

Ganz  mit  Unrecht  ist  aber  diesem  Schreiben  der  Charakter  einer 
^iciotoXy)  oooTaxixT),  deren  Anwendung  Paulus  für  seine  Person  aus- 
drücklich 2  Kor.  3, 1  ablehnt,  aufzuprägen  {Zeller  S.  247)  und  damit 
die  Möglichkeit  seiner  Absendung  an  eine  von  Paulus  mitbegründete 
Gemeinde  überhaupt  zu  verdächtigen  versucht.  Ein  solches  soll  das 
Schreiben  nach  der  ganzen  Zeichnung  der  AG.,  welche  Paulus  und 
Barnabas  allein  in  Jerusalem  und  bei  Sendlingen  von  dort  keine  volle 
Anerkennung  finden  läßt,  offenbar  nicht  sein.  Weil  aber  die,  welche 
ohne  Auftrag  von  Jerusalem  die  Gemüter  in  Antiochia  verwirrt  hatten, 
sich  in  Widerspruch  und  Streit  zu  den  App.  Antiochias  gesetzt  hatten, 
mufite  es  zur  vollen  Desavuierung  jener  Weitergehenden  der  Gemeinde 
zu  Jerusalem  ein  Bedürfnis  sein,  ihre  volle  Einheit  mit  den  ungerechter- 
weise Angefochtenen  zum  klarsten  und  vollsten  Ausdrucke  zu  bringen. 
Dies  ist  dann  aber  auch  in  solcher  Weise  geschehen,  dafi  das  Schreiben 
der  schlichte  Ausdruck  voller  brüderlicher  Anerkennung  für  die  An- 
gefochtenen und  ihre  Arbeit  ward.  Wie  wenig  die  sprachliche  Seite 
kritische  Bedenken  rechtfertigt,  ist  bereits  früher  gezeigt(Einl.  §.  3.  S.  45). 

Verhältnis  von  AG.  Kap.  XI  zu  XV.  In  zwiefacher  Weise  ist 
außerdem  AG.  10  zur  Verdächtigung  der  AG.  15  berichteten  Vorgänge 
benutzt.  Da  nach  seiner  Darstellung  im  Galbr.  Paul,  sich  in  exklusiver 
Weise  als  das  Eüstzeug  Gottes  für  die  Heidenmission  darstelle,  so  falle 
mit  dem  Berichte  von  Petrus'  epochemachender  Mission  unter  den  Völkern 
auch  der  betreffende  Teil  des  Petrusvotums  dahin  und  erweise  der 
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Bericht  der  A6.  sich  als  durch  spätere  Zusätze  interpoliert  (so  ifetm.)«  Ja, 
durch  die  Comelinsepisode  A6.10.il  soll  die  Frage  nach  derStellong 
der  Heiden  für  die  AG.  bereits  gelöst  und  für  deren  Zusammenhang  im 
Grunde  eine  Erzählung  wie  diese  überflüssig  sein.  Dieselbe  erkläre  sich 
innerhalb  der  AG.  nur  durch  die  Gebundenheit  des  Yerfs.  an  die 
Tradition  und  die  Notwendigkeit  die  aus  dem  Galbrfe.  bekannte  Aus- 
einandersetzung Pauli  mit  den  Urapp.  unterzubringen  und  erweise  sich 
durch  ihren  systematischen  Widerspruch  gegen  Paulus' Darstellung  eben 
als  Fiktion  (so  Overb.  S.  216).  Beiden  Argumentationen  liegt  die  on- 
historische  Annahme  zu  Grunde,  als  bewege  sich  irgend  eine  geschicht- 
liche Entwickelung  in  unentwegbarer  Folgerichtigkeit  und  nicht  stets 
in  Schlangenwindungen  fort  und  als  habe  die  Aufnahme  des  GomeUns 
in  die  judenchristliche  Gemeinde  notwendig  dessen  Uebernahme  der 
Beschneidung  ausgeschlossen.  Schon  die  Absendung  des  Barnabas  nach 
Antiochia  seitens  der  jerusalemischen  Gemeinde  beweist  aber  die  Vor- 
sicht, mit  welcher  man  im  Anfange  an  eine  Au&ahme  von  Heiden 
ging,  und  läßt  an  eine  Erlassung  der  Beschneidung  seitens  der  Juden- 
christen nicht  denken.  Nun  aber  liegt  in  der  Bezeichnung  seines 
Evangeliums  als  soa^y.  '^^  axpoßooxia«;  seitens  des  Paulus  die  Aner- 
kennung, dafi  erst  durch  ihn  bei  dem  größeren  Zudrange  von  Heiden 
zur  Christengemeinde  die  Erläßlichkeit  der  Beschneidung  für  an  Ghristam 
Glaubende  erkannt  ist.  Der  Widerspruch  wider  seine  Praxis  heischte 
eine  allseitige  Entscheidung  über  dieUnnotwendigkeitder  alttestament- 
lichen  Lebensformen  für  die  Heidenchristen.  Kann  es  da  befremden, 
daß  vor  diese  Erwägung  und  Entscheidung  gestellt,  den  App.  und  be- 
sonders dem  Petrus  es  klar  ward,  daß  die  unmittelbare  Verleihung  des 
Geistes  an  Heiden  seitens  Gottes  nicht  nur  die  Zulässigkeit  der  Taufe, 
sondern,  wie  es  Paulus  für  die  Heiden  beanspruchte,  auch  die  Erlä8- 
lichkeit  der  bisher  nach  jüdischer  Tradition  auch  bei  Aufnahme  in  das 
neutestamentliche  Gottesvolk  noch  beibehaltene  Uebung  der  Beschnd- 
düng,  weil  das  Gesetz  selber  nicht  zum  Heile  führe,  aufzugeben  und 
darum  hinfort  zwischen  einem  Christentume  mit  und  ohne  Beschneidang 
jenach  der  Herkunft  zu  unterscheiden  sei?  —  Kann  es  befremden,  wenn 
jetzt  erst,  als  die  Missionspraxis  die  Entscheidung  heischte,  die  volle 
Eonsequenz  des  damals  bereits  erkannten  Gotteswillens  in  betreff  der 
Heiden  ermessen  und  festgestellt  wurde?  Und  mußte  nicht  gerade  Ton 
jetzt  ab  erst  das  tiefgewurzelte  nationale  Vorurteil  in  solchen,  weide 
den  Geist  Gottes  den  alten  Menschen  nicht  ganz  erleuchten  UeBen,  den 
energischsten  Widerstand  wider  die  siegreiche  Anerkennung  des  in 
jener  Gottesthat  bekundeten  Prinzipes  hervorrufen  und  zur  Ausbildung 
der  nun  bald  in  Galatien  und  Korinth  wirksam  werdenden  dem  Paulos 
feindlichen  Partei  führen?  —  Wenn  es  sich  so  verhielte,  dann  hatte 
Petrus  allen  Grund  die  Erfahrung  in  Cornelius  Hause  als  schon  in  der 
Zeit  vor  Paulus'  Auftreten  erfolgte  Bestätigung  seines  Evs.  geltend  za 
machen  und  Jakobus  noch  weiter  zurückzugehen,  alle  App.  aber  ihm 
und  Barnabas  zur  Anerkennung  ihres  Evs.  für  die  unbeschnittene 
Heidenwelt  die  Rechte  zu  reichen  und  damit  zu  bezeugen ,  daß  jedes 
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anfän^che  Befremden  über  deren  Praxis  jetzt  in  ihnen  gewichen  sei.  Das 
schloß  nicht  aus,  daS  man  für  der  Jadenchristen  Pflicht  hielt,  d«i  Jaden 
ein  Jade  za  bleiben,  and  daß  in  der  Folge  noch  Meinangsverschieden- 
heiten  aaf-  and  Schwankangen  darüber  eintreten  konnten,  wie  die  in 
gemischten  (remeinden  sich  alsbald  als  Stöning  der  Gemeinechaft  er- 
weisende Verschiedenheit  der  Stellang  zam  Gesetze  anszaglcichen  and 
za  behandeln  sei.  Genug,  am  za  zeigen,  daß  in  dieser  B^afang  aaf 
Petras  frühere  Erfahrung  so  wenig  als  in  den  von  Jakobas  beantragten 
Klauseln  Unmöglichkeiten  und  Mängel  des  apostelgeschichtlichen  Be« 
richtes  vorliegen. 

IJrspning  des  Berichts  AG.  XV.  Seine  Ur^rttnglichkeit  wird 
dämm  nur  als  mit  Unrecht  angefochten  gelten  dürfen,  wiewohl  seine 
Qaelle  nicht  nachweisbar  ist.  Da  der  Verf.  der  AG.  sonst  nirgends  die 
paulinischen  Briefe  als  Quelle  benutzt  hat  (vgl.  Overh,  S.  LIX,  Keim. 
S.  82),  so  ist  nichts  unbegründeter,  als  den  Galaterbrief  für  die 
schlechthin  einzige  Quelle  des  Berichts  erkennen  zu  wollen,  welcher 
nach  Vermuten  und  Gutdünken  weiter  ausgeführt,  gestrichen  oder  vk 
den  Einzelzügen  verschoben  worden  ist  (so  Weizsäcker  S.  242).  Nur 
wer  des  Aps.  Bericht  ganz  zu  dementieren  beabsichtigte,  hätte  aaf 
grund  der  paulinischen  Anführungen  imGalbr.  diesen  in  allen  speziellen 
Zügen  divergierenden  Bericht  anfertigen  können.  So  werden  wir  auch 
hier  zu  der  Annahme  eines  Zurückgehens  aaf  mündliche  Darstellungen 
im  Einvernehmen  mit  jenem  demTheophilas  gegebenen  Verbrechen  ge- 
drängt. Lukas  hatte  in  Paulus  und  Silas,  Petras  and  Markus,  Johannes, 
Jakobus  u.  ^,  genügsame  Augenzeugen  dieser  Verhandlungen  kennen 
gelernt.  Je  näher  diese  der  Zeit  seines  Eintritts  in  die  Begleitung 
des  Paulus  lagen,  und  je  mehr  die  Agitationen  der  judaistischen  Partei 
die  Christengemeinden  noch  mit  diesen  Fragen  sich  2a  beschäftigen 
drängten,  um  so  eher  konnte  er  dazu  sich  bewogen  fühlen,  den  Bericht 
eines  Zeugen  wie  Silas  oder  eines  Antioeheners  sich  aufeuzefchnen. 
Der  zwiespältige  Sprachcharakter  der  petrinischen  Bede,  indem  neben 
entschieden  lukanischen  Formen  [av^pcc  aSeXcpol  —  icpurntvoa,  äp^atoc 
(21,  16),  ftexagü]  Begriffe  von  sonst  bei  Luk.  nidit  nachweisbarer 
Färbung  [iyt.'ki'^tabaK^  p.apTupeiv  tiv(,  xa&aptCetv,  xcipaCetv  tov  ds^v, 
imxid^vai;  —  xap5ioYVtt>9Ty)c]  bemerkbar  werden,  läßt  auf  die  eig^e 
Konzeption  der  mutmaßlich  ihm  aramäisch  wiedergegebenen  Rede 
schließen.  Gerade  das  erkennbare  Uebergewicht  der  lukanischen 
Wendungen  in  den  Reden,  besonders  der  des  Jakobas,^  spricht  deat- 
lich  ftor  eine  ganz  andersartige  Grundlage  des  Wortlauts  des  jerusa* 
lemischen  Schreibens. 

Daß  bis  zur  Trennung  des  Paul,  und  Barn,  auf  ihren  lOcNiione- 
wegen  v.  36—41  seit  der  Rückkehr  aus  Jerusalem  noch  ein  längerer 


1)  Bei  dem  völlig  verschiedenen  Inhalte  des  Jakobuabriefes  kann  es  nicht 
auffallen,  daß  in  der  Kede  sich  nur  ein  einziger  Anklang  an  jenen  sich  findet: 
ixixixXrjxai  xo  ovojict  jjlou  It  cütoüi;,  vgl.  Jak.  2, 7:  t6  xaXov  5vo|Aa  t6  eitixexXindev 
l^  ojtac;,  der  dazu  aaf  das  A.  T.  2  Ohron.  1, 14 ;  Jerem.  14, 9  u.  5.  zorüctgehv. 
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Zeitraum  vergangen  ist,  deutet  Lnk.  durch  das  p^exa  xivac  iq^i^pa;  nn- 
verkennbar  an  v.36.  Diese  zweite  Missionsreise  wird  auf  die  Initiative 
des  Paulus  deutlich  zurückgeführt;  aber  seine  Worte:  „umkehrend,  laß 
uns  die  Brüder  durch  alle  Städte,  in  welchen  wir  das  Wort  des  Herrn 
verkündigt  haben,  besehen,  wie  sie  sich  halten,''  zeigen,  daß  ihn  zu 
seinem  Vorschlage  lediglich  die  pastorale  Pflicht  das  Gepflanzte  zu 
pflegen  und  der  Zweck  einer  Inspektion  treibt.  Daß  Paulas  eiDen 
derartigen  Gedanken  gehegt:  womöglich  erst  mit  einem  großen  geistr 
liehen  Segen  nach  Jerusalem  zurückzukehren  {£w,)^  ist  eine  in  den 
Quellen  nicht  begründete  Annahme.  Paulus*  Aufforderung  an  Barn, 
wird  offenbar  mitgeteilt,  um  das  Zwiefache  zu  bekunden,  wie  völlig 
Paulus  in  Barnabas  den  Genossen  der  Heidenmission  sah,  so  daß  er  selber 
an  keine  Trennung  von  demselben  dachte,  und  wie  fern  demselben  ans 
sich  beim  Antritte  der  Reise  die  auf  derselben  eintretende  Ausdehnung 
des  Missionsgebietes  lag,  so  daß  also  Gottes  Gedankenmit  ihm  weithöhere 
waren,  als  er  selber  dachte  und  ahnte.  Damit  wird  auch  der  Zweck 
und  der  Gesichtspunkt  klar,  aus  welchem  die  Mitteilung  über  den 
Streit  [icapoSoop.o<;  LXX  für  tfs^  5  Mos.  29,  28;  Jerem.  32,  37,  anders 
Hehr.  10, 24  im  guten  Sinne]  mit  Barnabas  erfolgt.  Dieselbe  soll  belegen, 
daß  es  nicht  Paulus' eigne  Wahl  war,  allein  das  Evangelium  nach  Europa 
zu  tragen  und  dem  Christentume  dort  Bahn  zu  brechen. 

Selbst  dieser  Streit  beweist  in  Uebereinstimmung  mit  Gal.  2, 9, 
daß  die  Missionsgedanken  des  Paulus  und  Barnabas  dieselben  waren, 
beide  in  betreff  ihrer  nicht  auseinandergingen.  Nur  wollte  [ißouXsTo 
K  A.  B.  C.  £,  Verss.]  Barnabas  auch  [xa£  k  B.,  vgl.  Tschdf^  Treg]  den 
Johannes  Markus  mitnehmen  v.  37.  Der  Grund,  aus  welchem  Paulus  das 
nicht  für  recht  hielt  [a^iouv,  28,22],  geben  die  Partizipien  xov  aicooxavta 
aic'  aoxäv  dico  najicpoXiac  xal  {iTj  ouveX&ovTa  auxoi«;  eU  xo  Ip^ov  und 
zwar  in  der  Weise  an,  daß  das  erstere  die  äußere  Thatsache,  das  let^ 
lere  aber  deren  inneren  Grund  angiebt.  Denn  das  xo  ep^ov  macht  e^ 
kennbar,  daß  es  grade  ein  Anstoß  an  der  Heidenmission  und  an  ihrer 
bereits  auf  Cypern  erkannten  Art  war,  was  diesen  Jerusalemiten  damals 
veranlaß te,  von  Pamphylien  aus  von  jenen  zu  weichen.  Markus  ma8 
der  Weigerung  des  Paulus  zufolge,  damals  nicht  nur  Anstoß  ge- 
nommen, sondern  auch  durch  seinen  Bericht  zu  den  Bedenken  und  dem 
Widerspruche  wider  die  von  Paul,  und  Barn,  angewendete  Missions- 
praxis Veranlassung  gegeben  haben.  Paulus  muß  auch  jetzt  den  Markos 
noch  nicht  so  frei  von  den  nationalen  Vorurteilen  erachtet  haben,  daß 
er  seiner  Uebereinstimmung  in  allen  Fällen  gewiß  war.  Ganz  anders 
muß  sein  Urteil  über  Silas  gewesen  sein,  den  er  zu  sich  ruft  und  damit 
den  Beweis  liefert,  daß  ihm  jede  Aversion  gegen  Jerusalemiten  fremd 
war.  Gut  ist  bemerkt,  daß  Luk.  sicher  der  späteren  Wiedervereini- 
gung des  Markus  mit  Paulus  (Kol.  4, 10.  Philem.  24.  2  Tim.  4,11)  er- 
wähnt haben  würde,  wenn  ihm  die  Tendenz  eine  Ausgleichung  des 
Paulinismus  und  Petrinismus  zu  befördern  eigen  gewesen  {Wendf]. 
Für  sein  Urteil  muß  Paulus  von  selten  der  Antiochenischen  Gemeinde 
Billigung  gefunden  haben.    Denn  als  Paul,  und  Barn,  sich  infolge  des 
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Streites  [vgl.  das  wazi  v.  39]  von  einander  trennten,  war  es  der  letztere, 
der  unter  Mitnahme  des  Markus  Antiochia  zuerst  zu  Schiffe  verließ, 
während  Paulus  noch  hlieh  und  noch,  ehe  er  abreiste,  den  Silas,  der 
nach  V.33  mit  Judas  zur  Berichterstattung  nach  Jerusalem  sich  zurück- 
begeben hatte,  zu  sich  berief.  Das  imXeSafJ'Svoc  (vgl.  LXX  lEön.  10,9. 
Hdt.  3, 157.  Thuc.  7, 19)  weist  auf  eine  mit  Bedacht  getroffene  Aus- 
wahl hin,  welche  sich  in  der  Folgezeit  auch  bewährte  (16, 19.26;  17,4; 
10, 14.  1  Thess.  1, 1.  2  Kor.  1, 19).  Aber  nicht  nur  das  längere  Ver- 
weilen desAps.  deutet  auf  die  Zustimmung  der  Gemeinde,  sondern  auch 
die  Art  ihres  Abschiedes  von  ihm,  da  sie  ihn  unter  fürbittendem  Ge- 
bet auf  seine  Beise  ziehen  lieB  (vgl.  14,  28).  Mit  keinem  Worte  läßt 
Luk.  auf  die  Verwandtschaft  des  Barn,  mit  dem  Markus  als  Quell  der 
milderen  Beurteilung  schließen  (gegen  Overb.),  Es  muß  daher  der 
Grund  seines  Dissensus  in  der  weniger  scharfen  Verwerfung  jener 
judaistischen  Anwandlungen  gesucht  werden,  wie  letzteres  nach  Gal.2, 13 
durchaus  als  möglich  erscheint. 

Diese  Aehnlichkeit  des  Verhaltens  des  Barnabas  wie  die  gleiche 
Festigkeit  des  Paulus,  welche,  war  der  Streit  (Gal.2, 11]  wie  sehr 
wahrscheinlich  der  Abreise  noch  vorangegangen,  dem  Barnabas  selber 
die  energische  Verurteilung  seines  Schwankens  aufs  neue  zum  Bewußt- 
sein bringen  mußte,  berechtigt  indessen  keineswegs  diesen  Streit  für  das 
von  der  AG.  erfundene  Gegenstück  zu  Gal.  2, 11  f.  ausgeben  zu  wollen 
(so  Overb.),  Nur  die  willkürliche  Voraussetzung:  Luk.  müsse  alle  im 
Galbr.  berührten  Vorgänge  auch  verwenden,  kann  zusammen  mit  der 
völligen  Verkennung  des  Grundgedankens  der  AG.  und  speziell  dieses 
Abschnittes  zu  solcher  Annahme  führen.  Die  Natürlichkeit  des 
äußeren  Anlasses  in  der  Verwandtschaft  des  Barnaoas  zusammen  mit 
der  von  der  AG.  sonst  nirgends  geflissentlich  hervorgehobenen  Ent- 
schiedenheit wider  jede  judaisierende  Anwandlung  sind  die  Momente 
dieses  Berichts,  welche  demselben  die  höchste  innere  Wahrscheinlichkeit 
verleihen.  Daß  Paulus  Cypern  gar  nicht  berührt,  sondern  durch  das  vor 
allem  von  ihm  evangelisierte,  vertretene  und  ihm  zugethane  Syrien  und 
Gilicien  seinen  Weg  nach  Derbe  nimmt,  erklärt  sich  aus  dem  Grund- 
satze, in  keines  anderen  Gebiet  einzudringen.  In  Cypern  aber  war 
Barnabas  noch  der  Leiter  der  Mission  gewesen  und  war  Paulus  erst 
zu  einer  späteren  Präponderanz  herangewachsen;  und  Cypern  war  des 
Barnabas,  wie  Cilicien  seine  Heimat.  Dadurch  fiel  wie  von  selbst  jedem 
sein  Missionsgebiet  zu  (gegen  Baumg,), 


Kap.  XVI.    Die  zweite  Missionsreise;  Uebergarig  nach 

Mazedonien. 

Aus  der  Visitationsreise  innerhalb  des  früheren  Missions- 
gebietes 16,1 — 5  werden  nur  zwei  Punkte  hervorgehoben,  die  Er- 
wählung des  Timotheus  zum  Missionsgefährten  v.  1 — 3  und  die  Ueber- 
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liefeniDg  der  von  dem  Apostelkonvente  in  Jerusalem  empfohlenen  Ge- 
meindesatxongen  v.  4.  5.  Der  Besuch  der  einander  benachbarten  Städte 
Derbe  und  Lystra  wird  besonders  hervorgehoben  allein  um  der  inletzterer 
-—  denn  nur  auf  sie  kann  das  ixsi  bezogen  werden  (vgl.  Mey.,  Bup., 
Overh.  und  auch  Wieseler,  Ap.  Z.  A.  S.  26)  —  stattfindenden  Begegnung 
des  Paul,  mit  Timotheus  willen.  Das  xal  ISoo  weist  auf  die  Ueber- 
raschung  hin,  welche  für  den  Ap.  in  dem  Antreffen  des  letzteren  Ib 
diesen  Gemeinden  lag.  Sonach  war  Timotheus  dem  Ap.  früher  nicht 
bekannt  geworden  und  ist  dessen  Zugehörigkeit  ein  Beweis  vom  Wachs- 
tum dieser  Gemeinden  in  der  Zwischenzeit.  Es  wird  ausdrücklich  be- 
merkt, daß  derselbe  der  Sohn  einer  Judenchristin  [fovaixoc  'looS. 
icioT-^c]:  deren  Name  nach  2  Tim.  1,  ö  Eunike,  und  eines  ungläubigea 
Griechen  war.  Sein  eigenes  Verhältnis  zur  Christengemeinde  wird 
durch  den  Relativsatz  angegeben  v.  2,  nach  welchem  derselbe  sich  nicht 
nur  in  Lystra,  sondern  auch  in  Ikonium  durch  seinen  Wandel  einen 
guten  Namen  [(lapTopeiodai  vgl.  6, 3]  bei  den  Christen  erworben.  Diese 
Ent Wickelung  des,  wie  wohl  auch  seine  Mutter,  erst  in  der  Zwisch^- 
zeit  gewonnenen  jungen  Mannes  weist  auf  die  Länge  der  letzteren  hin, 
welche  auch  14,  28  u.  15,  36  angedeutet  ist.  Daraus,  daß  PauL  den 
Timotheus  1  Kor.  4, 17  als  p.oo  xlxvov  aYaiciQTdv  xal  icioxov  ht  xupio 
nennt  (vgl.  1  Tim.  1, 2. 18  u.  2  Tim.  1, 2],  ist  wie  die  Zusätze  ictoxov 
und  YviQotov  (1  Tim.  1, 2)  lehren,  nur  auf  dessen  unwandelbare  Einheit 
des  Geistes  mit  dem  Ap.  im  Evangelium,  durch  welche  er  sich  so  sdir 
zum  Vertreter  des  letzteren  empfahl  (vgl.  Hofrn,  z.  1  Kor.  4),  nicht  aber 
gegen  die  Darstellung  der  AG.  auf  dessen  Bekehrung  zum  Christentome 
durch  Pauli  Predigt  (so  Huther j  Timbr.  S.  8)  zu  schließen.  Offenbar 
traf  Paulus  denselben  erst  zu  Lystra  an,  und  ist  diese  Stadt^  da 
AG.  26,  4  nach  richtiger  Zuteilung  der  Epitheta  Gajus  ausdrücklich 
ein  Derbier  gemeint  wird,  der  bekannte  Timotheus  aber  eines  solchen 
entbehrt,  für  des  Timotheus*  Geburtsort  zu  halten  (gegen  Wiesekr 
a.  a.  0.  vgl.  d.  W,,  Mey,^  Wm,,  Lechl).  Das  gute  Zeugnis,  welches  iha 
die  Brüder  gaben,  dessen  Begründung  in  seiner  Begabung  (1  Tim.  4, 14) 
der  Ap.  erkannte,  ließ  Paulus  wünschen,  daß  derselbe  seine  Wirksam- 
keit nicht  aufLystra  und  Ikonium  und  die  Christengemeinde  beschränke, 
sondern  mit  ihm  ausgehe.  Zu  beachten  ist,  daß  es  zu  dieser  Zeichnung, 
der  AG.  aufs  beste  stimmt,  wenn  nach  1  Tim.  4, 14  dem  Timoth.  das 
Amt  zuerst  nicht  von  Paulus,  sondern  von  dem  Presbyterium  übe^ 
tragen  war  (geg.  Otto,  Gesch.  Yerhh.  d.  Pastbr.  S.  57  ff.).  Paulus  willilm 
zum  Missionsdienste  verwenden.  Wenn  es  nun  aber  heißt,  daß  der  ip. 
ihn  beschnitt,  Sia  xouc 'louSatoo«;,  xouc  ovxa«;  h  xotc  xoicok;  ixeivoicso 
wird  einmal  als  das  beabsichtigte  Missionsgebiet  nur  die  vom  Ap.  be* 
reits  früher  bereiste  Umgegend  angegeben,  und  zum  andern  die  Siek- 
sicht  auf  die  nach  AG.  13.  14  in  allen  jenen  Städten  dem  Ap.  so  feind- 
lich entgegengetretenen  Juden  als  Motiv  der  Beschneidang  angefOhrL 
Wird  beides  beachtet,  dann  ist  damit  sowohl  der  Anstoß  ander 
vom  Ap.  Paulus  vollzogenen  Beschneidung  als  an  der  Aufnahme  dieitr 
Nachricht  in  der  AG.  beseitigt.  Denn  zweifellos  ist  es  ein  anderes  U 
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Tob^  icapeioaxTou«;  ({>ea&aBiX(poo<;  einen  Heiden  nicht  zur  Beschneidang 
zwingen  lassen,  wie  es  Paulns  von  sich  selbst  aussagt  Gal.  2,  3,  wenn 
aach  Y.  4  nicht  geradezu  zu  v.  3  dort  zu  ziehen  ist  (vgl.  S.  289  f.  u.  auch 
Bolstenz,d.^t.)  und  Sia  tou^  'looSatouc,  welche,  demEvg.  noch  fremd, 
demselben  erst  gewonnen  werden  sollen,  die  Beschneidung  vornehmen, 
wie  es  hier  Paulus  beigelegt  wird.  Jenes  wäre  ein  Eingeständnis  der 
Notwendigkeit  der  Heilsamkeit  der  Beschneidung  fttr  Heiden,  und  war 
darum  nach  Gal.  5,  2  zu  beurteilen  und  zu  verwerfen.  Dieses  war  ein 
freies  selbständiges  Entgegenkommen  gegen  solche,  welche  das  evan- 
gelische Urteil  noch  gar  nicht  begreifen  konnten,  wie  dies  von  allen 
Christen  gefordert  werden  durfte,  ohne  daß  jene  es  begehrten  und  ge- 
schah nur  um  ihnen  einen  Anstoß  zu  nehmen,  und  fällt  darum  anders  als 
die  Beschneidung  des  Titus  nicht  unter  den  Gesichtspunkt  von  Gal.  5, 2, 
sondern  von  1  Kor.  9,  20;  xal  äY8vop.Tiv  xoTc  *Ioü6a(ot;  m^  MouSaio«;, 
?va  'loüSatoü?  xsp^ao)  (gegen  Zeller  S.  240  u.  Overb,).  Ein  An- 
stoß konnte  aber  den  Juden,  —  denn  um  diese  und  nicht  um  Juden - 
Christen  handelt  es  sich,  wie  die  verschiedene  Bezeichnung  der  Mutter 
des  Timotheus  als  yovtj  'IoüS.  iciottj  v.  1  lehrt  — ,  die  Mitftthrung  des 
nnbeschnittenen  Timotheus  darum  werden,  weil  dieser  einer  Jüdin 
Kind  und  nach  talmudischer  Satzung  {Seiden,  Hb.  I  de  jure  naL 
cap.  13.  p.  654.  vgl.  Thiersch.,  Lange)  der  Religion  der  Mutter  folgen 
mußte.  Wußten  die  Juden,  wie  hervorgehoben  wird,  daß  sein  Vater 
ein  Grieche  war,  so  mußten  sie  in  der  Beschneidung  einen  Akt  von 
Jadenfreundlichkeit  sehen  und  dies  mußte  bei  dem  aus  AG.  13. 14  ge- 
nugsam erhellenden  engen  Zusammenhange  der  Judenschaft  jener  Orte 
auf  alle  begütigend  wirken  und  die  Thür  zu  ihnen  dem  Ap.  aufthun. 
Wie  wenig  auch  in  betreff  der  Beschneidung  eine  derartige  Akkommo- 
dation dem  Ap.  völlig  fremd  war,  beweist  sogar  der  Ausdruck  in 
Gal.  2, 3.  Denn  das  aXX'  oihi  involviert  die  Setzung  eines  äußersten 
Falles,  an  welchem  der  Ap.  es  erwies,  daß  er  mit  seinem  Ev.  unter  den 
Heiden  keineswegs  eU  xevov  gelaufen  sei,  während  die  Ergänzung  Sia 
hk  Tooc  TcapsioeixToo«;  äBsXcpoo«;  „kam  es  zum  Streit 'S  völlig  aus  dem 
Kontexte  herausfällt  (gegen  Zeller,  S.  240.  A.,  vgl.  Wieseler,  a.  a.  0. 
S.  194).  Der  Ap.  zeigte  damit  zugleich,  daß  es  mit  seiner  Anerkennung 
eines  eua^Y*  tv)«;  icepiTOfiT)«;  Gal.  2,  .7  neben  seiner  Behauptung  des 
soainf.  vffi  axpoßüOTiac  Ernst  gewesen  war  und  er  die  dargebotene 
Bechte  der  Urapostel  nicht  zum  Scheine  genommen  hatte.  Daß  es  nun 
aber  nichts,  denn  ein  nichtiges  Haschen  nach  Gründen,  wenn  diese 
Beschneidung  sogar  als  im  Widerspruche  mit  den  Satzungen  des 
Aposteldekrets  stehend  bezeichnet  wird  (Overb.  249),  liegt  bei  der 
Betonung  der  AG.:  derAp.  habe  jenen  Inhalt  grade  in  jenen  Gemeinden 
bekannt  gemacht,  und  bei  der  ausdrücklichen  Beziehung  desselben  auf 
Heidenchristen  völlig  auf  der  Hand.  Timotheus  unterwarf  sich  durch 
seine  Beschneidung  allerdings  auch  der  Beachtung  des  ihm  von  seiner 
Mutter  her  bekannten  jüdischen  Lebensgesetzes,  sofern  er  damit  ver- 
sprach, wie  ein  geborener  Jude  zu  leben,  aber  erklärte  damit  nicht, 
daß  er  nicht  ohne  Beschneidung  und  Gesetz  selig  werden  könne. 
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Ersteres  hatten  die  App.  in  Jerusalem  doch  nicht  untersagen,  sondern 
nur  nicht  auferlegen  wollen.  Da  nun  aber  die  AG.  auch  nicht  sowohl 
die  Beschneidung  des  Timotheus  an  sich  als  die  Beschneidang  eines  zum 
Apostelgefährten  Erwählten  um  der  Juden  willen  betont,  so  hat  diese 
Angabe  in  keiner  Weise  den  Zweck,  ein  Gegenstück  zu  Gal.  2,  3 f.  zu 
liefern  (so  Overb.).  Dazu  gehörte  doch  die  vorangegangene  Au&tellimg 
der  Forderung  derselben  seitens  anderer,  der  gegenüber  Paulus'  Hand- 
lung erst  als  ein  Akt  der  Kondeszendenz  gegen  die  von  ihm  bestrittene 
Forderung  (16,  If.)  uns  erscheinen  könnte.  Aus  jener  Angabe  des 
Beweggrundes  der  Beschneidung  des  Timotheus  erhellt  vielmehr,  daB 
Paulus'  Absehen  sich  in  Lystra  noch  ebenso  wie  bei  seinem  Reiseplane 
15,36  lediglich  auf  das  schon  in  Angriff  genommene  Missionsgebiet 
Pamphyliens  und  der  Umgegend  richtete,  dessen  nachheriges  üeber- 
schreiten  nicht  aus  seiner  menschlichen  Initiative  hervorging.  Das 
aber  ist's,  was  die  AG.  ihrerseits  zur  Erreichung  des  von  ihr  beabsich- 
tigten Nachweises  festzustellen  hat,  weshalb  diese  Erwähnung  ihrra 
Fortschritt  auch  nicht  unterbricht  (gegen  Overb.  S.  251).  Timotheos 
finden  wir  zuerst  wieder  in  Beroea  17, 14  erwähnt;  daß  er  sofort  den 
Ap.  überallhin  begleitete,  wird  nicht  gesagt.  Nur  Silas  wird  in  Paulos' 
Begleitung  gezeigt.  Das  wäre  um  so  auffälliger,  wenn  Timotheus  nicht 
auf  seinem  heimatlichen  Arbeitsfelde  zunächst  zurückgelassen  und  erst 
später  vom  Ap.  nach  Europa  gerufen  wäre  (gegen  Huther  a.  a.  0.  S.2). 
Durch  seine  Wirksamkeit  in  Beroea  wird  Timotheus  den  Thessa- 
lonichern  bekannt  geworden  sein;  so  erklärt  sich  seine  Erwähnung 
1  Thess.  1, 1. 

Paulus  befand  sich  hier  noch  völlig  auf  dem  Gebiete,  in  betreff 
dessen  die  Verhandlungen  in  Jerusalem  AG.  15  stattgefunden  hatten. 
Darum  überliefert  er  bei  der  Durchreisung  der  Städte  [Siaicopeoeoftai 
Ev.  6, 1;  13,22;  18,36.  Rom.  15,  24]  den  Gemeinden  die  von  den 
App.  und  Aeltesten  in  Jerusalem  [tu>v.  vor  icp&oß.  nach  k  A.  B.  C.  A 
zu  streichen  und  nur  vor  iv  'lepoooX.  zu  lesen]  festgestellten  Bestim- 
mungen der  Gemeinden.  Der  Erfolg  dieser  Bereisung  war  die  Kräf- 
tigung ebenso  des  inneren  wie  äußeren  Gemeindelebens.  Nur  darf  das 
|iiv  o5v  nicht  veranlassen,  diesen  Erfolg  im  Sinne  der  AG.  auf  dieUebe^ 
lieferung  jener  B^Yl^axa  zu  beziehen. 

Paulus'  Berufung  naoh  Maoedonien  v.  6—10.  Paulus'  eigene 
Gedanken  gingen  lediglich  auf  eine  Erweiterung  des  bisherigen  Mis- 
sionsgebietes;  darum  durchreist  er  mit  seinen  Begleitern  nur  die  an 
Pisidien  und  Lykaonien  nordwärts  anstoßenden  Landschaften  Phrygiens 
und  Galatiens.  FoXaTixYjv  x<>>pAv  ohne  Art.  (k  A,  B,  C,  D)  schreibt  Lnk 
ganz  korrekt,  weil  auch  Lykaonien  in  die  von  den  Römern  als  Galatien 
bezeichnete  Provinz  miteingeschlossen  war.  Wenn  nun  Paulus  Gal.  1,2 
seinen  Brief  xaT?  IxxXYjotaK;  vtfi  TaX.  zuschreibt,  dann  bleibt  es  die  ge- 
waltsamste Annahme,  daß  er  seinen  Brief  nur  an  jene  AG.  14  gewon- 
nenen lykaonischen  Gemeinden  richte,  weil  Paulus  in  seinen  Briefen 
die  ofQciellen  römischen  Provinzialnamen  stets  anwende,  und  daß  die 
nach  dieser  Notiz  jetzt  begründeten  Gemeinden  bei  jenem  nicht  einmal 
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miteingeschlossen  lassen  sein  zu  wollen  (gegen  Wendt),  Das  SiTjXdov 
V.  6  im  Unterschiede  von  dem  folgenden  xcoXo&lvxec  giebt  einen  längeren 
Aufenthalt  an,  der  ohne  neue  Gemeindestiftangen  nicht  zu  denken. 
DaB  die  AG.  deren  nicht  weiter  gedenkt,  wie  wohl  sie  selbst  solche  18,23 
voraussetzt,  erklärt  sich  vollständig  ans  ihrem  Plane.  Wie  wenig  die 
Kritik  in  den  Geist  dieses  Baches  einzudringen  sich  bemüht,  zeigen  ihre 
Anfstellungen,  denen  zufolge  die  AG.  im  Widerspruche  mit  18,23 
die  Stiftung  von  Gemeinden  nicht  erzählen  können  soll,  in  welchen 
die  Frage  nach  der  Beschneidung  der  Heidenchristen  noch  nach  AG.  16 
dem  Paulus  einen  so  harten  Kampf  erregte;  denn  für  sie  sei  durch  die 
Zusammenkunft  in  Jerusalem  jene  Frage  abgemacht  (so  Halsten^  Das 
Ey.  des  Paul.  S.  37  f.).  Einfacher  wäre  es  dann  doch  gewesen,  den  Paulus 
uach  im  galatischen  Lande  an  der  Predigt  des  Evangs.  wie  in  Asia 
und  Bithynien  gehindert  sein  zu  lassen  und  so  den  Schein  zu  erwecke^, 
als  habe  es  andere  galatische  Gemeinden  gar  nicht  gegeben,  als  die  in 
Ikonium,  Lystra  und  Derbe.  DaLuk.  nun  aber  selber  noch  ein  weiteres 
Wirken  im  galatischen  Gebiete  geschichtstreu  erwähnt  und  dort  Ge- 
meinden entstehen  läßt,  so  muß  sein  Schweigen  über  dieses  hier  einen 
andern  Grund  haben.  Für  den  Entwickelungsgang  der  Kirche  nach 
Westen  war  dieser  Fortschritt  ihrer  Ausdehnung  von  keinem  Belange;  was 
aber  für  jenen  ohne  Bedeutung  übergeht  die  AG.  durchweg,  darum  auch 
jene  Gemeindestiftungen,  welche  noch  ganz  im  Bereiche  der  ersten 
Missionsreise  lagen.  Nur  das  macht  die  AG.  bemerklich,  daß  Paul,  in 
Phrygien  und  Galatien  zu  wirken  dadurch  veranlaßt  ward,  daß  er  von 
dem  heiligen  Geiste  an  einer  Predigt  in  Asia,  welcher  Name  hier  nicht 
von  der  ganzen  römischen  Provinz  dieses  Namens,  zu  der  auch 
Mysien  gehörte,  sondern  nur  als  Bezeichnung  der  westlichen  Küsten^ 
länder  verstanden  werden  darf  vgl.  z.  2,  9,  gehindert  war.  Das  öiro 
X.  IC.  ay.  x(oXoeo&ai  ist  nicht  allein  als  innerlich  empfunden  zu 
denken.  Dem  Ap.  muß  diese  Behinderung  als  eine  objektive  entgegen- 
getreten sein;  da  nun  aber  der  Ausdruck  verbietet  an  äußere  Umstände 
zu  denken,  ist  eine  Unterweisung  durch  Offenbarung  nach  Art  der  Pro- 
pheten anzunehmen,  wie  Paulus  sie  Gal.  2, 1  (avißirjv  Zk  xaxa  äiroxa- 
Xo^l^iv)  als  Beweggrund  nach  Jerusalem  mitzugehen  angiebt.  Der  Ap. 
war  demnach  willens  gewesen  von  Antiochia  in  Pisidien  nach  Westen 
weiter  zu  gehen,  und  hatte  sich  dann  erst  entschlossen  nach  Norden  zu 
weiterzureisen.  Diese  Richtung  wollte  er  darum  auch,  wie  der  Versuch 
nach  Bithynien  [eU  ttjv  Bi&.  icopeo&'^vai  mit  K  A.  B.  E.^  teil  weis  anders 
C.  D.  Z.]  zu  reisen  bestätigt^  einhalten.  Dadurch  empfängt  nun  aber  noch 
das  Opoftav  v.  6  eine  nähere  Bestimmung.  Da  nach  Kol.  2, 1  Paulus 
nämlich  in  Kolossä,  Laodizea  und  Hierapolis  selber  nicht  gewesen  sein 
dürfte,  kann  unter  Opo^ia  nur  jener  Teil  der  alten  Landschaft  dieses 
Namens  verstanden  sein,  welcher  seit  36  p.  C.  n.  mit  Galatien  zu  einer 
Landschaft  vereinigt  war,  während  Apamea  und  Symmada  zu  Asia 
gezählt  wurden.  Es  war  Gehorsam  gegen  den  empfangenen  Geistes- 
wink, wenn  Paulus  und  seine  Gefährten  an  Mysien  [xaxa  nicht  eU], 
welches  sich  nach  Westen  zu  erstreckte,  kommend  (Ptolem.  5,  2  Moata 

Nöfgen,  Apoitelgeechichte.  20 
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IQ  p.ixpa),  nach  BithyDien  sich  zn  wenden  gedachten.  Darin  liegt  zugleich 
ein  Beweis,  wie  völlig  unbegründet  es  ist,  wenn  dem  Paolos  om  seines 
Heidenmissionsberufes  willen  ein  Streben  nach  Europa  imputiert  wird 
(Overb.).  Darum  mu8te  jetzt  eine  neue  Weisung  des  Geistes  erfolgen, 
welche  ihn  nach  Mysien,  dieser  städtearmen  Landschaft,  und  damit  in 
deren  Küstenstftdte  wies.  Der  h.  Geist  wird  v.  7  xö  icv&o(jLa  'Itqooo  ge- 
nannt, um  darauf  hinzudeuten,  daß  Paulus  auf  dieser  Reise  recht  im 
Dienste  Jesu  (Matth.  28, 18. 19)  stehe.  So  sah  sich  der  Ap.  vor- 
wärts getrieben,  aber  das  Ziel  fand  er  selber  nicht.  Das  oo|ißißa- 
Covrec  v.  10  verrät,  daß  er  wie  seine  Gefährten  darüber  in  Ungewiß- 
heit waren. 

Da  wurde  in  Troas  dem  Paulus  ein  Nachtgesicht  zu  teil  (Spafta 
Sia  T7](;  voxToc  oxp&Y)).  Als  ein  Traum  ist  dasselbe  darum  nicht  zu 
denken,  weil  ein  Traum  nicht  als  notwendig  wunderbar  gewirkt  er- 
scheint (Weish.  18,17 — 19;  Berachoih,  17,6;  Genes.  Rdbha  c.l7\ 
wie  auch  hier  anders  als  12,  6.  7  von  einem  Schlaf  zustande  des  Aps. 
nichts  gesagt  wird  (gegen  Wendt),  Bei  Paulus,  der  sich  selbst  2  Kor.  12 
auf  Gesichte  beruft,  dieselben  an  Zahl  den  Leiden,  welche  er  aufisählt, 
fast  gleichzustellen  scheint,  weshalb  die  Kritik  ihn  einerseits  völlig 
zum  Yisionair  stempelt,  dies  Gesicht  nun  hier  für  mythisch  erklären 
zu  wollen,  ist  Willkür.  Dieselbe  erklärt  sich  nur  aus  der  Zwangslage, 
in  der  man  sich  dadurch  befindet,  daß  man  Paulus  als  Träger  des 
Heidenevangeliums  zur  Durchführung  der  eignen  Geschichtskonstruktion 
zum  selbständigen  Dialektiker  machen  muß.  Paulus  schaute  und  hörte. 
Den  Mann,  der  ihm  erschien,  erkannte  er  offenbar  an  seiner  Tracht 
als  Mazedonier;  solche  hatte  er  schon  in  Tarsus  und  auch  in  Troas 
genug  gesehen.  Die  Nationalität  des  Mannes  war  von  Bedeutung. 
Gerade  seine  Bekanntschaft  mit  griechisch-mazedonischem  Wesen  hätte 
den  Apostel  als  Israeliten  leicht  an  seiner  Tüchtigkeit  unter  diesem  ganz 
anders  als  sämmtliche  Asiaten  gearteten  Yolksstamme  zu  missionieren 
irre  machen  können.  Der  Ruf  des  Mazedoniers:  „Hinübersetzend  [Siaßac 
Hebr.  11, 29;  t.  d.  Akk.  wie  hier  £v.  16,  26]  nach  Mazedonien,  hilf 
uns!''  —  belehrte  den  Ap.,  daß  der  Geist  ihn  nicht  dazu  gen  Troas  an 
den  Hellespont  geführt  hatte,  daß  eine  Seefahrt  ihn  nach  Hause  führe, 
sondern  der  Wille  des  Herrn ,  der  durch  seinen  Geist  ihn  dorthin  ge- 
wiesen, ihn  noch  vor  fernen  Heiden  (AG.  2,39  u.  9, 15)  seinen  Namen 
tragen  lassen  wollte.  Denn  das  ßoiq&eiv  konnte  der  Ap.  nur  nach  seinem 
Sinne  und  Berufe  auffassen.  Ganz  unnötig  ist  es,  in  dem  Mazedonier 
einen  Repräsentanten  Europas  zu  erblicken  (gegen  Bmg.\  wie  es  da- 
mals höchstens  ein  Römer  hätte  sein  können.  Menschlich  und  nicht 
göttlich  ist  es,  weitaussehende  Pläne  vor  den  Menschen  zu  entfalten; 
Gottes  Art  ist  es,  jeden  Schritt  nur  zu  seiner  Stunde  dem  Menschen  zn 
heißen.  Ob  sein  Weg  noch  weiter  führe,  das  hatte  Paulus  nicht  zn 
fragen.  Seiner  Ungewißheit,  welche  seine  Gefährten  geteilt  hatten, 
war  jetzt  ein  Ende  gemacht.  Diese,  wie  er  selbst,  erkannten  in  dem 
Nachtgesichte  eine  göttliche  Weisung.  Die  Uebereinstimmung  darin 
bringt  Luk.  zum  Ausdrucke,  durch  den  Zusatz  oop.ßißaCovTec  xxX.  2!o)a- 
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ßißaC&tv  heißt  nämlich  mit  Sicherheit  bestimmen  and  erkennen  (9,22). 
Die  Berafdng  nach  Mazedonien  wird  auch  hier  Gott  nicht  Jesus  nach 
der  richtigen  La.  (m  ^.  B.  C^E,)  beigemessen.  Derselben  getreu 
waren  sie  alle  geschäftig  [ICYjTTjoafiev]  eine  Schiffisgelegenheit,  um 
nach  Mazedonien  hinauszugehen,  ausfindig  zu  machen  [ISeXdetv  vgl. 
2  Kor.  2, 3,  wogegen  20, 1  es  vollständig  helBt:  i^-^Xde  icopeueodai  eU 
MaxeS.]. 

In  dem  v.  10  fährt  mit  ^C^iTiQoafiev  zum  erstenmal  die  Erzählung  in  der 
Lpers,  phir,  fort.  Diese  Aenderung  der  Erzählungsweise  tritt  mitten  in 
einem  fortlaufenden  Berichte  ein.  Eine  Einschaltung  einer  fremden  Rela- 
tion ist  darum  eine  gewaltsame  Annahme.  So  unvermutet  seine  Person  in 
seiner  Darstellung  hervortreten  zu  lassen,  ist  nur  einem  Briefschreiber 
verstattet,  der  auf  die  Kenntnis  gewisser  Verhältnisse  bei  seinem 
Adressaten  rechnen  kann.  Darin,  daß  die  ganze  Gestalt  der  Schrift 
mit  dieser  Erklärung  des  auffälligen  Umstandes  zusammentrifft,  liegt 
ein  Beweis  für  die  alleinige  Richtigkeit  dieser  Deutung.  Nun  hindert 
nichts,  den  Theophilus,  an  welchen  sich  die  AG.  adressiert,  mit  Lukas' 
Lebensumständen  so  weit  bekannt  sein  zu  lassen,  daß  er  von  dessen 
Zusammentreffen  mit  und  Anschluß  an  Paulus  in  Troas  wußte  und 
darum  sich  diesen  Uebergang  sehr  wohl  zu  erklären  vermochte.  Nur, 
wer  eine  auf  ein  großes  Publikum  berechnete  Tendenzschrift  in  der 
AG.  sucht,  wird  in  diesem  Verfahren  des  Verfs.  ein  unlösbares  Rätsel 
finden  mtlssen.  Auf  welche  Weise  und  Veranlassung  Lukas  damals 
gerade  nach  Troas  kam,  ist  nicht  zu  ermitteln.  An  eine  Nachsendung 
aus  Antiochia  (Neander)  veranlaßt  nichts  zu  denken.  Lukas  scheint 
eher  als  Arzt  in  Kolossä  und  Umgegend  eine  Zeit  lang  thätig  gewesen 
zu  sein.  Nur  schließt  die  kommunikative  Redeweise  ou  icpooxIxXiq- 
Tai  ijfiac  d  ^edc  xxX.  die  Annahme  aus,  daß  Lukas  nur  als  Arzt  sich 
dem  in  Galatien  erkrankten  Ap.  für  die  Weiterreise  angeschlossen  habe, 
vgl.  Philem.  24  (gegen  Hofmann). 

FanluB  inPhilippi  v.  11 — 40.  Die  AG.  selbst  macht  hier  keinen 
Abschnitt.  Ihr  ist,  wie  oov  {B.  C,  B.  Z.)  zeigt,  die  Ueberfahrt  nach 
Mazedonien  nur  die  Folge  des  aup.pißaC&<3dai  der  Gefährtenschaft  des 
Paulus.  Die  AG.  sieht  in  dem  ganzen  Gange  des  Paulus  seit  seiner 
Trennung  von  Barnabas  nur  eine  fortgehende  Bewegung  bis  zu  seiner 
Gefangennahme  in  Jerusalem  vgl.  z.  18,  23.  Die  Abfahrt  von  Troas 
führte  ohneAufenthalt  [eodo8po{jLY]oa{jLevvgl.21,l;  Philo,  legg,  alleg.IIL 
§.  79]  über  Samothrake  in  zwei  Tagen  nach  N4av  iroXiv  (Strabo  7, 
p.  330,  Datos)  und  von  dort  in  das  zwölf  römische  Meilen  entfernte 
Philippi.  Da  Paulus  nachMazedoniengerufen,  und  Neapolis,  der  Hafen- 
platz für  Philippi,  noch  zu  Thrazien  zählte,  kann  nicht  auffallen,  daß 
er  sich  unmittelbar  dorthin  begab,  und  bleibt  es  eine  leere  Vermutung, 
daß  der  Ap.  nicht  in  der  Hafenstadt,  sondern  erst  unter  dem  Schutze  der 
römischen  Militärkolonie  eine  jüdische  Gemeinde  vermutet  hätte  (so 
Hausraih  a.  a.  0.  HI,  189).  Eine  solche  Militärkolonie  [xoXovia]  war 
Philippi  seit  36  a.  C.  n.  mit  dem  Namen  Augusta  Julia  Philippensis  aller- 
dings. Daß  ihn  aber  nicht  dieser  Umstand  die  Stadt  zur  ersten  Missions- 

20* 
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Station  wählen  lieB,  besagt  der  begründende  Relativsatz  mit  ^xu  ans- 

drücklich;  denn  dieser  legt  den  Ton  auf  das  icpcoTir]  xifi  (leplSo^  t^( 

Max.  TcoXi^.   Für  die  Hauptstadt  des  tnazedonischen  Landesviertels  (so 

Luth,)  konnte  Lnk.  Philippi  nicht  ansehen.  Das  war  Amphipolis  (17,1). 

Ein  Ehrenname,  me  solche  bei  kleinasiatischen  Städten,  aber  auch  nur 

bei  ihnen,  wirklich  vorkommen,  kann  das  tzpwvq  icoXic  ebenfalls  nicht 

sein,  da  von  einer  Bevorzugung  derselben  bis  auf  die  Verleihung  des 

JUS  italicum  nichts  bekannt  ist  (vgl.  Reitig ^  quaest  Philipp,  p.5,  gegen 

£uin,,  Hug,  (Einl.  i.  N.T.),  Ew.),  Eine  Betonung  ihres  Vorranges  unter  den 

Eoloniestädten  ist,  da  in  der  Nähe  doch  nicht  mehrere  derselben  lagen 

und  an  die  eines  andern  Teils  nicht  gedacht  werden  darf,  auch  xoXovia 

mehr  als  besondere  Bestimmung  nachfolgt,  ebenfalls  unannehmbar 

(gegen  Mey,,  Wendt).  üptoTT]  wird  daher  örtlich  gefaßt  werden  müssen; 

es  bezeichnet  Philippi  als  die  erste  Stadt  Mazedoniens,   an  die  der 

Reisende  von  Osten  her  kommt  (so  Com,  a  Lapid,,  Kalov.^  Bg.,  Olsh.^ 

Wiesinger,  van  Hengel {FMlpbr.),  Wslr.,  fferzberginBiehm'sB.,'W.-B. 

S.  1194).   Das  würde  sogar  eine  zutreffende  Bezeichnung  bleiben,  falls 

(lepU  nicht  vom  Vierteil  der  Provinz,  sondern  von  ganz  Mazedonien 

verstanden  werden  müßte  (gegen  Overb),   Denn  Luk.  begründet  damit, 

weshalb  Paulus  nicht  in  dem  thrazischen  Neapolis  sofort  sein  Werk 

nach  der  Landung  begann.  Das  appositioneil  noch  hinzugefügte  xoXtD- 

via  {van  Hengel:  eademque  colonia)^  weist  auf  die  Philippi  infolge 

des  ihm  zustehenden  jm  italicum  eigene  Stadtverfassung   und  das 

Bürgerrecht  seiner  Einwohner  im  Vorausblick  auf  v.  35  und  das  dort 

berichtete  Verhalten  der  oTpanrjYoi  hin.    Diese  WW.  tragen  demnach, 

wie  das  t^tk;  andeutet,  wirklich  einen  pragmatischen  Charakter  und 

erscheinen  nicht  lediglich  als  aus  der  Quelle  herübergenommen  (gegen 

Overb.),    Von  vorneherein  stellt  Luk.  den  Aufenthalt  in  Philippi  als 

einen  länger  dauernden  durch  das  Siaxpißovx&c  iQfiipac  xiva^  hin,  und 

beweist  damit,  daß  er  nur  einzelnes  aus  den  Vorgängen  beibringt. 

Was  Paul,  am  Sabbath  vornahm,  wird  bemerklich  gemacht  v.  13, 
weil  daran  sich  alles  übrige  anknüpfte.  Daß  Paulus  in  Philippi  that- 
sächlich  seine  Arbeit  bei  den  Juden  anhob,  wird  dadurch  bestätigt,  daß 
die  Gemeinde  zu  Philippi  von  Anfang  an  aus  Heiden  und  Juden  gemischt 
war  (vgl.  Schmidt,  Neutest.  Hyperkritik  S.  22  f.).  Vor  das  Thor  an 
den  Fluß  begaben  sich  Paulus  und  seine  Gefährten,  weil  sie  offenbar 
die  jüdische  Gemeinde  in  Phil,  nicht  zahlreich  fanden,  dort  aber  nach 
jüdischer  Sitte  eine  irpoaeoxTJ  (Jos.,  Altt.  14, 10;  Corp,  inscr,  IL  p.  1005) 
einen  Gebetsort  für  Juden  und  Proselyten  vermuten  durften.  Die  Zahl 
der  letzteren  scheint  fast  die  größere  gewesen  zu  sein,  da  der  Frauen 
besonders  gedacht  wird;  vielleicht  aber  bewog  der  Hilferuf  des  Maze- 
doniers v.  9  denAp.  auch  von  vorneherein  dieselben  besonders  ins  Auge 
zu  fassen  und  ihnen  durch  Gespräche  das  Evangelium  nahe  zu  bringen 
(vgl.  das  xadioavTsc). 

Die  Bekehrung  der  Lydia  wird  wie  nicht  als  die  einzige  so  auch 
nicht  als  die  erste  (so  ffausrath)  berichtet,  sondern  darum,  weil  durch 
dieselbe  dem  Ev.  zu  Philippi  in  einem  heidnischen  Hanse  zuerst  eine 
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feste  Stätte,  ein  Sammelpankt,  bereitet  warde.  Da  von  keinem  Manne, 
wohl  aber  von  ihrem  oixoc  v.  15  bei  der  Tanfe  die  Rede  ist,  erscheint 
Lydia  als  eine  Wittwe.  Dem  ovo  jiaxi  v.  14  zufolge  ist  der  Name  AoSia 
nicht  für  ein  Patronymikon ,  sondern  für  einen  Eigennamen  zn  halten, 
wie  sich  derartige  auch  sonst  finden  (vgl.  Äen.  Cyrop.  IV:  avTjp  Muooc 
to  ^ivo?  xal  xoÖvojjLa  xo3xo  ty(iüyt\Terent.  Heauton  timoumenon  IV,  4, 9, 
Phrygia).  So  wird  um  so  mehr  zu  urteilen  sein,  als  das  hinzugesetzte 
icop<pupoic<DXic  [Suid.:  Tj  xa  icopcpupoi  icoXoüoa]  7coXsa>c  xa>v  6uax8ipa>v 
diese  bald  zu  Lydien  (Ptolem.  5, 2\  bald  zu  Mysien  {Strdbo  XI II,  p.  625 
xcuv  Muowv  io^axT))  bald  zu  Jonien  (Plin.  V,30)  gezählte  Stadt  als  ihre 
Heimat  bezeichnet.  Der  Genitiv  icoXeax;  weist  nämlich  auf  ihre  Heimat- 
berechtigung daselbst  hin;  zu  Philippi  hielt  dieselbe  sich  also  nur 
aus  Handelszwecken  auf  Da  sie  durch  den  ferneren  Zusatz  osßofji^vV] 
xov  Oeov  vgl.  10,  2;  13, 16-,  18,  7  als  Proselytin  geschildert  wird,  war 
sie  von  Geburt  eine  Heidin  (gegen  Heum.),  Jetzt  ward  sie  durch  das 
vorbereitende  Wirken  des  Herrn  [6  xopio«,  also  Christus]  auf  die  Ver- 
kündigung des  Aps.  [xa  XaXou(jL8va  uico  FI.]  achtsam.  Ihre  Bekehrung 
scheint  darnach  nur  allmälig  sich  vollzogen  zu  haben  und  ihre  Taufe 
erst  nach  einer  tieferen  Begründung  in  christlicher  £rkenntniß  erfolgt 
zu  sein.  Der  Taufe  wird  hier  nur  im  Nebensatze  und  darum  nur  als 
AnlaB  zu  der  im  Hauptsatze  berichteten  Aufforderung  gedacht  v.  15. 
Auch  wird  zu  deren  und  ihrer  Erfüllung  Verständnis  dessen  erwähnt, 
daß  ihr  ganzes  Haus  getauft  ward,  der  Ap.  demnach  bei  ihr  in  eine  durch 
die  Taufe  geheiligte  Familie  eintrat  und  Wohnung  nahm.  So  wird  der 
Ap.  durch  das  Andringen  der  Frau,  welche  in  einer  Weigerung  von  nicht- 
jüdischem Standpunkte  aus  folgerichtig  einen  Zweifel  an  ihrem  Glauben 
gesehen  haben  würde,  voranlaßt,  über  die  Grenze  des  Aposteldekrets  beim 
ersten  Betreten  der  reingriechischen  Welt  hinauszugehen.  Paulus  scheint 
das  bisher  auf  seinen  Missionsreisen  vermieden  zu  haben;  hier  wird  er 
dazu  genötigt  [icapsßiaoaxo,  Ev.24,19  LXX  1  Kön.  18, 23;  Ael.  ff.  V. 
13,32'].  Die  Nötigung  lag,  wie  das  xai  andeutet,  eben  in  jenen  Worten. 
Denselben  konnte  er  nicht  widerstehen,  ohne  das  zu  thun,  was  er  den 
Petrus  selber  nach  Gal.  2, 14  ff.  zu  Antiochia  zum  Vorwurfe  gemacht 
hatte.  Die  Angabe,  daß  das  Haus  derselben  vgl.  v.  33  getauft  sei,  stellt 
wenigstens  die  Möglichkeit  hin,  daß  auch  Kinder  zugleich  die  Taufe 
mitempfingen.  Zum  mindesten  kann  1  Kor.  7, 14  nicht  das  Gegenteil 
beweisen,  da  diese  Stelle  nur  die  absolute  Notwendigkeit  der  Kinder- 
taufe in  Abrede  stellen  kann.  Eine  Prüfung  des  Glaubens  vor  der  Taufe 
kann  nicht  die  Hegel  gewesen,  zum  mindesten  nicht  gleich  bei  der 
Taufe  der  3000  am  Pfingstfeste  vorgenommen  sein  (vgl.  Domer,  Glaubens- 
lehre HI.  S.  839),  und  deren  Unmöglichkeit  konnte  darum  auch  bei 
den  Kindern  kein  Hindernis  der  Taufe  werden  (gegen  Mey.  u.  Wendt). 
Ein  ganz  andersartiges  Vorkommnis,  die  Heilung  einer  dämoni- 
schen Sklavin,  wird  von  v.l6  ab  berichtet,  wie  das  ^Y^vexoSi  bemerk- 
lich macht.  Das  zeitliche  Verhältnis  zur  Bekehrung  der  Lydia  ist  nicht 
feststellbar  (gegen  j^mn),  wenn  auch  die  Dauer  des  Nachrufens  während 
vieler  Tage  L^m  icoXXac  i^ji^pac  v.  19  über  viele  Tage  hin]  vermuten 
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läßt,  daß  diese  Sklavin  auch  schon  vor  der  Taufe  jener  Lydia  dem  Ap. 
gefolgt  sei.  Es  geschah  stets,  wenn  Paul,  und  seine  Gefährten  an  den 
Gebetsort  sich  begaben;  doch  muB  diese  Angabe  der  Gelegenheit  die 
Wiederholung  nicht  grade  an  allen  Tagen  aussprechen.  Zur  Beurteilung 
des  Falles  ist  nicht  sowohl  die  Bezeichnung  als  iypnaa  Tcveopa  ico&covo^ 
zumal  dieselbe  nur  die  Einnahme  der  Herren  von  der  Sklavin  erläutern 
soll  vgl.  V.19,  als  die  Art  ihrer  Behandlung  von  seiten  des  Ap.  ins  Auge 
zu  fassen.  Jene  wird  durch  den  Relativsatz  und  die  Angabe  ihrer  Ver- 
wendung als  die  populäre  Auffassung  derselben  bei  den  Heiden  zn 
Philippi  gekennzeichnet.  Dieselbe  hält  sich  an  die  äußere  Erscheinungs- 
form der  Krankheit,  wie  denn  das  icudcov  von  allen  Lexikographen 
durch  5ai(jLovtov  (jlgcvtixov  erläutert  wird.  Daß  nun  die  Alten  {Pkit,  de 
orac.  defectu  p.  414;  Schol  z.  Aristoph,  Wesp,  1014)  in  späterer  Zeit 
dieBauchrednerei  icodcov  hießen,  berechtigt  in  keiner  Weise  hier  einen 
Fall  derselben  anzunehmen  {Wendt).  Derselbe  würde  auch  die  Er- 
kenntnis des  Wesens  der  Evangelisten  wie  deren  Heilung  nicht  ver- 
ständlich machen.  Nach  dem  Urteile  des  Aps.  lag  hier  vielmehr  ein  Fall 
von  Besessenheit  vor  und,  da  Paulus' Art  der  Sklavin  entgegenzutreten 
von  solcher  Wirkung  war,  muß  seine  Beurteilung  höher  stehen  als  die 
heidnisch-populäre.  Da  das  Weib  am  Tage  dem  Ap.  nachläuft,  ein 
Schlafwandeln  also  nicht  stattfindet,  ist  auch  an  Somnambulismus  (so 
Lechler^  dagegen  vgl.  i?^Ä*te^cÄ,  Psychologie  I.A.  S.  266)  nicht  zu 
denken.  Dieser  Behandlung  nach  Art  der  Dämonischen  Palästinas  tritt 
als  Bestätigung  die  Bedeweise  der  Sklavin  vgl.  das  Oebg  o  S^ioro«;  (vgl. 
7,  48;  Ev.  8,  28;  Mk.  5,  7  auch  Ev.  1,  32;  35,  76;  6^^  35)  zur  Seite. 
Wie  diese  veranlaßt  der  Ausdruck:  xaxaYY^^^oüotv  ufjiiv  oSov  ocoxY)p(ac 
in  dem  Munde  der  Sklavin  dieselbe  für  eine  Israelitin  zuhalten.  Gerade 
diese  ihre  Yolksart  mochte  sie  in  den  Augen  der  Heiden  noch  geeigneter 
erscheinen  lassen  zur  Wahrsagerin  und  darum  konnten  ihre  Herren  sie  um 
somehrzurErlangungvonGewinn[ipYaoiav.l9;  19,24. 25;  Ev.  12,58; 
Ephes.4,19;  Jrew.üfigw.5,/0.7;  Theoph.  Char.  6,2]  ausnutzen.  Paulus 
wird  sich  deren  Ausruf  anfangs  gefallen  lassen  haben,  weil  er,  von  Gott 
in  diese  Heidenstadt  gef(ihrt,  nun  auch  dies  seltsame  Mittel  ihm  die 
Ohren  zu  öffnen  für  von  Gott  gesandt  erachten  und  darum  nicht  zurück- 
weisen mochte.  Dem  Weibe  entgegenzutreten  war  er  indessen  genötigt, 
sobald  als  er  wahrnahm:  es  werde  ihm  mehr  um  jenes  Truggeistes  denn 
um  der  Wahrheit  des  Evs.  willen  Achtung  erwiesen,  das  Ev.  laufe  also 
Gefahr  im  Ansehn  hinter  jenem  bei  den  Leuten  zurückzustehen.  Daß 
die  Sklavin  ihnen  stets  nachlief,  kann  beider  psychischen  Gespaltenheit 
solcher  Besessenen  auf  einem  inneren  Zuge  der  geknechteten  Seele  der- 
selben beruht  haben,  dessen  Vorhandensein  der  Ap.  vielleicht  längst 
erkannt  hatte.  Darum  befiehlt  der  Ap.  dem  Geiste  auch  nicht  nur  za 
schweigen  (Ev.  4,  35;  Mk.  1,  25),  sondern  aus  der  Person  auszufahren, 
so  daß  Yerstummung  und  Heilung  zugleich  bewirkt  ward.  Das  Gebot 
erließ  Paulus  wie  Petr.  3, 6,  ivovojxaTt'LXp.,  um  diesem  allein  die  Ehre 
zu  geben  vor  allem  Volk.  Für  den  Ap.  war  der  Erfolg  der  Heilung  ein 
ganz  anderer.    Da  die  Herren  der  Sklavin,  das  sind  die,  welche  sie 
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unterhielten,  doch  erst  in  einiger  Zeit  dessen  gewiß  werden  konnten, 
daß  die  Krankheit  yon  der  Jüdin  gewichen,  also  die  Hoffnung  auf  Ge- 
winn dahin  sei,  so  wird  sich  die  Verklagung  des  Apostels  nicht  un- 
mittelbar an  die  Heilung  angeschlossen  haben. 

Wenn  nun  v.  19  im  Unterschiede  von  v.  16.  17  beim  Vorgehen 
der  Herren  der  Sklavin  nur  noch  von  Paulus  und  Silvanus  die  Rede 
ist  und  die  kommunikative  Redeweise  aufhört,  während  in  Rede  und 
Sprechweise  sonst  kein  Unterschied  zu  merken  ist,  so  kann  dies  seinen 
Grund  nur  darin  haben,  daß  der  Verf.  zu  dieser  Zeit  bei  den  Vor- 
gängen in  Philipp!  nicht  mehr  beteiligt,  noch  gegenwärtig  war. 
Aus  welcher  Veranlassung  er  Philippi  verließ,  ist  nicht  zu  ermitteln. 
Bei  der  Einheit  der  Darstellung  ist  es  nur  eine  Ausflucht,  wenn  der 
Unterschied  als  eine  Folge  davon,  daß  der  Autor  seine  Quelle  bald 
wörtlich  reden  lasse,  bald  exzerpiere  {Overh\  angesehen  wird,  durch 
die  man  sich  der  Anerkennung  der  Selbigkeit  des  Verfs.  der  AG.  und 
der  Wirstttcke  entziehen  will. 

Paulus  im  Geföngnis.  Die  Herren  der  Magd  ergriffen  [lmXa(jLßd- 
{xevoi  nur  neben  etXxuoav  nach  dem  <yfr(]ia  dico  xotvou  mit  dem  Objekt  im 
Akk.]  Paulus  und  Silas.  Timotheus  konnte  hier  nicht  genannt  werden, 
weil  er  noch  in  Eleinasien  war  und  erst  in  Thessalonich  zum  Ap.  stieß 
(gegen  de  W.).  Die  Ankläger  schleppen  die  Ergriffenen  auf  den  Markt 
zu  den  apxovxe?,  welche  hernach  auch  oxpaxrjYot  {ArisL  Pol  XÄI,  8) 
V.  20  heißen,  deren  es  in  allen  Eolonieen  und  Munizipien  je  zwei  gab 
{äuumviri  Cic.  de  legg.  agrar,  c.  34).  Die  Anklage  lautet  dahin,  daß 
sie  IOt)  Sitten,  Religionsgebräuche  einführen,  welche  anzunehmen 
[icopaSdxeoOai  22, 18;  1  Tim.  5, 19;  Hebr.  12,  6;  Mk.  4,  20]  und  zu 
befolgen,  Römern  nicht  erlaubt  sei.  Da  lag  also  eine  Anklage  auf  eine 
reUgio  illicita  vor;  darum  kann  das  'louSaioi  uicap^ovie;  ihre  ursprüng- 
liche Heimat  und  Nation  nur  nennen  und  darf  durchaus  nicht  als  Angabe 
des  Motivs  für  die  Handlungsweise  der  Duumvim  angesehen  werden  (gegen 
K.  Schmidt,  S.  430).  Keinem  römischen  Beamten  hätte  die  Pflege  jüdi- 
schen Wesens,  welche  allerorten  geschah  (vgl.  Horaz^  Sat.1,4. 142. 143: 
ac  vehiti  ie  Judaei  cogemus  in  harte  concedere  iurbam),  strafbar  er- 
scheinen können.  Wenn  aber  der  Vorwurf  dahinging,  daß  diese  Juden 
unter  dem  Schirm  des  Judentums  etwas  neues  einführten,  konnten  sie 
sich  zum  Einschreiten  bewogen  fühlen,  aber  später  nach  Erkenntnis 
der  Unbeweisbarkeit  zur  Milde  gegen  sie  gestimmt  werden.  'louSaiot  und 
To>|i.atoi  sind  hier  um  so  weniger  Gegensätze,  als  die  Mazedonischen 
Juden  schon  durch  Alexander  dem  Gr.  als  Mazedonier  anerkannt  waren 
und  die  Römer  diesen  staiusquo  erhalten  hatten  (Jos.^  Jüd.Er.2,18. 7). 
Bei  der  Unterstützung  des  Antrages  durch  Volkshaufen,  welche  sich 
wider  die  App.,  sei  es  im  Aerger  über  die  Dämpfung  des  Wahrsager- 
geistes in  der  Sklavin,  sei  es  durch  die  Herren  gegen  die  App.  aufgereizt 
[qoveic^oTiQ  a%.  Xsy.]  erhoben,  gaben  dieDuumvirn  unbesehens  nach  und 
befahlen  die  App.  unter  Abreißung  der  Kleider  —  denn  das  icepi^^i]- 
Eavxec  wird  nach  v.23  nicht  von  den  oxpaxTiYof  selber  vollzogen  sein  — 
dieselben  sofort  zu  stäupen  [^aßSiCsiv  2Eor.  11, 25f.  icepi^^YiSavcec 
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Plai.,  Eilt.  p.  113^-  Polyb.  15,  33.  4;  Dion.  Hai,  9.  p.  440^.  Die 
Exekution  ward  streng  vollzogen  und  die  Angeklagten  als  schwere 
Verbrecher  behandelt,  indem  dem  Gefängniswärter  aufgetragen  wird 
[ttapa'fizklay  xoiaüTT|v  Xaßcov  K  A.  B.  C]^  dieselben  wohl  zu  Yerwahren. 
Das  Verfahren  erscheint  als  ein  tumultaarisches  (vgl.  das  äxataxptxom 
V.  37),  wie  es  sonst  weder  in  Eorinth  noch  in  Jerusalem  vor  einer 
römischen  Magistratur  vorkommt.  Darum  verläuft  die  Verhandlung  hier 
anders  als  sonst,  hatte  auch  Paulus  keine  Gelegenheit  seinen  Protest  an- 
zubringen. Oder  der  Ap.  besorgte,  der  aufgeregte  Haufe  werde,  falls  er 
sein  Bürgerrecht  für  sich  geltend  machte,  seine  Wut  ganz  gegen  Silas 
allein  richten  (vgl.  19, 29).  Die  kommunikative  Redeweise  v.  35  berechtigt 
noch  nicht,  den  Zufall  zu  statuieren,  daß  auch  Silas  das  röm.  Bürger 
recht  gleich  Paulus  besaß  (so  K.  Schmidt  S.  434 f.).  Bei  einer  regelrecht 
geführten  Untersuchung  würde  des  Aps.  Bürgerrecht  auch  zur  klaren 
Feststellung  der  Schuldlosigkeit  des  Silas  mitgeführt,  also  auch  diesai 
geschützt  haben.  Die  sorgfältige  Ausführung  des  empfangenen  Auf- 
trages seitens  des  Kerkermeisters  wird  nur  erwähnt,  um  hernach  die 
Gottesthat  an  demselben  um  so  klarer  werden  zu  lassen.  Des  Stockes, 
durch  welchen  Gefangene  gefesselt  wurden,  wird  schon  Hi.13,27; 
33, 11 ;  Ps.  105, 18;  Berod.  9,  37  gedacht. 

Die  Bekehrung  des  Kerkermeisters  v.  24 — 40.  Nicht  sofort 
nach  ihrer  Gefangensetzung,  sondern  erst  gegen  Mittemacht  v.  25, 
also  wohl  erst  nach  längerer  eignen  Sammlung  in  stillem  Gebet  steigert 
sich  ihr  Flehen  und  Glaubensmut  zu  einem  u{iVouv  x.  0.  einem  Lobpreisen 
des  Gottes,  der  sie  seine  Straße  führt.  Daß  die  Gefangenen  sie  hörten, 
wird  nur  erzählt,  um  die  Auffassung  des  späteren  Ereignisses  durch 
dieselben  verständlich  zu  machen 
Plat,  Luc,  Test  All.  Pair.  p.  7iO] 
Lobgesängen  derer,  die  am  schwersten  gefesselt  waren,  ihrer  besonderen 
Frömmigkeit  inne.  Bei  den  Gefangenen  wie  beim  Kerkermeister  moB 
nach  dem  Gange  der  Dinge  die  Bekanntschaft  mit  dem,  was  die  App.  in 
der  Stadt  bis  dahin  getrieben',  voraus  gesetzt  werden.  Gerade  darum 
war  auch  für  diese  Verbrecherklasse  das  utiveiv  aus  der  App.  Munde 
von  überzeugender  und  Fhrfurcht  erweckender  Macht.  Das  a<pvo>  v.  26 
zeigt,  daß  demLuk.das  eintretende  Erdbeben  nicht  als  etwas  Ebrbetenes, 
oder  als  das,  was  gerade  um  des  upetv  willen  (so  Mey.^  als  Belohnung 
desselben)  erfolgt  war,  erschien,  sondern  daß  die  göttliche  Machtthat 
mit  jener  Erweisung  ihrer  Gottseligkeit  unerwartet  zusammentraf.  Sie 
ist  ein  Zeugnis  Gottes  für  seine  Boten,  welche  er  nach  Mazedonien 
und  gen  Philippi  entsandt,  das  durch  jenes  vorangegangene  ufAveiv 
der  Gefesselten  selbst  den  Verbrechern  und  durch  sie  auch  anderen  in 
Philippi  verständlich  ward,  daß  sie  schuldlos  und  ungerechterweise  ge- 
fangen gesetzt  seien.  Das  Erdbeben  machte  die  Fundamentmauern  des 
Gefängnisses  schwanken,  und  zugleich  wurden  alle  Thüren  und  alle 
Fesseln  geprsengt  [av£&7|,  vgl.  Plui.  Alex.  73  xou?  8eo{j.oü<;  aveivai]  (vgl. 
Ehrd.  u.  K.  Schmidt.  S.  435).  Ohne  sich  des  Erdbebens  und  des 
Grundes  dieses  Aufbrechens  der  Thüren  bewußt  zu  werden,  erwacht 


Imqxpooivxo  im  N.  T.  nur  hier-, 
:  sie  wurden  an  diesen  gehörten 
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der  Kerkermeister  ans  dem  Schlafe  [iSoicvoc  2Esr.  3,  3]  und. nimmt 
nun  das  Offenstehen  der  Gefängniszellen  wahr  v.  27.  Dieser  Anblick 
erweckt  in  ihm  allein  den  Gedanken  eines  allgemeinen  Ausbruchs 
der  Grefangenen,  den  ein  Mangel  an  Wachsamkeit  seinerseits  nicht  im 
voraus  verhindert  hat  und  er  nun  nicht  mehr  verhindern  kann.  Im 
Bewußtsein  seiner  schweren  Verantwortung  in  solchem  Falle  will 
der  wenn  auch  nicht  rohe  doch  schnell  entschlossene  Mann  zur  Ab- 
wendung der  ihn  selber  nun  treffenden  Schmach  das  Schwert  ziehen 
[oicaoajjLsvo?  xiqv  [Layaipav  so  mit  B.C.D.  Lehm.,  Trg,,  Weste», 
vgl.  zu  oicaaafjLSvo«;  LXX  4  Mos.  22,  31;  Mk.  14,  47]  und  sich  tödten. 
Paulus,  der  in  dem  Innern  Gefängnisraum  bei  den  geöffneten  Thttren, 
was  dort  vorging,  am  Geschrei  der  Familie  des  Wärters  (v.  33  ol  auxou 
icavxec)  erkennen  mochte,  trat  durch  den  mit  lauter  Stimme  gethanen 
Zuruf:  „Thue  dir  kein  Leid,  wir  sind  alle  hier",  dem  Versuche  ent- 
gegen. Paulus  konnte  wissen,  daß  in  den  Gefängnisräumen  sich  niemand 
von  der  Stelle  gerührt  hatte,  wiewohl  er  nichts  sehen  konnte.  Wenn  auch 
dem  Kerkermeister  dieserZuruf  wie  die  Stimmen  eines  Allwissenden  voll- 
kommen mochte  (Ehrä.\  so  ist  dieser  Zug  doch  noch  nicht  natürlicher- 
weise unerklärlich  und  wunderbar  (gegen  j^.5c^/»idf/  S.440^  wie  Overb,). 
Nachdem  er  Licht  gefordert,  springt  der  Gefängniswärter  hinein  [eU- 
injSav  LXX  Am.  5, 19;  Xen.,  Dem,;  zu  ^S>xa  Xen,  Bellen. 5,1.  8;  Plut. 
Ant.  26]  und  wird  nun  bei  der  Erkenntnis  der  Wahrheit  jenes  Zurufes 
und  der  Liebessorgfalt  der  von  ihm  so  hart  behandelten  und  so  wunder- 
bar entfesselten  Gefangenen  in  anderer  neuer  Weise  erschrocken 
[Svtpo(jLo<;  vgl.  7,32;  Hebr.12,21].  Daß  er  Paulus  und  Silas  zu  fußen 
fällt,  sie  jetzt  herausführt,  also  anders  als  die  andern  Gefangenen  be- 
handelt und  sie  fragt:  Herren,  was  muß  ich  thun,  daß  ich  gerettet 
werde,  setzt  notwendig  voraus,  daß  er  inzwischen  auch  den  ganzen  Zu- 
sammenhang erfahren,  und  vorher  bereits  von  der  Verkündigung  des 
Paulus  Kenntnis  gehabt  hatte.  Daß  Paulus  in  seiner  Antwort  dies  iva 
o(o9a>  mit  seinem  oa>&7)cnQ  einfach  aufnimmt,  ist  der  beste  Beweis,  daß 
jenes  nur  im  paulinischen  Sinne  und  nicht  heidnischen  Vorstellungen 
gemäß  verstanden  werden  darf  (gegen  Morus,  Rosenm.,  Schol.  z.  N.  T.). 
Die  erste  zusammenfassende  Antwort  des  Aps.  v.  31,  weist  den  Mann, 
der  die  App.  xuptoi  angeredet,  auf  den  einen  rechten  xupioc  hin,  der 
nach  M  A.  B.  Vg.  nur  'Itjo.  nach  C.  L.  H.  L.  P.  Syr.  u.  KW.,  aber  ^Itjo. 
Xp.  vgl.  V.  18  von  Paulus  genannt  ward,  auf  den  er  sein  ganzes  Ver- 
trauen setzen  müsse,  um  gerettet  zu  werden,  d.  i.  das  Heil  zu  erlangen. 
Derselben  folgte  für  den  Kerkermeister  und  seine  Hausgenossen  aber 
noch  eine  ausführlichere  Unterredung  über  das  Wort  des  Herrn.  Es 
war  nur  ein  weiterer  Beweis  seiner  Umkehr,  daß  er  noch  in  der  selbigen 
Stunde  sie  von  ihren  Schlägen,  d.h.  von  dem  Blute  der  Wunden,  welche 
von  jenen  Schlägen  henUhrte,  wusch.  Wenn  nun  hinzugefügt  wird: 
und  er  selbst  und  alle  Seinigen  wurden  sofort  [itGtpax^fjia]  getauft,  so 
mufi  angenommen  werden,  daß  der  Ap.,  weil  er  sich  von  dem  Ernst 
des  Glaubens  des  Kerkermeisters  überzeugte,  demselben,  als  sie  zu- 
sammen am  Wasser  standen,  selbst  zur  Taufe  aufforderte.    Die  Be-r 
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merkong  8, 36  rät  ab,  das  Verlangen  nach  der  Taufe  von  demGeftngms- 
wärter  ausgehen  zu  lassen.  Da  nach  Böm.  6  für  Panlns  das  Untertanchen 
zu  den  wesentlichen  Momenten  des  Tanfaktes  zählte,  wird  allerdisgg 
dessen  Unterlassung  and  eine  Annäherang  an  die  spätere  Vereinfachung 
des  Taufritus  (so  B eng,)  nicht  angenommen  werden  können.  Daß  über 
das  Wasser,  an  dem  beides  geschah,  nichts  hier  gesagt  ist,  berechtigt 
zu  solchem  Schlüsse  nicht.  Die  Yöllige  Sinnesänderung  des  Eerk6^ 
meisters  tritt  in  seiner  nunmehrigen  völlig  veränderten  Behandlung 
der  Gefangenen  heraus  v.  34,  mit  welcher  er  der  von  ihm  nun  für 
Recht  erkannten  Freisprechung  der  Gefangenen  in  der  Gewisheit  des 
Glaubens  Vorgriff.  — Doch  zeigt  v.  36,  daß  die  App.  sich  hernach  wieder 
ins  Gefängnis  begeben  und  die  Anordnung  der  Obrigkeit  dauernd  an- 
erkannt haben. 

Da  bereits  bei  Tagesanbruch  nach  v.  35  die  Strategen  die  £nt- 
lassungsordre  dem  Gefängniswärter  zusandten,  so  konnte  dieser  Befehl 
sich  noch  nicht  auf  die  Vorgänge  der  Nacht  stützen.  Die  Beamten 
mußten  vielmehr  bei  ruhiger  £rwägung  des  Falles  selbst  erkannt  haben, 
daß  sie  außer  stände  waren,  in  Pauli  Predigt  etwas  anderes  als  eine 
Art  Judentum  zu  erkennen  und  darum  zu  einem  Einschreiten  für  sie 
kein  Anlaß  vorlag.  Irgend  welche  Achtung  vor  den  Aposteln  wird 
damit  nicht  bekundet.  Ihre  persönliche  Geringschätzung  spricht  sich 
in  der  Bezeichnung  touc  av9pa>icouc  ixeivouc  v.  35  unverkennbar  ans. 
Freut  sich  auch  der  Gefängniswärter  die  von  ihm  jetzt  ganz  anders 
gewerteten  Männer  in  Frieden  ihres  Weges  ziehen  lassen  zu  dürfen, 
so  kann  sich  Paulus  mit  einer  so  formlosen  Entlassung  nicht  zufrieden 
geben.  Was  bei  einer  rechtmäßig  geführten  Untersuchung  von  selbst 
sich  herausgestellt  hätte,  muß  er  nun  an  den  Tag  bringen.  Doch 
war  es  dem  Ap.  so  wenig  wie  dem  AG.schreiber  darum  zu  thun,  die 
Charakteristik  der  Beamtenwillkür  hierdurch  zu  vervollständigen  (so 
£.  Schmidt  S.  433).  Wie  die  beiläufige  Erwähnung  der  vollführten 
Bemedur  v.  38  in  Partizipialsätzen  beweist,  waltete  bei  dem  Vorfahren 
selber  wie  bei  seiner  Mitteilung  ein  anderer  Gesichtspunkt  ob.  Um  der 
Gemeinde  willen  mußte  der  Ap.  auch  denen,  die  ihn  nicht  hören  wollten, 
Achtung  vor  sich  deren  Stifter  abgewinnen,  welche  sie  nach  den  Vor- 
gängen des  vorigen  Tages  ihm  zu  versagen  geneigt  sein  konnten« 
Darum  weigerte  er  sich  zu  gehen  und  wies  auf  das  doppelte  Unrecht, 
das  ihm  angethan:  die  Bestrafung  ohne  Untersuchung  [äxataxptxotK 
vgl.  22, 25]  und  die  öffentliche  Züchtigung  hin,  die  an  ihm  vorFesstellong 
seiner  Personalien  und  ohne  Beachtung  seines  Bömischen  Bürger- 
rechtes vollzogen  war.  Paulus  verleugnete  damit  in  keiner  Weise  seine 
Nationalität,  so  wenig  als  ein  Mazedonier,  der  auf  sein  Bürgerrecht  im 
römischen  Beiche  provozierte.  Eine  heimliche  Entlassung  war  eine 
Vertuschung,  keine  Behabilitierung  seines  Bechtes;  diese  verlangte  der 
Ap.  in  aller  Form.  Eine  solche  war  für  seine  weitere  Wirksamkeit  in 
demselben  Lande,  in  welches  die  Kunde  der  Vorfälle  zu  Philippi  leicht 
dringen  konnten,  vom  höchsten  Belange.  DieDuumvirn  leisteten  auf  die 
Benachrichtigung  über  die  Bekriminationen  des  Aps.  auch  die  geforderte 
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Ehrenerklärung  in  aller  Form  und  waren  nur  bemttht  durch  die  Bitte: 
daß  Paulus  und  Silas  die  Stadt  verlassen  möchten,  neuen  tumultuarischen 
Auftritten  wider  dieselben  vorzubeugen.  Paulus  ging  darauf  ein  v.  40, 
wie  er  nach  derartigen  Vorkommnissen  auch  in  Antiochia,  Ikonium 
und  Lystra  der  weitem  Missionsarbeit  an  den  Orten  vor  der  Hand  ent- 
sagt hatte  und  war  nur  noch  bemüht,  die  Brüder,  welche  er  in  dem 
Hanse  der  Lydia  versammelte,  durch  eigne  Mitteilung  dessen,  was  Gott 
in  der  Nacht  gethan,  zu  ermuntern.  In  der  That  bewies  auch  dieser 
Ausgang  der  Dinge  zu  Philippi,  daß  der  Herr  ihn  dorthin  entsandt  und 
für  ihn  stritt  und  diente  ihm  wie  der  neubegründeten  Gemeinde  zur 
eignen  Legitimation.  Gerade  daß  gesagt  wird,  die  Brüder  seien  er- 
mahnt vgl.  14, 22,  läßt,  zumal  an  dem  Bestehen  einer  Gemeinde  zu 
Philippi  schon  damals  nach  der  längeren  Wirksamkeit  des  Aps.  nicht  ge- 
zweifelt werden  kann  (Phil.  1,  3  f.)  unter  den  dSeX^ot  nicht  andere  Ge- 
fährten, sei  es  Lukas  oder  Timotheus  oder  beide,  verstehen.  Es  ist  damit 
die  Gemeinde,  welche  durch  diese  Gefährdung  ihres  Stifters  sicherlich 
selbst  in  innere,  wenn  nicht  auch  äußere  Bedrängnis  geraten  war, 
bezeichnet. 

Die  von  der  AG.  aus  dem  Aufenthalte  des  Aps.  zu  Philippi  aufgenom- 
menen Begebenheiten  zeigen,  wie  das  Ev.,  welches  zu  Anfang  nur  durch 
G^präche  am  Gebetsplatze  der  Juden  gefördert  werden  konnte,  seine 
eigene  Stätte  der  Verkündigung  im  Hause  der  Lydia  fand  und  Gott 
sich  sofort  auf  diesem  neuen  Boden  zu  den  Boten  des  Evangeliums 
in  solcher  Weise  bekannte,  daß  selbst  die  Verfolgung  nur  zur 
Stärkung  der  Gemeinde  und  zum  Siegel  der  Wahrheit  desselben  aus- 
schlagen mußte. 

In  dieser  Bedeutung  der  berichteten  Vorgänge  liegt  zugleich  ihre 
innerste  geschichtlichste  Bewährung.  Aus  der  Notwendigkeit,  das  Ev. 
auf  dieser  ersten  Station  des  neuen  Wirkungsfeldes  nicht  seinem  Ge- 
schicke unter  den  Heiden  gleichsam  zu  überlassen,  sondern  für  die  junge 
Gemeinde  ein  lebendes  Denkmal  seiner  Bezeugung  zu  dem  von  ihr  an- 
genommenen Evangelium  in  dem  so  seltsam  bekehrten  Kerkermeister 
und  seinem  Hause  für  längere  Zeit  zu  geben,  den  App.  aber  selbst  zu 
zeigen,  daß  sie  auch  in  dieser  Feme  vom  heimatlichen  Boden  nichts  von 
Gott  scheide,  erklärt  sich  für  jeden,  der  überhaupt  noch  an  die  speziellste 
Providenz  Gottes  für  sein  Reich  und  dessen  Glieder  glaubt,  der  Ein- 
tritt der  Wunder  in  diesem  Falle.  Anders  muß  urteilen,  wem  wunder- 
bare Begebenheiten  schlechthin  undenkbar  sind  (vgl.  Zeller  S.  252  ff.). 
Die  historische  Unglaubwürdigkeit  wird  indeß  so  wenig  wie  durch 
dieses  Vorurteil  durch  andere  Bemängelungen  erwiesen.  Man  kann  es 
zugestehen,  daß  die  Knappheit  des  Berichts,  welche  in  betreff  äußerer 
Umstände  lukanische  Art  ist  (vgl.  Wendt  S.  353),  manche  Vermutung 
über  letztere  nötig  macht.  Solche  erfordern  indeß  fast  alle  kürzeren 
Belationen  geschichtlicher  Begebenheiten  für  Nichtaugenzeugen,  und 
teilweise  ergeben  dieselben  sich,  wie  oben  gezeigt,  aus  der  Gesammt- 
situation.  Den  Erlebnissen  des  Aps.  Petrus  5, 17 ff.;  12, 5 ff.  sind  diese 
Philippischen  Vorgänge,  sobald  man  die  speziellenZügeundnichtnurden 
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Umstand  einer  Gefangennahme  und  einer  Befreiung  daraus  in  betracht 
zieht,  so  unähnlich,  daß  an  eine  Nachbildung  nicht  gedacht  werden 
kann  (so  Zeiier,  Overb).   Die  Züchtigung  neben  der  Gefangensetzong 
ist  ohne  Analogie;  die  Befreiung  erfolgt  ohne  vorangegangene  neue 
Gerichtsyerhandlung,  wie  ohne  Engel;  Paulus  wird  im  Gefängnisse  selber 
zum  Verkttndiger  des  £vs.;  Paulus  verläßt  das  Gefängnis  nicht  unter 
Protest  gegen  ein  Verbot,  sondern  er  bleibt,  bis  die  Behörde  für  die 
empfangene  Behandlung  hat  Remedur  eintreten  lassen.  Das  Verfahren 
wider  die  App.  ist  ein  tumultuarisches,  woraus  sich  alle  Rechtsverstöße 
wie  die  Anbequemung  der  Behörde  an  das  Verlangen  des  Paulus  satt- 
sam erklären.   Die  einzelnen  Züge  empfangen  ihr  Zeugnis  von  Paulas, 
wenn  er  schreibt  2  Kor.  11,  23.  25  &v  cpuXaxaTc  iceptooGT^pooc  —  h 
icXirjYar?  uicepßaXXovrcoc  .  .  .  xpU  äppaßSioÖTjv  und  lThess.2,2:  icpoica- 
&OVTSC  xal  oßpta&ivxec  xadw^  oiSaxe  iv  OtXtincotc«    Daß  hieraus  die 
ganze  Erzählung  der  AG.  gesponnen  sei  (so  Zeller,  dagegen  selbst 
Overb,)j  ist  eine  um  so  willkürlichere  Behauptung,  als  in  diesen  An- 
gaben gerade  über  die  Befreiung  nichts  gesagt  ist,  weshalb  wiederom 
die  Unterlassung  ihrer  Erwähnung  an  dieser  Stelle  zum  Beweise  gegen 
dieselbe  gemacht  ist  (Haicsraihlll^S.ldl).    Freilich  so  kann  diese 
Stelle  nur  benutzen,  wer  aus  1  Thess.  2, 1.  2  herausliest:  der  Ap.  habe 
es  sich  selber  hoch  angerechnet,  daß  er  bei  seinem  Auftreten  so  freudig 
zur  Verkündigung  des  Evs.  gewesen.    Allein  jener  Freudigkeit  seiner 
Predigt  gedenkt  der  Ap.  nicht  zu  seinem  Lobe,  sondern  nur  zum  Zeug- 
nisse dafür,  daß  er  nur  Gott  und  nicht  Menschen  zu  gefallen  also  ge- 
predigt habe  v.  3.  Von  Selbstruhm  ist  da  nicht  die  Rede ;  der  Znsammen- 
hang weist  vielmehr  darauf  hin,  daß  Paulus  in  jener  Freudigkeit  nach 
den  Leiden  etwas  sieht,  was  die  Leser  auf  Gott  hinweisen  muß,  auch 
als  deren  Urheber.   Wie  wenig  ist  da  ein  Anlaß  zu  einem  solchen 
argumentum  a  silentio,  das  ja  überhaupt  stets  so  unsicher  ist!  —  Was 
sollte  endlich  die  Erfindung  des  Zuges  von  dem  Hinfallen  der  Fesseln 
neben  dem  Erdstoße,  wenn  er  nicht  geschichtlich  wäre,  da  derselbe  fOr 
den  Verlauf  der  Sache  selbst  von  keiner  weiteren  Wirkung  ist?  —  Die 
Vermutung  des  Kerkermeisters  wäre  bei  Wahrnehmung  der  Oeffnong 
der  Thüren,  die  er  bei  seiner  Annahme  einem  Ausbruchsversuche  zu- 
schob, dieselbe  geblieben,  auch  wenn  die  Fesseln  nicht  abgefallen  wären. 
Nur  weil  er  nicht  alles  übersehen  konnte,  vgl.  v.  29,  versetzte  ihn  die 
Oeffnung  der  Thüren  in  solche  Besorgnis.  —  Aus  Philippi  wird  uns 
keine  Predigt  mitgeteilt,  weil  das  Evangelium  daselbst  vornehmlich 
durch  Unterredung  fortgepflanzt  war,  und  zu  einem  öffentlichen  be- 
deutsamen Zeugnisse  sich  keine  Gelegenheit  darbot.    Ihr  Mangel  hat 
darum  seinen  Grund  in  diesem  Falle  nicht  grade  in  der  Zurückstellung 
derselben  durch  den  Verf.  der  AG.  (auch  gegen  Säer). 
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Kap.  XVII.    Paulus  in  Thessalonich,  Beroea  und  Athen. 

Paulus  in  Thessalonich  y.  1 — 10.  Die  groBe  HeerstraBe,  die 
bei  Philippi  und  Neapolis  (vgl.  Tafel,  de  via  miüt  Egnaüa  II,  10) 
endete,  die  via  Egnaüa  führte  den  Ap.  von  selber  nach  Amphi- 
polis ,  der  Ereishanptstadt  und  bei  ununterbrochener  Reise  über  Apol- 
lonia  nach  Thessalonich.  AioBeueiv  mit  dem  Akk.  bezeichnet  aller- 
dings zunächst  nur  ein  Durchwandern.  Allein  Ev.  8,  1 ,  wo  das 
xaxa  iroXtv  xal  x(0(jlyjv  (gegen  Grimm,  Lex.)  nicht  mit  SioBeuetv,  son- 
dern xir]ppuaa8iv  zu  verbinden  ist,  beweist,  daB  das  SioSeuoavxec  eine 
Verkündigung  daselbst  nicht  von  vorneherein  ausschließt  Die  Angabe 
der  Ankläger  v.  6  ol  xyjv  olxoüfjiivr^v  dvaaxaxwoavxec  ouxoi  xal  iv&dcSe 
Tcapetoiv,  welche  doch  wohl  kaum  auf  die  Verkündigung  des  £vs.  in 
Asien,  sei  es  in  Pisidien,  Galatien  durch  Paulus  oder  in  Bithynien  in 
Pontus  durchPetrus  vgl.  1  Petr.  1,1  sich  beziehenkann,  läßt  auf  Versuche 
der  Predigt  an  jenen  Orten  schließen,  welche  indeß  zunächst  bedeutungs- 
und  fruchtlos  blieben.  Grade  die  Art,  wie  hier  über  diese  Orte 
weggegangen  wird,  zeigt,  daß  17,1 — 11  kein  bloßes  Füllstück  ist, 
welches  nur  eingeschaltet  wurde,  um  die  Abweisung  des  Evs.  seitens 
der  Juden  zu  erweisen  und  dadurch  die  Predigt  des  Evs.  vor  den 
Heiden  zu  Athen  zu  rechtfertigen  (so  Overb,).  Das  Benehmen  derer 
in  Beroea  paßt  nicht  einmal  zu  jenem  angeblichen  Zwecke  dieser 
Perikope. 

Bei  der  Einstimmigkeit  so  wichtiger  Handschriften  wie  \^A.B,D. 
ist  es  Willkür,  das  y)  vor  oovaYcoYTQ  v.l  beibehalten  zu  wollen  (vgl.  Z?w^/»i.j 
St.  u  Krit.  1860,  TscMf.,Lchm.,Treg.,  Wesic)  und  diese  Synagoge  zu 
Thessalonich  zum  offiziell  anerkannten  Bethaus  des  gesammteh  mazedoni- 
schen Israel  zu  machen,  in  dem  auch  die  außerhalb  der  Hauptstadt  Woh- 
nenden ihre  Kultusstätte  sahen  {so  ff aicsrath^  a.  a.  0.  S.  193,  Overb.  nach 
Grot.^  Mey.),  In  diesem  Falle  wäre  nach  den  Vorfällen  in  Philippi  der 
Besuch  bedenklich  gewesen.  Das  xaxa  xo  8la>&^<;  läßt  den  Besuch  der 
Synagoge  allein  durch  ihr  Vorhandensein  und  nicht  durch  deren  be- 
sondere Bedeutung  veranlaßt  werden.  Paulus  konnte  an  drei  Sabbathen 
nacheinander  das  Ev.  treiben.  Der  Aorist  SieX^Eexo  (k  A.  B.)  faßt  die 
Verhandlung  mit  den  Juden,  ohne  weitere  Unterscheidung  von  Vor- 
trägen und  Gesprächen,  in  eins  zusammen,  um  in  dem  dico  xa>v  ^pacpcov 
den  Ausgangspunkt  derselben  und  in  dem  Partizipialsatz  &iavoiYtt>v  xal 
icapaxiOijjLsvo?  [Med.  LXX  2  Mos.  19,  7;  Xen.  Cyr.  1,  6.  14^  vgl. 
Matth.  13,  24.  31  von  geistlichen  Dingen,  anders  als  16,  34]  Zweck 
und  Erfolg  der  Zwiegespräche  (über  diesen  Sinn  des  6iaUY8<'&tt<'  vgl. 
Delitzsch,  zu  Hebr.  12,  5)  anzugeben.  Die  beiden  Sätze  mit  oxt  geben 
die  beiden  Hauptgegenstände  der  Verhandlungen  an,  die  Notwendigkeit, 
daß  der  Messias  leiden  und  von  den  Toten  auferstehen  müßte  und  den 
Nachweis,  daß  der  also  gezeichnete  Messias  konkret  in  Jesus  erschienen 
sei.  Diese  Eigenart  des  zweiten  Satzes  wird  nun  auch  bei  dem  Schwanken 
der  La.  in  betreff  dieser  die  Entscheidung  bieten  müssen.    Beachtet 
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man  noch,  daB  v.  7  die  Anklage  wider  den  Ap.  dahin  lantet:  er  sage 
ßaoiXia  Stspov  eTvai  'IyjooSv  und  dieselbe  ofiEenbar  anf  die  konkrete 
Einweisung  auf  den  erschienenen  Messias  sich  gründet,  so  empfi^t 
sich  die  La.  von  B.  am  meisten  o  Xptaxdc  o  *Iir)oooc.  Denn  bei  Lok. 
haben  Hanptworte,  und  selbst  Personennamen,  welche  mit  oStoc  yer- 
bnnden  sind,  den  Artikel  vgl.  Ev.  2, 25;  7,44.  AG.  1,1 1;  2, 32;  19,26 
nnd  bei  'Itjo.  erklärt  sich  der  Artikel  durch  den  Belativsatz.  W&hrend 
der  Zusatz  des  doppelten  Artikels  schwer  erklärlich,  lassen  sich  die 
andern  Variationen  der  La.  aus  der  von^.  gebotenen  allzumal  ableiten. 
In  dieser  Form  spricht  der  Satz  wirklich  das  Königtum  Jesu  au£9  be- 
stimmteste aus.  Der  Erfolg  war  nach  v.  4  der,  daß  einmal  xivic  K 
auTa>v,  was  nur  von  denselben  Personen  gesagt  sein  kann,  wie  das  aotoK 
y.  2  also  von  den  Juden,  überzeugt  wurden  und  dem  Paulas  und  Silas 
als  ihr  Loos  zufielen  7cpooxXir]pouo&ai  (Med.  PM,  Mor.  p.  378,  y^. 
Eph.  1, 1 1 ;  1  Petr.  5, 3)  und  ebenso  eine  große  Menge  der  GottesfOrchtigen 
und  der  Griechen.  Denn  das  xal  v.4  in  A.D.  13.  40.  ßl  Vff.  hat  gegen 
K  B.  E.  H.  L.  P.  seine  Gewähr  (vgl.  Lehm.)  schon  daran,  daß  es  hOchst  un- 
wahrscheinlich, daß  des  Paulus  Arbeitsichnichtauchauf  die,  welche  noch 
bloße  Heiden  waren,  erstreckt  haben  sollte.  In  betreff  dieser  wird 
noch  angemerkt,  daß  unter  ihnen  nicht  wenige  der  ersten  Frauen  ge- 
wesen. Diese  Auffassung  findet  anderseits  darin  ihre  Bestätigung,  iai 
1  !^ess.  2, 15.  16  der  Grund  der  Verfolgung  seitens  der  Juden  in  der 
Absicht  gefunden  wird,  zu  hindern,  daß  Paul,  und  Silas  den  Heiden 
predigten,  damit  sie  seUg  würden. 

Schon  an  der  kurzen  Art,  in  der  Lukas  über  die  Predigt  unter  den 
Heiden  fortgeht,  wird  ersichtlich,  daß  er  des  Gegenstandes  derye^ 
handlungen  mit  den  Juden  nur  gedacht  hat,  um  die  Anklage  derselben 
verständlich  machen.  Die  Juden  gerieten  über  die  Predigt  in  Eifer 
[CiqXwoavTec  ist  nach  vt/i,B.E.  beizubehalten,  während  das  airei9oovT8C 
hinter  ol  zu  streichen  ist]  und  nahmen  etiiche  schlechte  Männer  ans 
den  Müßiggängern  [aYopatoi  Aristoph.  EquiUlSL  Plat.  Irotag.B47.  c* 
f  auXoi  xal  i'^wpaSioi]  und  machten  einen  Auflauf  und  setzten  die  Stadt 
in  Aufruhr.  Mit  xai  wird  dann  die  nähere  Schilderung  angeschlossen 
Indem  sie  sich  gegen  das  Haus  des  Jason  stellten  [imotavTec  mit  dem 
Dat.  sonst  mit  4m  c.  acc.  loci  10, 17;  11,  If]  suchten  sie  aötwk 
unter  das  Volk  hervorzuführen  [itpoaaYaYeiv  mit  m  A.  B."].  Dies  autotk 
kann  dem  Zusammenhange  nach  allein  auf  die  Hauptpersonen  also 
auf  Paulus  und  Silas  biegen  werden.  Als  sie  diese  in  dem  bekannte 
Herbergshause  nicht  fanden ,  zerrten  sie  an  statt  deren  Jason  und  et- 
liche Brüder  zu  den  Stadtobersten  [icoXixapj^ac.  Inscript  ed.  Bökh.  2., 
p.  52.  n.  1967'],  deren  spezieller  Titel  hier  nicht  angegeben  wird.  Die 
von  den  Juden  vorgebrachte  Anklage  lautete  auf  Aufaahme  derer,  welche 
den  Erdkreis  aufrührerisch  machen  und  nun  auch  am  Orte  seien  (äva- 
oxaxoüv  21,38.  Gal.5,12.  Symm.  Ps.58,2.  IsokraUPanegyr.  p.Qn.SO^t 
und  auf  eigne  Beteiligung  an  dem  Handeln  wider  [dicivavxi  LXX 
Polyb.  1,  86.  S]  die  Gebote  des  Kaisers  durch  die  Behauptung:  ein 
anderer  sei  König,  nämlich  Jesus.    Eine  Uebertreibung  kann  hierin 
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nur  insofern  gefanden  werden,  als  die  Jaden  ohne  weiteres  ihre  be- 
schränkten Wahrnehmungen  in  ihrer  Behauptang  generalisieren.  Sie 
mochten  wohl  nur  von  dem  Auftreten  des  Christentums  in  Palästina 
und  Asien  wirklich  Kunde  haben.  Aber  eine  derartige  Generali- 
sierung ist  so  allgemein  die  Art  solcher  Ankläger,  daß  aus  derselben 
nicht  auf  die  üngeschichtlichkeit  der  Angabe  geschlossen  werden  kann. 
(soBaur^ZelIer,Overb.),  Im  übrigen  stimmt  die  den  thessalonichschen 
Christen  in  den  Mund  gelegte  Behauptung  völlig  mit  der  Wahrnehmung, 
däB  nach  den  Briefen  an  die  Thessalonicher  grade  bei  denselben  die 
Predigt  Ton  Christi  Königtum  und  Wiederkunft  in  Herrlichkeit  einen 
frachtbaren  Boden  gefunden  hatte.  Nur  war  die  christliche  Ho&ung 
nach  Art  des  Judentums,  vielleicht  auch  aus  Berechnung  der  Bedenk- 
lichkeit solcher  Anklage  in  den  Augen  aller  kaiserlichen  Behörden, 
in  eine  fleischlich-irdische  Messiashoffnung  umgesetzt.  Die  Berechnung 
war  richtig;  diese  Anklage  regte  den  Haufen  und  die  Stadtobersten  in 
Besorgnis  vor  einem  drohenden  Aufstande  auf.  Diese  nahmen  daher  von 
Jason  und  den  übrigen  Bürgschaft  [xo  Ixavov  Xaßeiv  ist  eine  formula 
forensis  in  der  Bed.  satisdationem  accipere  Mk.  15, 15.  Grof],  Diese 
kann,  da  ihre  Leistung  die  Entlassung  der  Angeklagten  zur  Folge  hat, 
sich  allein  auf  das  denselben  schuldgegebene  Vorhaben  einen  andern 
zum  Könige  machen  zu  wollen  beziehen,  nicht  aber  auf  das  Thun  und 
Treiben,  Bleiben  oder  Abreisen  der  App.  Die  Christen  sandten  indeB, 
darnach  für  Paulus  und  Silas  vielleicht  noch  ärgeres,  denn  zu  Philipp! 
geschehen  von  den  erregten  Juden  besorgend,  dieselben  sofort  noch 
v^ährendderNachtnachBeroea.  Dieser  Direktion  wird  absichtlich  alsvon 
den  Brüdern  ausgehend  gedacht,  damit  nicht  Paulus'  eigne  Gedanken 
der  Grund  zu  diesem  Fortschritte  der  Reise  zu  sein  scheinen  v.  10. 
^  Paulus  in  Beroea  v.  10^—15.  Zu  Beroea  IThuc.  I,  61  Bi^^oia 
mazedonisch  OipotaJ,  einer  Seestadt  im  dritten  Kreise  Mazedoniens 
am  Flusse  Asträos  gelegen,  hindert  die  soeben  aufs  neue  gemachte 
Erfahrung  den  Ap.  nicht  sofort  nach  seiner  Ankunft  in  die  Synagoge 
zu  gehen  [diDQsoav  im  N.  T.  nur  hier  2  Makk.  12, 1.  4  Makk.  7,  8]. 
Als  Grund  dafür,  daß  dort  die  Predigt  mehr  Erfolg  hatte  und  von 
vornehmen  griechischen  Frauen  und  Männer  viele  zum  Glauben  kamen, 
giebt  Luk.  (vgl.  das  ouv  v.  12)  in  v.  11  einen  allgemein  menschlichen 
Grund  an,  der  in  ihrer  Aufnahme  des  Worts  wirksam  ward  (vgl. 
otxivec).  Die  Juden  zu  Beroea  werden  als  ed^eviorepot  xobv  iv  Osao. 
bezeichnet.  'Eo^evi^c  (vgl.  Ev.  19, 12.  1  Kor.  1,  26)  bezeichnet  nun 
ebensowohl  den  vornehmen  Stand  als  den  edlen  Charakter  (PlaU 
PoliUc.  SlOa,  4Makk.6,5;  9,27.  Philo  denohiüi.  p.904.  A.);  daß  hier 
letzteres  indeß  gemeint,  zeigt  der  begründende  Relativsatz.  Sie  nahmen 
das  Wort  [lexa  iraorjc  icpodojitac  (Xen.  Anäb.  L  9,18.  2Kor.8, 12.19; 
9,  2)  mit  aller  Bereitwilligkeit  auf,  welche  sich  besonders  in  ihrem 
täglichen  Durchforschen  der  Schrift  [avaxpbetv  sonst  anders  12,  19 ; 
28, 18;  1  Kor.  9,  3  u.  ö.],  ob  das  sich  also  verhielte,  bewährte.  Dies, 
sl  S^oi  xauxa  ouxox,  kann  Luk.  nur  schreiben  in  der  Voraussetzung, 
daß  der  Leser  als  Gegenstände  aller  Synagogal-Verhandlungen  die  v.  3 
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benannten  Lehrpnnkte  ansehen  wird.  Ihren  Edelsinn  bewährten  die 
Beroenser  ferner  bei  der  Ankunft  feindlicher  thessalonichscher  Jaden, 
welche  dem  Ap.  nachgeeilt  waren,  um  ihr  Spiel  wider  denselben  in 
Beroea  za  erneuern ,  und  dort  das  Volk  in  gleicher  Weise  aufregten 
und  besorgt  machten.  Denn  nachK'^.^./>.  ist  zu  oaXeaovrec  [AG.  2, 25; 
4,  31;  16,  26]  noch  xal  xapaooovxec  hinzuzufQgen.  Jene  warteten  den 
Erfolg  dieser  Aufhetzungen  nicht  ab,  sondern  ließen  den  Ap.  sofort 
bis  ans  Meer  [Eo>c  iid  x^v  &aXaooav  nach  k  A.  B.  E.  Vg."]  gehen,  so 
daß  über  die  Absicht  den  Seeweg  einzuschlagen  keinZweifd  sein  kann, 
wie  es  bei  der  gewöhnlichen  La.  o><;  iiri  der  Fall  ist  (gegen  Neand., 
Olsh.,  Lange,  vgl.  Mey,,  Winer  S.  573  f.).  Die  Schleunigkeit  der  Ab- 
reise und  die  mutmaßlich  allein  sich  so  schnell  darbietende  Schifi- 
gelegenheit  (vgl.  das  eu&^o);  v.  14)  fiüirte  den  Ap.  im  Geleite  von  Be- 
roensem  nach  Athen,  wohin  Paul,  nach  eigner  Wahl  vielleicbt  nicht 
sofort  gegangen  wäre.  Die  Absicht  zwischen  sich  und  seine  Feinde 
eine  größere  Strecke  zu  legen  (so  ffamrath)^  hat  ihn  sicherlich  nicht 
geleitet.  Die  Wirksamkeit  zu  Beroea  ist  dem  xa&'  i^fjiipav  v.  11  zu- 
folge nicht  kurz  zu  denken.  In  dieser  Zeit  war  auch  Timotheus  am 
Asien  zu  dem  Apostel  gestoßen,  der  zu  Philippi  und  Thessalonich  nicht 
erwähnt  wird.  Mutmaßlich  sollte  er  an  die  Stelle  des  Lukas  treten,  der 
nach  dem  Wechsel  der  Redeweise  in  16,  y.  18. 19  zu  Philippi  den 
Apostel  vor  der  Katastrophe  daselbst  verlassen  hatte.  Daß  wir  die 
Grtlnde  für  einen  solchen  Wechsel  in  der  Person  der  Begleiter  nicht 
kennen,  spricht  um  so  weniger  dagegen,  als  nach  den  Gefangenschafts- 
briefen ein  derartiger  Tausch  später  vielfach  stattfand.  Jetzt  blieben 
Silas  und  Timotheus  zu  Beroea  zur  weiteren  Pflege  der  Gemeinde 
zurück. 

Die  Angabe  v.  15,  daß  die  Beroensischen  Begleiter  den  Auftrag 
bei  ihrer  Rtlckkehr  mitnahmen,  daß  beide  so  schnell  als  möglich  zn 
Paulus  kommen  sollten,  schließt  ein,  daß  dem  Ap.  das  Alleinsein  zn 
Athen  nach  der  Mckkehr  der  Beroenser  in  die  Heimat  unbequem 
war,  wie  er  das  1  Thess.  3, 1  den  Thessalonichem  ausdrücklich  aus- 
spricht. Es  führt  daher  die  Reflexion  des  Verf.  der  AG.  grade  auf  die 
an  jener  Stelle  berührte  Thatsache,  während  seine  Bemerkung  hier 
sichtlich  auf  18,  5  vorausblickt  (vgl.  Overb.  S.  273.  A.).  Da  nun  den 
Thessalonichem  beim  Empfangen  des  Briefes  das  Alleinsein  des  Ape. 
in  Athen  seit  dem  Weggang  der  Beroenser  wie  auch  sein  Wnnsdi 
die  Ge&hrten  bei  sich  zu  haben  durch  Timotheus  bekannt  sein  mußte, 
konnte  Paulus  im  Briefe  an  die  Thcssalonicher  darauf  sich  bezieh^L 
Das  dort  3, 1  gebrauchte  xaiaXetcpft^vai  4v  'A&tjvaic  bleibt  in  voller 
Kraft,  auch  wenn  es  nicht  durch  eine  Entsendung  des  Timotheus  von 
Athen  aus,  sondern  durch  die  Heimkehr  der  Beroenser  bei  einem 
gleichzeitigen  Verzicht  auf  sofortige  Herkunft  der  GrehtQfen  bewirkt 
war.  Denn  daß  das  wc  Ta^taxa  v.  1 5  keine  umgehende  Abreise  in  den 
Augen  des  Silas  und  Timotheus  erheischte,  sondern  nur  die  den  Um- 
ständen nach  erreichbare  Beschleunigung  ihrer  Reise  zum  Ap.,  erhellt 
daraus,  daß  sie  infolge  des  Auftrages  erst  in  Eorinth  demselben  nach- 
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kommen.    Andererseits   zwingt  die  Bezeichnung  des    Timothens  in 
1  Thess.  3, 2:  iici|jL({/a|j.ev  Tt|jLO&8ov  xöv  aSeXcpov  7)|jLa)V  xoi  oovepYov  Iv 
x^  eoa^Ye^^^p  toö»  xpw'^oö'j  werche  als  ein  Lob,  das  dem  Timothens  nur 
unwillkürlich  gespendet  sei,  zu  fassen  (so  Lünemann  z.  d.  St.)  schon 
durch  ihre  Beziehung  auf  den  Zweck  der  Entsendung:  eU  to  otiqpCSai 
o[i.ac  xtX.  unmöglich  wird,  zu  der  Annahme,  daß  Paulus  die  Wahl  seines 
Gesandten  noch  nachträglich  rechtfertigen  will.    Dies  war  nur  nötig, 
wenn  derselbe  zuvor  den  Thessalonichern  noch  nicht  vertraut  ge- 
word^i  war,  wie  Paulus  und  Silas.   Letzteren  hatte  der  Ap.  bei  der 
Fortdauer  der  Verfolgung  der  Gemeinde  (vgl.  1  Thess.  3,  3:  &v  xaic 
&Xi4>eatv  xauxaic,  wie  auch  2, 18:  aica^  xal  Sic  &vixoij/8V  o  oaxavSc) 
nicht  dorthin  zurückgehen  lassen  können.    Er  war  darum  auf  den 
Timothens  angewiesen,  welcher  sich  als  ein  Leisetreter,  der  doch 
kein  Verleugner  war,  sondern  mit  hingebendem  Sinne  suchte,  was 
Christi  war  (vgl.  Riggenbach,  Thess.  Br.  in  Lange's  Bib.-W.  X.  S.  47) 
in  dieser  Lage  zu  dem  Besuchender  Gemeinde  sehr  wohl  paßte.  Lange 
kann  seine  Anwesenheit  dort  darum  nicht  gedauert  haben',  weil  der 
Ap.  selbst  1  Thess.  3, 5. 6  ihren  Zweck  nur  dahin  bestimmt  &U  xö  yvcbvai 
Ti]V  o(j.o>v  ictaxiv,  (jLiQiro);  .  .  eU  x£vov  Y^V7]xai  6  xoiroc  i^ficbv.    Daß  nun 
Süas  ebenso  lange  und  zu  gleichem  Zwecke  in  Beroea  verblieb,  kann 
nicht  auffallen  und  wird  auch  durch  den  Plural,  in  welchem  der  Ap. 
1  Thess.  3  spricht,  nicht  ausgeschlossen.    Denn  wie  2, 17—20  nach 
V.  18,  so  muß  bei  dem  innigen  Zusammenhange  auch  in  3,  Iff.  der 
Plural  sich  auf  des  Aps.  Person  beschränken  vgl.  Wieseler,  Chronol. 
des  ap.  Z.A.  S.  243  u.  Lünemann,  Thess.  Br.  3.  A.  S.  83).    Damach 
hätten  diejenigen  im  wesentlichen  richtig  gesehen,  welche  den  Timo- 
thens  vor   seiner  Absendung   nach   Thessalonich    (so  Bug,  Einl. 
d.  N.  T.,  4.  A.  1847,  Wslr,)  nicht  nach  Athen  kommen  ließen,  nur 
daß  sie  durch  einige  Voraussetzungen  die  Angaben  des  1.  Thessbr.  ge- 
nugsam zu  erläutern  verhindert  waren.  Allein  eine  einseitige  Deutung 
dieser,  als  dürften  dieselben  nicht  auf  für  die  Leser  bekannte  Verhält- 
nisse Rücksicht  nehmen,  sondern  in  sich  selbst  vollständig  sein,  läßt 
auf  die  AG.  den  Schein  irrtümlicher  Angaben  fallen  (gegen  Hilgfd,, 
EinL  S.  237.    Overh.,  Wendt,  aber  auch  Hofm.  z.  d.  St.).    Bei  der 
Bestätigung  der  Angabe  von  dem  Alleinbleiben  des  Aps.  in  Athen  in 
dem  1.  Thessbr.  ist  die  Behauptung  eine  Absurdität,  die  AG.  berichte 
dasselbe  nur  in  dem  Interesse  die  Größe  dos  Aps.  herauszustellen  und 
den  Parallelismus  mit  Petrus  durchzuführen  (Oi;ßr(.),  wobei  ganz  un- 
nnbeachtet  bleibt,  daß  Paul,  als  die  .beiden  Gehülfen  erwartend  dar- 
gestellt wird  V.  16. 

Paulus  in  Athen  v.  16—34.  Die  AG.  giebt  an,  daß,  nachdem 
die  Beroeenser,  welche  Paul,  nach  Athen  gebracht  hatten  [xa&ioxavovxec 
T.yy  2  Chron.  28, 15,  «"^nn  Jos.  6,23.  Hom,  Od,  13.  274.  Xen.  Andb. 
4.  8,  S],  ihn  verlassen,  der  Ap.  zuerst  auf  seine  Gefährten  gewartet 
habe.  Da  nun  1  Thess.  3, 1.  2  ein  Bleiben  in  Athen  ebenfalls  berichtet, 
and  Paul,  in  Philippi  auch  missionierte,,  wie  wohl  sich  keine  Sjrnagoge 
dort  fand,  so  kann  der  Umstand,  daß  auf  Athens  durchforschtem 
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Boden  sich  kein  Rest  eines  jüdischen  Bethaoses  bis  jetzt  gezeigt, 
während  in  Eorinth  die  Hanptsynagoge  Ach^jas  sich  befand,  nicht  zu 
der  Ansicht  berechtigen,  daß  Paal.  nach  einer  bei  ihm  feststehenden 
Praxis  nicht  von  Stadt  zn  Stadt,  sondern  von  Synagoge  zu  Synagoge 
habe  ziehen  wollen  (so  Hausraih  a.  a.  0.  S.  215).  Die  Bemerkimg 
des  Josephus  Wider  Apion  I,  2  l&Bt  vielmehr  anf  Versuche  auch  in 
Athen  eine  Proselytenschaft  zu  gewinnen  seitens  der  Juden  schlieSen, 
welche  nach  eben  derselben  freilich  nur  von  geringem  Erfolge  gewesen  zu 
sein  scheinen,  womit  v.  17  das  xoic  'louSatoi^  xat  xotc  98ßo|Uvoic  nicht 
streitet.  Denn  die  zweite  Yershälfte  läßt  mit  Sicherheit  erkennen, 
daß  die  Hauptthätigkeit  des  Aps.  sich  zu  Athen  auf  die  Heiden  er- 
streckte. Während  Paulas  seine  Gefährten  erwartete,  beobachtete  er 
das  Wesen  der  Athener.  Auch  ihm  fiel  der  geschichtlich  bezeogte 
(Pam.  in  attic.  1,  24;  Straho.  10  p.  472;  Lucian,  Prometheus  p.  180. 
Philostrat^  Leben  des  ApoUonms  4,  6)  Reichthum  an  Opferstätten, 
Priestern  und  Festen  auf.  Indem  er  sah  [öempouvroc  &(  A,  B.  ^.],  daß 
die  Stadt  reich  an  Götzenbildern  [xaxeCScDXo^  diic.  Xe^.  aber  nach  gnt 
griech.  Analogie  gebildet  vgl.  xaTaiiiceXoc*  xaxaSpojio^]  ward  sein  Geist 
entrüstet  (vgl.  1  Eor.  13,  5).  Sein  heiliger  Unwille  (zu  xo  icveupA  hier 
vgl.  Eph.  4,  23)  ließ  ihn  nicht,  wie  er  wohl  beabsichtigte,  bis  zur  An- 
kunft der  erwarteten  Gehülfen  nur  als  Handwerker  arbeiten  (vgl.  18,3), 
sondern  zwang  ihn  hier  das  Ev.  ungesäumt  vor  die  Heiden  zu  tragen.  Bei 
diesem  Vorhaben  ging  er  indessen  an  seinen  Brüdern  nach  dem  Fleische, 
den  Juden  und  ihren  Genossen  nicht  vorbei,  sondern  trat  denselben 
ähnlich  wie  zu  Philippi  in  Unterredungen  nahe  [SieX^Y^*^^]'  während 
ihn  jener  Unwille  zum  Wirken  an  den  Heiden  trieb  (vgl.  das  (lev  oov 
V.  17).  Es  ist  gar  kein  Anlass,  den  Ap.  sein  Werk  hier  nicht  in  rahiger 
Besonnenheit,  sondern  in  einer  Gremütsverfassung  begonnen  haben  zu 
lassen,  welche  ihn  die  Zweckdienlichkeit  der  Mittel  nicht  erwSgen 
ließ,  und  als  Leser  über  die  Art  seines  Auftretens  bedenklich  zu  werden 
(so  K.  Schmidt,  S.  505).  Paulus  ward  den  Athenern  ein  Athener,  indem 
er  am  Markte  das  Ev.  verkündigte.  Nur  dies,  daß  sein  Hauptaugenmerk 
zu  Athen  wirklich  auf  die  Heiden  gerichtet  war,  geht  daraus  hervor,  dafi 
er  nach  dem  beobachteten  Vorgange  der  Philosophen  auf  dem  Markte 
jeden  Tag  zu  den  zufällig  Anwesenden  [itapaxoYxavovxac  Hom.  11,11,1^ 
sprach.  'Ev  x^  d^op^  ist  so  gesagt,  als  ob  es  nur  einen  Markt  in  Athen 
gegeben,  und  würde  demnach  an  die  ay^P^  ^^  xepa(jieix(p,  in  deren 
Hallen  die  Fremden  sich  hin  und  her  bewegten,  und  an  der  das  Gym- 
nasium desPtolemäus  und  dieStoaPoikile  sich  befand,  auch  nach  dem 
vorzugsweisen  Hervortreten  der  Stoiker  undEpikuräer  zu  denken  sein. 
Sollte  es  aber  zu  Athen  (so  Ottfried  Müller,  Hall.  Enz.  II,  132)  zwei 
Märkte  (vgl.  Strdbo  10,10,  p,  447)  gegeben  haben,  so  würde  SvTgaYop? 
nur  allgemein  als  Kennzeichnung  des  öffentlichen  Ortes  der  Verhand- 
lang ohne  spezielle  lokale  Beziehung  zu  verstehen  sein.  Es  ist  be- 
fremdend, daß  die,  welche  sonst  Paulus'  Bewußtsein,  der  Heiden- 
apostel zu  sein,  so  sehr  premieren,  an  diesem  Berichte,  der  ihn  des 
empfangenen  Auftrags  9, 16  eingedenk  erweist,  Anstoß  nehmen.  Denn 
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1  Kor.  1  n.  2  beweisen,  daß  Paulas  vor  der  philosophischen  Schulweis- 
heit keinen  Respekt  hatte,  sondern  ihr  getrost  das  Wort  vom  Kreuze 
entgegenzustellen  allezeit  bereit  war  (gegen  Baur  u.  A.  wie  gegen  Hay^- 
r<Uh),   Bei  einem  derartigen  Auftreten  kann  nun  ein  Zusammentreffen 
etlicher  der  Epikuräischen  und  Stoischen. Philosophen  mit  ihm  nicht 
auffallen.    Das  ouv^ßaXXov  wird  sich  trotz  der  verschiedenen  Kon- 
struktion 4, 15  nicht  von  einem  bloßen  Begegnen  (gegen  Overb.)  ver- 
stehen lassen,  da  die  gegnerische  Stellung  sofort  aus  der  Beurteilung  der 
Lehren  des  Aps.  v.  18^  erhellt.    Es  muß  daher  hier  ouiißaXXeiv  wie 
4,lÖu.Ev.l4,31,  wo  es  auch  mit  dem  Dativ  konstruiert  ist,  dieBed.:  zu- 
sammengeraten haben.  Die  Philosophen  erwiesen  sich  zum  teil  als  solche, 
welche  im  Yollbewußtsein  ihrer  philosophischen  Höhe  auf  den  Herold  des 
Evs.  verächtlich  herabsahen.  Denn  das  6  oic8p(jioXoYoc  in  der  Frage:  was 
will  doch  dieser  oicepjioXoYo^  sagen?  bleibt,  ob  dasselbe  wie  Dem,  de 
Corona  p.  269;  Athen,  8  p.  344  Schwätzer  ( Vg,^  Wendl)  oder  nach  dem 
gewöhnlichen  Gebrauche  [Emtaihim,  Schol  z,  Hom.  Odyss.  5.  24 J; 
Athen.  3,  p,  85  f,;  Plut,  Mor,  p,256d.)  Schmarotzer,  der  durch  sein 
Reden  sein  Leben  fristen  will  (so  Stier) ^  bedeuten  muß,  immer 
ein  Ausdruck  der  Verachtung.     Letztere  Bed.  ist  die  wahrschein- 
lichere, da,  die  so  sprechen,  auf  die  Reden  gar  nicht  eingehen,  wie  die 
andern,  sondern  nur  an  Paulus  unbekannter,  fremdländischer  Er- 
scheinung Anlaß  nehmen,  von  ihm  keine  beachtenswerten  Reden  zu 
erwarten.  Ein  anderer  Teil  —  das  oi  hi  kann,  da  ihm  kein  ol  |jl£v  gegen- 
übersteht, nicht  den  Unterschied  der  Philosophenschulen,  sondern  nur 
eine  verschiedentliche  Beurteilung  seitens  etlicher  Philosophen  bemerk- 
lich machen  —  nahm  bei  der  zähen  Anhänglichkeit  der  Athener  an  den 
alten  Göttern  auch  am  Inhalte  seiner  Verkündigung  Anstoß,  und  ver- 
mutete in  ihm  einen  xata^Y^Xeoc  Uvo>v  Sai|jLov(oov  (vgl.  Xen,  Mem.1,4 
von  Sokrates:  äSixsT  Sxepa  xaivä  Saifiovia  elocp^pcDV),  was  auch  nach 
Josephus,  Wider  Ap.  I,  2  als  ein  straffälliges  Vergehen  in  Athen  galt 
Wenn  als  der  Inhalt  der  Botschaft  des  Paulus  xöv  'Itjoouv  xal  tiqv 
dvaoxaoiv  angegeben  wird,  so  muß,  da  die  Hinzufügung  des  Pron; 
posessivum  im  N.  T.  viel  zahlreicher  ist,  als  in  der  Profangräzität  (vgl. 
Butim.  S.  103  u.  168),  das  ävaotaoi^  von  der  allgemeinen  Auferstehung 
verstanden  werden.  Das  stimmt  auch  ganz  zu  deren  Hervorhebung  in 
seiner  Rede  16,  31  und  zu  der  Natur  des  philosophischen  Heidentums 
als  einer  wesentlichen  Diesseitigkeitslehre.  Nirgends  zeigt  die  AG.  eine 
Spur  von  Absicht,  des  Aps.  Gegner  herabzusetzen;  um  so  weniger  ist 
Anlaß  in  dieser  sehr  schlichten  Angabe  einen  Ansatz  von  Ironie  über 
das  Mißverständnis  der  Philosophen  (so  Baur)  zu  finden.  Ein  solches, 
als  sei  auch   avaoxaoi;   eine   Gottheit,   dürfte  überhaupt  bei   den 
Philosophen  ganz  mit  Unrecht  vermutet  sein.    Die  Wiederholung  des 
Arts.  vor  avaoxaoiv  ist  dafär  um  so  weniger  beweisend,  als  sie  v.  34 
bei  der  Erwähnung  derselben  Paulus'  Sinn  sofort  verstehen  und  die 
Vorstellung  selber  griechischen  Philosophen  nicht  völlig  fremd  sein 
konnte  {vgl,  ffom.Ilias 21^56;  Soph.  Elektra.  940 gegen  Chrys,,  Oekum.^ 
Morus,  Baur,  Lange,  Bmg,^  Overb.^  Wendt).  Da  nun  imXa|ißaveo&ai 

21* 


324  Apostelgeschichte  XYII,  19—22. 

mit  dem  Gen.  (vgl.  9, 27;  13, 19)  kein  gewaltsames  Ergreifen,  sondern 
nur  ein  zutrauliches  Anfassen  (vgl.  Grot,,  Mey.)  bezeichnet,  auch  ihre 
Worte  y.  20  nur  Neugierde  verraten,  wie  sie  nach  Lukas'  Bemerkung 
in  y.  21  eine  Eigentümlichkeit  der  Athener,  so  kann  hier  an  eine 
gewaltsame  Abftlhrung  vor  den  höchsten  Grerichtshof  in  geistlichen 
Dingen,  den  Areopag,  gar  nicht  gedacht  werden  (gegen  Baur,  ZeUer, 
Overb,\  aber  auch  nicht  an  eine  spaßhafte  Imitierung  dessen,  w&s 
sonst  ernsthaft  und  formell  gesshah,  lediglich  zur  Erhöhung  des 
Amüsements,  das  man  sich  mit  dem  Ap.  machte  (so  K.  Schmidt  S.509). 
Paulus  würde  ein  solches  Spielen  mit  ihm  durchschaut  und  so,  wie 
einst  sein  Herr  dem  Herodes  und  seinem  Hofgesinde  Er.  23,8.9, 
nicht  aber  mit  Worten  solchen  Gregnern  entgegengetreten  sein.   Diese 
bezeichnen,  was  sie  von  Paulus  bereits  gehört,  als  eine  neue  von 
ihm  vorgebrachte  Schulmeinung  (iq  xatviq  auxY)  uirb .  ooo  X(KXoo|ievT) 
SiSax'']),  von  der  sie  indessen  sofort  bekennen,  daß  Paulus  damit  Ab- 
sonderliches [UvfCovxa  2  Makk.  9,  6;  Polyh.  3,  IM.  4;  Jos.,  Altt.  1,1,4] 
in  ihre  (philosophisch  geschulten)  Ohren  bringe.  Sie  haben  den  Willen, 
diese  fremdartige  Lehre  erst  auf  ihre  Art  und  ihren  Gehalt  an  dem  eignen 
Maßstäbe  zu  prüfen.    Denn  das  besagt  das  yvcovai  (so  k  A,  B,  Mim) 
Tiva  &£X8i  xauxa  elvai  in  dem  Munde  der  auf  ihre  Gnosis  stolzen  Leute. 
Die  V.  21  hinzugefügte  Bemerkung  soll  nicht  sowohl  diese  IfYage  als 
das  ganze  Verhalten  der  Athener  und  der  Fremden,  die  nach  Athen 
hingezogen  waren,  erläutern,  weil  die  spätere  Aufnahme  derYa> 
kündigung  des  Aps.  mit  diesem  Eifer  nicht  zu  stimmen  scheint.    Das 
xaivoTspov  ist  hinter  iq  Xl^etv  xi  -^  dxooeiv  xi  («  A.B.D.)  gestellt,  danut 
der  Ton  darauf  falle.    Die  gleiche  Charakterisierung  der  Athener 
findet  sich  bei  den  verschiedensten  unter  ihren  eignen  Schriftstellern, 
vgl,  Demosth,  43,  7:  icepiiovxec  aoTÄv  irov&aveo&ai  „X^ifexai  xi  xaivov** 
Thuc.  III,  38:  xal  aexa  xaivoxTjxoc  (liv  Xo^oo  airaxao&ai  äpioxot.  Ael 
ff.  V.  5, 13:  oxi  ol  A07]vatoi  d'ifxi^'^po^poi  itpö?  vecDxepioftou^.    In  jener 
Absicht  führten  die  Neuigkeitskrämer  den  Paulus  von  dem  Markte  mit 
seiner  beweglichen  Bevölkerung,  welche  anderes  zu  verhandeln  bestrebt 
war,  weg  an  eine  Stelle,  au  welcher  Paulus  'zu  einer  Volksmenge  mh 
gestört  zu  reden  vermochte.    Denn  das  ergiebt  sich  aus  dem  icopa- 
xoYX^vovxac  v.  17,  wenn  nicht  aus  des  Paulus  Absicht  überhaupt,  daB 
es  offenbar  geworden  war,  daß  er  sich  mit  seiner  Botschaft  nicht  nur  an 
aofol  xaxa  oapxa,  die  oof  lav  CiQTouvxxe^  zu  wenden  beabsichtigte.  Da 
lag  es  denn  am  allernächsten  auf  der  vom  Markte  aus  südöstlich  auf- 
wärts führenden  Felsentreppe  zum  Areopag  hinaufzusteigen,  um  dort 
Paulus  öffentlich  seine  neue  Lehre  vortragen  zu  lassen  (vgl.  fferzherg 
in  Riehm's  H.'W.-B.  s.  v.  Areopag), 

Paulus  scheute  vor  der  ihm  also  gestellten  Aufgabe  nicht  zurück 
V.  22.  Im  Vertrauen  auf  Christi  Verheißung  Ev.  1 1, 3 ;  1 2, 1 1 ;  21, 14  f.; 
Matth.  10, 16  nahm  er  seine  Stellung  in  mitten  des  Areopags,  mitten 
unter  alle  dem ,  worauf  die  Athener  so  stolz  waren,  vor  sich  die  hoch- 
berühmte Akropolis  mit  ihren  Wunderwerken  der  griechischen  Kunst, 
unter  sich  zur  Linkeu  den  herrlichen  Tempel  des  Theseus ,  das  älteste 
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noch  immer  am  besten  erhaltene  Gebäude  Athens,  rings  umher  die 
andern  Tempel  und  Altäre  der  Stadt,  während  die  Gelehrten  un4 
Weisen  ihn  in  der  Nähe  umgaben,  eine  Volksmenge  wohl  ferner  bis 
auf  jene  Treppe  hinab  stand  und  zuhörte  (vgl.  Robinson,  Palästina  I, 
S.  11  f.). 

Die  Bede  des  Apostels  v.  22  —  31  beginnt  nach  Art  der 
athenischen  Redner  mit  der  Anrede  avSpec  'A&7)vaToi  {Dem.:  o>  avSp. 
'AdY)v. ;  Lys.  or.  26, 27)  um  dieselben  zuerst  als  die  in  aller  Hinsicht 
[xaxot  icdfvca  EoL3,20.  22)  Gottesfürchtigen  anzusprechen.  Das  o)C  vor 
dem  Komparativ  ^8ioiSai|jLOveoT£pouc  kann  denselben  dem  Sinne  nach 
nicht  verstärken  sollen;  daher  muß  ihm  eine  Yergleichung  mit  andern 
Griechen  zu  gründe  liegen.  Dem  Paulus  konnten  dabei  die  Mazedonier 
zunächst  vorschweben ;  er  stellte  damit  aber  einen  allseitig  anerkannten 
Zug  im  athenischen  Charakter  fest  {Pausan.  inAttic,  24;  zu  6eioi&ai|ji(DV 
Xen.  Cyrop.  3,  3.  26;  Ael  H.  V.  5, 17;  Jos.,  Altt.  10,  3.  2).  Eben  des- 
halb ist  darin  ebenso  wenig  eine  Anbeqnemung  an  die  Sitte  atheni- 
scher Redner  mit  einem  Lobspruche  anzufangen  zu  sehen,  als  es  erlaubt 
ist ,  in  dem  Eomporativ  mit  o)c  einen  Tadel  allzugroBer  heidnischer 
Gottesfurcht  oder  des  Aberglaubens  liegen  zu  lassen  (Olsh.^  Stier)  oder 
eine  Ironie  auf  die,  welche  sich  tLber  den  Boten  des  Evs.  lustig  machen 
wollten  (so  K.  Schmidt).  Sein  ausgesprochenes  Urteil  begründet  der 
Ap.  dann  durch  eine  spezielle  Wahrnehmung,  welche  er  beim  Durch- 
wandern und  genauen  Besichtigen  [äva&ecDpetv  Hebr.  13,  7]  der  Gegen- 
stände ihrer  Verehrung  [olßao|jLa  2  Thess.  2, 4]  gemacht.  Denn  dabei  fand 
er  auch  einen  Altar,  der  seiner  Inschrift  nach  (vgl.  Ev.  23, 28 ;  Hebr.  8, 10 ; 
10, 16;  Offb.  21, 12)  einem  unbekannten  Gotte  gewidmet  war.  Das 
artikellose  (XYvwaTcp  decp  bezeichnet  nicht  einen  bestimmten  Gott,  der 
den  Errichtern  des  Altars  nur  noch  unbekannt  geblieben  (so  Oertelj 
Paulus  in  der  AG.  S.  72),  sondern  einen  Gott,  den  sie  als  Gott  nicht 
kennen  (so  Vilmar^  Coli.  hibl.  II,  67).  Diese  völlig  unbestimmte 
Fassung  wird  um  so  notwendiger,  als  Paulus  nach  allein  gesicherter 
La.  (K  A\  B.  D.  61  Vg.)  neutrisch  mit  o  und  tooto  fortfährt.  Der  Um- 
stand, daß  bei  den  Profanschriftstellern  nur  ßa)|jLol — Oecov  ovo|jLaCo|i£v(DV 
(i^VQ^oTcov  {Pausan,  Hellen.l^l.^\  Philostrat.,  Leb.  des  ApoUonius 6, 2) 
also  nur  piit  einer  Widmung  im  Plural,  wohl  auch  gar  mit  dem  Artikel 
angeführt  werden,  giebt  kein  Becht,  die  historische  Wahrheit  dieser 
Angabe  anzufechten  und  darum  das  Wort  als  unmöglicher  Weise  zu 
Athen  gesprochen  hinzustellen  (so  Baur,  Paul.  I,  202;  Zell.,  Overb.). 
Dazu  weist  Diogenes  Laertius  im  Leben  des  Epimenides  (Biog. 
Laert,  Vit.  Epimen.  1.)  auf  den  Ursprung  der  Benennung  hin,  indem  er- 
berichtet,  daß  man  bei  einer  Pest,  bei  der  man  nicht  wußte,  welche 
Götter  man  zu  versöhnen  habe,  um  sie  abzuwenden,  weiße  und  schwarze 
Schafe  vom  Areopag  auslaufen,  und  da,  wo  sie  sich  niederlegten,  xip 
icpoo>]xovTi  &8(p,  dem  respektiven  Gott,  dem  es  gelten  sollte,  opfern 
ließ.  Diogenes  fügt  hinzu,  daß  sich  darum  zu  Athen  noch  Altäre  ohne 
bestimmten  Namen  (ß(D|jLouc  dvtt>vu|jiouc)  fänden.  Auf  diese  Weise  er- 
klärt sich  jene  Inschrift  aus  dem  Wunsche,  an  gewissen  Orten  und  bei 
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gewissen  Yeranlassmigen  seinem  Abhängigkeitsgeflihle  von  Gott  einen 
Ansdmck  zn  geben,  ohne  doch  die  bestimmte  Gottheit  m  wissen,  auf 
welche  man  sich  berufen  sollte  (vgl.  ThoJuck,  Das  A.  T.  im  N.Anhang. 
S.  61  f.).  Jene  Berichte  reden  dabei  allzumal  von  mehreren  Altären 
mit  derartigen  Inschriften;  der  fOr  letztere  gebrauchte  Plural  schlielt 
zum  mindesten  das  Vorkommen  einer  Inschrift  im  Singular  nicht  ans. 
Ein  Vorkommen  derselben  ist  bei  der  sonst  vorwiegenden  Widmimg 
der  Heiligtümer  an  einzelne  Götter  vielmehr  höchst  wahrscheinlicli, 
während  die  Autoren,  zumal  wenn  auch  Altäre  mit  Inschriften  im  Fluni 
vorkommen,  in  der  zusammenfassenden  Notiz  sich  gar  nicht  anders,  als 
sie  esthun,  auszudrücken  vermochten  (vgl.  Grot,  Wendt),  Das  nun,  dem 
^  Neutr.)  die  Athener  neben  und  außer  ihren  Göttern  noch  als  einer 
ihnen  unbekannte  Gottheit  zu  huldigen  [euoeßsiv  ähnlich  wie  aooeßeia 
Nägelsbach,  Nach  homer.  Theol.2,23;  3, 1.  2]  sich  laut  jenen  Altären 
verbunden  fühlten,  das  —  erklärt  Paulus  offen  —  ihnen  nun  verkündigen 
zu  wollen  und  bestätigt  dadurch  in  gewissem  Mafie  die  v.  18  über  ihn 
geäußerte  Vermutung  (vgL  dort  das  xaxafjfeXeuO.  An  der  neutrischen 
Bezeichnung  des  wahrhaftigen  oißaopLa  im  Munde  des  Aps.  ist  kein 
Anstoß  zu  nehmen  (so  Stier)  noch  darum  die  La.  der  Rez.  ov  vom- 
ziehen.  Denn  gerade  durch  solche  Ausdrucksweise  charakterisierte  der 
Ap.  genau  das  unbewußte  Gefühl,  daß  die  eignen  zahllosen  Gotthdten 
doch  keine  allgenugsame  Gottheit  wären,  welches  in  der  Errichtung 
jener  anonymen  Altäre  (Diog,  Laert.)' sich  kundthat,  und  erweckte 
von  vorneherein  in  keiner  Weise  den  Schein,  als  wolle  er  nur  eine 
neue  Gottheit  zu  den  alten  hinzuverkündigen.  Solche  Sonderung  ist 
ganz  analog  dem  Verhalten,  das  Paul.  1  Kor.  10,  20  in  bezug  auf  jede 
Verquickung  mit  heidnischem  Gottesdienste  den  Christen  zur  Pflicht 
macht.  Gerade  darin  liegt  die  innere  Bewährung  des  neutrischen 
Z  und  xouTo.  Daß  der  Ap.  aber  so  offen  sich  als  den  Yerkündiger 
eines  zuvor  unbekannten  Gottes  hinstellt,  erweist  die  Absurdität  des 
Versuches,  in  dieser  Bede  eine  Verteidigungsrede  wider  die  An- 
klage auf  Einführung  fremder  Gottheiten  vor  dem  Areopag  finden 
zu  woUen. 

Nachdem  Paul,  die  Athener  in  solcher  Weise  selber  zu  Zeugen 
ihrer  afvoia  gemacht  hat,  weist  er  dieselbe  v.  24 — 29  nicht  pur  näher 
nach,  sondern  zeigt  auch  die  in  ihr  liegende  Verschuldung  slqL  So 
milde  der  Ap.  der  Form  seiner  Bede  nach  auftrat,  so  kühn  und  bestimmt 
ist  er  in  der  Behauptung  einer  ayvoia.  Man  halte  nur  im  Gedächtnis, 
daß  er  solche  den  wissensstolzen  Philosophen  Athens  zuschreibt  und 
und  sogar  dazu  fortschreitet,  dieselben  über  diese  aYvoiay.30  zurBule 
zu  [rufen,  und  man  wird  in  dieser  Zeichnung  der  vergangenen  Zeiten 
der  Blüte  Griechenlands  kein  entschuldigendes  Moment  finden  können 
(geg.  Overb.  vgl.  Schmidt  S.  515).  Dem  unfreiwilligen  Geständnisse 
des  Heidentums  von  seiner  ipoia  in  bezug  auf  Gott  fügt  der  Ap. 
dann  den  Nachweis  derselben  hinzu.  Zu  dem  Zwecke  bringt  er  doD 
Hör^m  den  Widerspruch  zum  Bewußtsein  zwischen  dem  Wesen  des 
wahren  Gottes  und  ihrem  Versuche  das  Göttliche  in  eine  zahllose 
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Fülle  von  Tempeln  zu  fassen,  wie  sie  vor  aller  Blicken  lagen.  Hatte 
der  Satz:  o  ouv  aYvoouvxec  euoeßeixe  xxX.,  das,  was  die  Griechen  zu 
ehren  sich  hemühten,  nur  als  ein  &&tov  hezeichnet,  so  setzt  der  Ap. 
nun  V.  24  demselben  den  wahren  Gott  entgegen,  der,  weil  er  in  der  Ver- 
gangenheit als  der  Schöpfer  der  Welt  und  von  allem,  was  darinnen  ist, 
wie  in  der  Gegenwart  als  der  Herr  des  Himmels  und  der  Erde  dasteht, 
eben  deshalb  als  der  ausschließliche  und  einzige  erscheinen  muß.  Doch 
will  der  Ap.  zunächst  mehr  die  Erhabenheit  und  alles  überragende 
Hoheit  des  wahren  Gottes  über  das  Werk  seiner  Hände  angeschaut  haben. 
Denn  nach  dieser  positiven  Zeichnung  in  Partizipialsätzen  negiert  er 
im  Hauptsätze  von  demselben,  daß  er  wohne  in  Tempeln  von  Menschen- 
händen gemacht.  Er  stellt  demnach  den  Versuch  der  Athener  dies  zu 
zu  thun,  wie  ihm  neben  der  Fülle  ihrer  Tempel  auch  die  Errichtung 
des  Altares  mit  der  Inschrift  aYvu)oxq>  deq)  zeigte,  als  einen  Beweis 
ihres  Nichtwissens  von  dem  wahren  Gott  hin.  Das  fortführende  ouSi 
Y.  25  will  nur  eine  Correlat  der  aufgezeigten  Verkennung  bringen, 
und  erklärt  alles  heidnische  Ospaitsoetv  Osooc  Xen,  Cyr.l^  2.  6;  8,1.8; 
Mem,  1,  4. 13;  Oekon.  5,  20)  für  nichtig,  indem  demselben  die  Vor- 
stellung zu  Grunde  lag:  Gott  sei  icpooSeo(jievo^  xi,  was  denselben  aber 
auch  nach  heidnischer  Vorstellung  als  nicht  vollkommen  hinstellte  (vgl. 
Plat  Philebm  20.  c:  8et  yolp  eiicsp  icoxepov  auxcov  äoxl  xd^^^^v  |jl7]S4v 

S.T^Sevoc  Ixt  irpoo8eto&ai  8eojievov  8'  av  ?av^  iroxepov,  oüx  Soxi  icoo  xoSx* 
xt  xö  ovxcoc  TifjLiv  ir^fidoi).  Denn  diese  Vorstellung  setzt  sich,  wie  der 
Partizipialsatz  sofort  zum  Ausdruck  bringt,  Gottes  eigensten  Wesen 
und  Verhalten  entgegen,  da  er  selbst  allem  Leben  und  itvoiqv  xal  xd 
icdfvxa  giebt.  Das  icvoiqv  hebt  neben  Cco^iv,  als  Bezeichnung  der  ri»tt)a 
Spiritus  vitalishei  LXX  1  Mos.  2,  7;  Spr.  24, 12  die  Besonderheit  des 
Lebens,  wie  es  im  Menschen  wohnt  und  seines  Lebens  Bestand  ist  (vgl. 
Delitzsch,  Psychologie  2  A.  S.  76)  hervor,  während  der  Art.  vor  icdvxa 
die  umfassende  Bedeutung  des  Wortes  noch  verstärkt,  so  daß  Gott 
dadurch  als  der  Geber  schlechthin,  der  stetige  Quell  aller  Dinge  quali- 
fiziert wird.  Der  ganze  Gottesdienst  der  Griechen  und  dessen  Wurzel 
bewies  demnach  die  Uebekanntschaft  derselben  mit  dem  wahren  Gott. 
Die  Bede  geht  v.  26  mit  xi  dann  so  fort,  als  sollte  noch  ein  dritter 
Beweis  der  a^voia  vorgeführt  werden.  Dies  ist  auch  der  Fall.  Nur 
läßt  sich  dessen  Ausführung  nicht  so  knapp  zusammenfassen  und  legt 
dieselbe  sich  bis  v.  29  in  mehrere  selbständige  Sätze  aus  einander. 
Darin  unterscheidet  sich  diese  Aussage  aber  auch  noch  von  den  früheren, 
daß  sie  von  Gott  etwas  Positives  aussagt  und  darum  hernach  auf  selten 
der  Menschen  das  Nichtentsprechende  als  nicht  geziemend  darstellt 
V.  29.  Schon  diese  Uebereinstimmung  in  der  Anlage  spricht  dawider, 
hier  v.  25  einen  Absatz  in  der  Bede  anzunehmen  (gegen  Lechler,  Ew.). 
Es  ist  das  notwendige  Gomplement  zu  dem  Erweise,  daß  die  Heiden 
Gott  geehrt  haben,  als  einen,  der  nicht  ist, —  daß  nun  gezeigt  wird,  daß 
sie  ihn  als  den,  als  welchen  er  sich  denselben  erwiesen  hat,  nicht  erfaßt 
haben.  Wie  der  eng  mit  dem  Hauptsatze  zu  verknüpfende  Infinitivsatz: 
CtjxeTv  xbv  &eov  xxX.  beweist,  handelt  es  sich  in  diesen  VV.  nicht  um 
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die  richtige  Anschanung  vom  Menschen  (LecMer\  sondern  mn  die 
Selhsthethätigang  Gottes  an  and  anter  dem  Menschengeschlechte  zu 
einer  Offenbarang  fOr  diese,  wie  dies  namentlich  aas  den  WW.:  eopoiev 
xal  QU  (loxpav  xxX.  sich  ergiebt 

Da  für  das  iTcolr^oe.  v.  26  das  o  debc  6  icotiQoac  xov  xtSapiov  x» 
icavTa  xa  h  aux^  v.  24  noch  Sabjekt  ist,  so  wird  die  Schöpfang  des 
Menschengeschlechts .  sowohl  nach  dessen  Herkanft  iE  ^voc  als  nach 
dessen  Aasbreitang  über  die  ganze  Oberfläche  der  Erde  wie  femer 
nach  der  Art  and  Weise,  in  der  Gott  dies  bewirkt,   welche  der 
Partizipialsatz   aasdrücklich  angiebt,    als   eine   solche  Bethätignng 
Gottes  anfgeführt,  die  der  ihr  weiter  beigegebenen  Zweckbestimmimg 
znfolge  als  eine  Offenbarang  Gottes  für  die  Menschen  dasteht .  Dorch 
jene  Anknüpfung  des  imlr^as  an  v.  24  a.  25  warde  die  Behaaptong, 
daß  jedes  Volk  aaf  dem  ganzen  Erdboden  dnrch  denselben  einen  Gott 
seine  Wohnnng  erhalten  habe,  von  vomehereia  der  heidnischen  An- 
nahme von  Landesgottheiten  gegenüber  gestützt.    Der  Schöpfer  des 
Weltalls  maß  aach  der  Schöpfer  aller  Völker  sein.  Demselben  Zwecke, 
das  heidnische  Halten  an  Lokal-  and  Yolksgottheiten  gegenüber  der 
Yerkündignng  des  einen  Gottes  für  alle  Völker  dnrch  einen  Fremdling 
zn  antergraben,  dient  dann  aach  das  eingeschaltete  iE  ivoc.    So  nftm- 
lich  ohne  atjiaxoc  wird  nach  k  A.  B,  Minn.y  and  der  Vulff.  za  lesen 
sein,  and  es  erweist  sich  letzteres  aach  als  überflüssig,  da  die  nahe 
liegende  Erg&nznng  yon  avSpoc  oder  aach  l&vooc  den  gleichen  Sinn 
bietet  (Tgl.  Hebr.  2, 11).    Die  Einheit  der  Herkanft   and  Abstam- 
mang  führte  von  selbst  aaf  die  Anerkennnng  ein  and  desselben  Gottes 
als  des  einen  Schöpfers  aller  and  den  einzigen  Gott.    Der  hinzu- 
gefügte Partizipialsatz  setzt  dann  aaseinander  nicht  nor  wie  Gott  das 
xaxoixeTv  Im  icav  xö  icpoooicov  x^^  ^^c  za  stände  bringe,  sondern  deatel 
aach  den  Umstand  an,  weshalb  derselbe  sich  den  Hörern  erst  jetzt 
verkündigen  lasse.    Dies  ist  dem  Ap.  sogar  am  wichtigsten;  danun 
stellt  er  dem  xac  opodeola^  (oiic.  Xrjf,)  vffi  xaxotxtoc  aoxcbv  [xaxoixia 
LXX;  Polyb.2,32,4;  Strab.;Platö]  dasicpooxexaYiUvou^xaipooc  voran, 
so  daß  die  Grenzen  der  Wohnstätte  eines  jeden  Volkes  von  der  Be- 
stimmang  der  ihm  zngemessenen  (vgl.  10,  33. 48-,  Ev.  5, 14)  xaipo(  ab- 
hängig erscheinen.  KaipoC  nicht  xpovoi  ist  hier  gesetzt,  weil  nicäit  nur 
aaf  die  Daaer,  sondern  aach  aaf  die  Geeignetheit  der  bestimmten  Zeit 
für  dies  Volk  seiner  Anfgabe  and  Bestimmang  nachzakommen  von 
Gott  geblickt  ist.    Es  liegt  hier  mit  einer  geringen  Modifikation,  wie 
sie  der  Zasammenhang  mit  sich  bringt,  derselbe  Begriff  der  xatpol 
äOvÄv,  wie  Ev.  21,  24  (vgl.  Stad.  a.  Krit.  1880  S.  60  A.  1)  vor.    Ebai 
deshalb  ist  es  annötig  and  verdirbt  den  vollen  apostolischen  Gedanken, 
das  x^<  xaixoix^  auxo>v  aach  als  za  icpooxexaYu^vou^  xaippouc  g^örig 
za  betrachten  (gegen  Wendt),    Von  jenen  SitoiTjoe  —  xaxotxeiv  hängt 
nnn  noch  v.  27  ein  telischer  Infinitivsatz  ab,  welcher,  wie  schon  oben 
bemerkt,  als  Zweck  dieser  Anordnang  des  Weltenschöpfers  aasspricht, 
daß  sie  Gott  Sachen  [xöv  Oeov  nicht  xopiov  nach  k  A.  B.  H.  L.  Verss.]. 
Der  Ap.  blickt  wie  bei  der  ganzen  Darstellnng  lediglich  auf  den  that- 
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Lchen  Znstand  der  Völker;  darum  darf  hinter  dem  CiQteiv  nicht 
Andeutung  des  vorangegangenen  Abfalls  der  Menschen  von  Gott 
atet  werden  (so  Olsh.),  Das  mögliche  Resultat  des  Suchens  giebt 
ndirekte  Fragesatz  el  apa^e  ij/iqXaf  ijoetav  auxov  xal  eupoiev  xxX. 
lese  Art,  das  Resultat  anzugeben ,  deutet  zugleich  auf  die  vor- 
ide  Erfolglosigkeit  hin  (Rom.  1, 17  ff.).  Das  Ctitsiv  wird  hier  be- 
nend  in  zwei  Momente  zerlegt :  das  ij/iqXacpav  [LXX = hebr.  tt)^»,  tt^. 
*s  Ey.  24,  39]  das  bloße  Bewußtwerden  in  der  Unmittelbarkeit 
efOhls,  wie  es  grade  in  jener  Altarüberschrift  sich  bekundet  hatte, 
as  eigentliche  eupetv,  durch  welches  jenes  unmittelbare  Bewußtsein 
laren  Einsicht  in  das,  was  ihm  bewußt  geworden,  wird.  Dabei  geht 
ede  hier  vom  Sing,  in  den  Plur.  über,  so  daß  daraufhingedeutet 
wie  das  Verhältnis  der  Menschen  zu  Gott  zunächst  eine  persön- 
Angelegenheit  (vgl.  das  airo  &vo;  exaotou  iq|ji(ov)  und  nicht  eine 
»nalsache  ist.  Das  auxov  erhält,  sofern  es  Objekt  des  eupoiev  ist, 
eine  Apposition  in  den  WW.  xal^^  ^^  (laxpav  u.  s.  w.  Daß  nur 
mit  B.  D.  H.  L,  P,  zu  lesen  und  nicht  xaixoiYe  mit  k  A,E,^  erhellt 
IS,  daß  letztere  La.  nötigt  den  Partizipialsatz  auf  das  fernere  deov  und 
auf  das  zunächststehende  auxov  zu  beziehen,  damit  der  im  xaCxoiYe 
lentete  Gegensatz  herauskäme,  indem  dasNichtfernsein  alsGegen- 
sn  dem  C'y)T&iv  gefaßt  (Mey.)  oder  gar  die  Weisung  gefunden  wird, 
Isse  gesucht  werden,  weil  er  ein  vergessener  sei,  so  nahe  er  uns 
ist  {Vilmar  a.  a.  0.).  Das  einfache  xaqe  ist  nur  steigernd,  so  daß 
ißt,  der  auch  nicht  fern  von  einem  jeden  einzelnen  ist  und  benimmt 
Verwand,  als  sei  das  Finden  schwer  gemacht.  Weil  in  dieser  An- 
ein  Hinweis  auf  eine  Verschuldung  derer  liegt,  die  ihn  nicht  ge- 
Q,  wird  das  ou  (laxpotv  aicö  evo;  ixaoxoo  'q\LV^  uicap^^eiv  näher 
8en. 

Der  Sinn  der  Behauptung  h  auxcp  yoip  CcofJ'Sv  xxL  v.  28  wird 
L  die  Anführung  der  Dichterworte  als  wesentlich  gleichlautend 
bestimmt.  Darum  ist  dies  hier  ausgesagte  Sein  des  Menschen 
tt  nicht  im  spezifisch -christlichen  Sinne  von  einem  Stehen  in 
Gemeinschaft  mit  Gott  gleich  der,  in  welche  wir  durch  die  Taufe ' 
M  werden,  zu  deuten.  Da  aber  zuvor  die  Transzendenz  und  die 
nlichkeit  Gottes  aufs  bestimmteste  bezeugt  ist,  liegt  hier  auch 
)antheistische  Deutung  des  Ausspruches  ganz  fem.  Dann  aber 
diese  Worte  auch  nur  das  ou  (laxpav  uicapxsiv  Gottes  v.  27  näher 
em.  Dies  thun  sie,  indem  sie  klimaktisch  aussprechen,  daß  wir 
durch  die  in  der  Schöpfung  durch  Gott  begründete  Gemeinschaft 
mi  volles  Leben  (C^v.),  Bewegung  (xtvouv),  wie  solche  selbst  leb- 
Seschöpfen,  wie  Pflanzen  und  Gewässern  eigen,  ja  unsere  Existenz 
aupt  haben  (elvai),  so  daß  außer  der  Gemeinschaft  und  der  Ver* 
ng  mit  ihm  uns  nur  der  Tod  bleibt.  Wir  sind  sonach  ganz  auf 
emeinschaft  mit  ihm  verwiesen  und  angelegt.  Das  behauptet 
8  mit  Recht,  hätten  auch  schon  griechische  Poeten  ausgesprochen, 
derselbe  Gedanke  findet  sich  Pindar  Nemeische  Gesänge  IV,  1 : 
pS>v  Sv  öett>v  Y^voc,  KleantheSj  Hymne  in  Jovem  5,  und  besonders 
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auch  Aratus  Phainomena  v.  3,  aas  dem  die  angeführten  WW.  selbst 
stammen.  Dieser  führt  in  dem  Zusammenhange  seines  Poems  lauter 
Erweise  göttlicher  npovota  auf,  weshalb  diese  Stelle  auch  von  christ- 
lichen Apologeten  wie  Theophilus  ad  Autol  U  p.  353  ed.  Par.  an- 
geführt wird,  und  führt  dann  als  den  höchsten  den  engen  Zusammen- 
hang des  Menschengeschlechts  mit  der  Gottheit  an.  Mit  glücklichem 
geistvollen  Takte  wählte  Paulus  daher  diese  Worte  grade  (vgL  Tholuck 
a.a.O.  S.63)  als  mit  seiner  Behauptung  übereinstimmendes  Zeugnis  ans. 

Paulus  nimmt,  indem  er  dann  fortfährt:  y^voc  ouv  uicap^ovre; xou 
öeoS  offenbar  seinen  v.  27  hingestellten,  v.  28  näher  ausgeführten 
Gedanken   unter  Berücksichtigung   des   angeführten   Dichterwortes 
wieder  auf.   Deshalb  darf  das  ^ivo^  x.  &.  uicap^eiv  nicht  im  eigent- 
lichsten Sinne  vom  göttlichen  Ebenbilde  (vgl.  Olsh.)  gedeutet  werden. 
Es  weist  nur  auf  die  nachgewiesene  Gemeinschaft  der  Menschen  mit 
Gott  hin,  welche  durch  ihre  Allseitigkeit  den  Menschen  überfahren 
muß,  daß  das  öeTov,  das  er  überall  fühlt  ((|/7)Xa(pav),  dunkel  tastet, 
doch  größer  sein  muß,  als  alles  einzelne  Irdische,  das  er  wahrnimmt, 
oder  das  er  bildet,  und  darum  solchem  nicht  gleich  sein  kann.  Man 
hat  dem  Ap.  auch  einen  Vorwurf  daraus  gemacht,  daß  er  das  xou  in 
der  Stelle  des  Aratus,  welches  gleich  xouxou  (Win,  §  17, 1),  während 
es  bei  letzterem  sich  zweifellos  auf  Zeus  beziehe,  zu  einer  Beziehung 
auf  den  wahrhaftigen  Gott  gestempelt  habe.   Daß  dem  Ap.  aber  die 
ursprüngliche  Beziehung  grade  nicht  unbekannt  gewesen,  er  die  Worte 
wenigstens  auf  eine  heidnische  Gottheit  bezogen  habe,  liegt  in  dem 
neutrischen  öetov  hier  zu  Tage.  Damit  spricht  er  bestimmt  aus,  daß  es  eine 
Yerkennungsei,  das  Göttliche  überhaupt  Irdischem  gleichzudenken,  wdl 
man  es  überall  im  Leben  und  sich  in  Gemeinschaft  mit  ihm  finde  und 
läßt  damit  also  merken,  daß  er  den  Heiden  keinen  Gedanken  an  den 
Gott  der  Offenbarung,  sondern  nur  ein  heidnisches  Gottesbewußtsein 
zumutete,  er  also  auch  nur  eine  Aeußerung  dieses  in  jenen  Dichter- 
worten jfand  (gegen  Overb.,  Wendt),    Der  Nerv  der  Darlegung  liegt 
nicht  sowohl  in  der  Gottverwandtschaft  des  Menschen,  als  in  der  alles 
Irdische  überragenden  Größe,    der   Ueberweltlichkeit  des   Welten- 
schöpfers, welche  der  Mensch  infolge  und  vermittelst  der  Gemeinschaft 
mit  Gott  inne  wird.     Um  dieser  willen  erklärt  der  Ap.  mit  feiner 
Urbanität  des  Ausdruckes    die  Menschen  für  nicht  verbanden  zn 
wähnen,  daß  die  Gottheit  nur  Gold  oder  Silber  oder  Stein  einem  durch 
Ausprägung  entstandenen  Gebilde  [yapaYixa  Offb.  13, 16.  17  u.  ö.]  der 
Kunst  oder  Einbildungskraft  (ivdufxTjoi^  Hebr.  4, 12.  Matth.  9,  4  u.ö. 
Thuc.\  ähnlich  sei.   Das  oux  ofeCXofjiev  stellt  wiederum,  was  von  den 
Athenern  geschehen,  als  dem,  was  Gott  ist,  nicht  entsprechend  hin. 
Indem  sie  es  so  machten,  haben  sie  bewiesen,  daß  sie  ihn  nicht  ge- 
funden, also  ihre  ayvota  selbst  dargethan. 

Nachdem  nun  dem  mittelbarem  eigenen  Eingeständnisse  in  dem 
Widerspruche  ihres  Verhaltens  zu  Gott  mit  dessen  Wesen  der  triftige 
Nachweis,  daß  sie  bisher  in  a^voia  gelebt,  beigegeben  ist  and  ihre  Ver- 
gangenheit bis  auf  den  Tag  demgemäß  alsxpovoi  aYvolac  gekennzeichnet 
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sind,  stellt  der  Ap.  diesen,  ähnlich  wie  sonst  dem  icoxl  ein  vSv,  (vgl. 
Ephes.  5, 8;  6al.3,23n.25),  ein  xa  vuv  entgegen.  Hat  er,  nm  die  Ver- 
gangenheit ins  rechte  Licht  zu  stellen ,  bisher  an  die  xoival  Svvoiai  der 
athenäischen  Zuhörer  angeknüpft,  so  schickt  er  sich  jetzt  behufs  Zeichnung 
der  Gegenwart  sofort  zur  Verkündigung  historischer  Thatsachen  an.  Eine 
solche  ist  schon  die  Ankündigung,  daß  GottjetztdenMenschen  verkünden 
läßt,  daß  alle  [icavrac  k  B,  während  icaoi  sich  leicht  durch  die  Nach- 
barschaft des  av&pu)icotc  einschlich]  allerorten  ihren  Sinn  ändern.   Die 
vorangestellte  Partizipialbestimmung  xouc  XP^^^^^  '^^  af  voCac  uicepi- 
S<DV  [so  wie  hier  LXX  für  D^ten  5  Mos.  22,  3 ;  Ps.  54, 1,  so  auch  Dion. 
Hai.  5, 32;  anders  Tob.  4,  5.  Sir.  35, 14.  Xen.  Ages.  8,  4]  ergab  sich 
aus  der  Anordnung  jener  Predigt  von  selbst.     Die  Forderung  der 
Sinnesänderung  schloß  die  Strafforderung  für  das  bisherige  Verhalten 
durch  sich  selbst  aus.  Ganz  wie  der  Herr  selber  hebt  der  Ap.  hier  mit 
der  Bußpredigt  an  Matth.4, 17,  begründet  sie  aber  dem  Auftrage  Christi 
Ev.  24, 17  gemäß  nicht  durch  das  Gesetz,  sondern  durch  den  Hinweis 
auf  die  neue  in  Christo  angehobene  Gnaden-  und  Heilsordnung.  Das 
macht  das  von  v<A.  B.  D.  E,  dargebotene  xadoxi  am  Anfang  von  v.  31  aus- 
drücklich geltend,  indem  die  Bede  auf  einen  Gerichtstag  verweist,  der 
in  Christo  seinen  Grund  hat,  also  nicht  in  der  Offenbarung  Gottes,  die 
jene  schon  empfangen  aber  nicht  zu  nutzen  verstanden.    Das  neue 
Gericht  wird  im  Gegensatze  zu  dem  zunächst  verkündeten  &icepiSe?v 
Gottes  als  ein  xpiveiv  xrjv  oIxou|jlIv7)v  h  ^ixaioouvi()  geschildert,  also  als 
ein  solches,  das  gleich  der  jetzt  begonnenen  Bußpredigt  allgemein  aber 
auch  ohne  Langmut,  also  in  aller  Strenge  geübt  werden  soll.  Von  dem, 
in  welchem  alles  zukünftige  Grericht  seinen  Quell  haben  soll,  und  seiner 
ihm  von  Gott  gegebenen  Bestimmung  will  der  Ap.  nun  weiter  handeln. 
Er  kommt  aber  nur  noch  dazu  zwei  Angaben  zu  machen.   Die  erste 
derselben:  icfoxiv  itapaox<i>v  iraoiv  besagt,  wie  dieser  Mann  für  alle  zur 
Gerichtsbasis  gemacht  werden  kann,  indem  nämlich  Gott  durch  die 
lEapa^feXta,  von  der  schon  v.  30  gesprochen  den  Glauben  darbietet,  so 
daß  hier  sofort  der  von  Paulus  sonst  geltend  gemachte  Heilsweg  vgl. 
16,  31  wieder  in  den  Vordergrund  tritt.   Die  Bed.  Gewähr  leisten 
(Bez.)  ist  hier  für  icioxiv  Tzapiyev^  darum  unanwendbar,  weil  dann  diese 
WW.  auf  Christi  Auferstehung  als  Objekt  der  Gewährleistung  bezogen 
werden  müßten,  die  Nebeinanderstellung  der  beiden  Partizipialbe- 
stimmungen  aber  deren  Gleichartigkeit  für  die  Ausführung  darthut. 
Die  zweite  Partizipialbestimmung  zu  cp  wpioev:   ävaoxiQoac  auxov  ix 
vexpwv  hebt  die  objektive  Möglichkeit  der  in  bezug  auf  Christum 
getroffenen  Bestimmung  und  Anordnung  hervor,  indem  sie  ihn  als  den 
aufzeigt,  den  Gott  über  alle  Menschen  erhöht  Phil.  2, 11,  und  damit 
selbst  als  den  hingestellt  hat,  von  dem  alle  Zungen  bekennen  müssen, 
daß  er  der  Herr  sei.  Es  ist  acht  paulinisch  die  Bestimmung  Christi  für 
die  Welt  ganz  und  gar  auf  dessen  Auferstehung  zu  gründen  (1  Kor. 
15, 18,  wie  auch  15, 1  ff.). 

Diese  Erwähnung  und  Behauptung  einer  bereits  thatsächlich  er- 
folgten Todtenauferweckung  machte  anders  als  die  Annahme,  Paulus 
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wolle  eine  solche  nur  lehren  y.  18, 19,  die  athenäischen  Philosophen 
spotten  [xXeoaCeiv,  2  Makk.  7,  27,  Weish.  11, 15.  Profanschriftsteller] 
V.  32.  Waren  nnn  auch  darum  nicht  alle  völlig  abgeneigt,  Paulus  weiter 
zuhören,  so  wollten  diese  sich  dennoch  nicht  als  solche  darstellen,  die  da 
begierig  seien  den  zu  hören,  der  durch  seine  Worte  vielen  ein  Gelächter 
geworden  war.  Diese  verschoben  daher  ihr  Anhören  seiner  Yerkündigong 
auf  eine  spätere  Zeit.    Denn  die  Gegenüberstellung  der  beiden  Teile 
in  Ol  piv  —  Ol  ii  verbietet  diese  Worte  nur  als  eine  minder  derbe 
Verweisung  zum  schweigen  zu  fassen  (so  Mey.,  de  W,),  So  mußte  Paulas 
abbrechen,  ehe  er  den  Kern  des  Evangeliums  enthüllt  hatte;  denn  die 
aufgefundene  Anlage  der  Bede  beweist,  daß  sie  so,  wie  sie  vorliegt, 
nicht  hat  abschließen  wollen.  Der  Darlegung  des  Umfanges  der  mittel- 
bar eingestandenen  v.  22.  23  a^voia,  in  v.  27-— 29,  muß  die  AnweisuBg 
wie  sie  sich  von  dieser  Unwissenheit  heilen  lassen  können,  notwendig 
folgen.  Da  der  Ap.  auch  sichtlich  zu  dem,  was  nun  zu  thun,  v.  30  über- 
geht, das  aber  noch  nicht  in  solcher  Weise  ausgesprochen,  daß  die  Hörer 
seine  Anweisung  verstehen  konnten,  und  sogar  der  mit  ^  oipioev  be- 
gonnene Satz  unvollendet  ist,  muß  die  Rede  als  unterbrochen  gelten, 
sodafi  von  einem  Schlußeffekt  zu  reden  (Zeller.  Overb)  kritische  Will- 
kür bleibt  Die  AG.  hebt  selbst  das  Ungenügende  dieses  Ausganges  durch 
den  Satz  outo>c  xal  (so  ist  die  Wortstellung  nach  k  AB)  IlauXoc  IS^ftev 
ix  (lioou  auTo>v  hervor.    Sie  fügt  nur  noch  an,  daß  etliche,  die  sich 
an  Paulus  hingen,  zum  Glauben  kamen.    Aus  diesen  macht  sie  den 
von  der  Sage  gemisbrauchten  und  zum  unverdienten  Buhme  gekommenen 
Areopagiten  Dionysius  und  eine  Frau  mit  Namen  Damaris  besonders 
namhaft.    Als  klein  muß  die  Zahl  der  Gläubigen  nach  dieser  Dar- 
stellung  der  AG.  sicher  gelten.    Darum  kann  es  nicht  gegen  die 
Existenz  dieses  christlichen  Häufleins  sprechen,  daß  von  einem  späteren 
Besuche  des  Aps.  in  dem  vom  Wege  immer  abliegenden  Athen  und  auch 
bei  der  Kollekte  in  den  Briefen  des  Paulus  ihrer  nicht  gedacht  wird 
(gegen  Hausrath.  S.  213  f.). 

Der  Bericht  über  Paulus'  Aufenthalt  in  Athen  gehört  zu  den 
angegriffensten  Partieen  der  AG.  Bei  aller  Großartigkeit  der  Konzep- 
tion soll  die  ganze  Darstellung  keinen  historischen  Wert  haben  (so 
Hamraih  S.  243).  Außer  der  schon  abgewiesenen  Uugeschichtlichkeit 
der  Altarüberschrift  wird  das  Auftreten  auf  dem  Areopag  und  der  In- 
halt der  Bede  als  unglaubwürdig  hingestellt  {Baur,  Zell,  Overb.j  zum 
Teil  auch  Wendf),  Paulus  wird  indessen  von  der  AG.  nicht  so  ge- 
schildert, als  wenn  er  darauf  ausgegangen,  Eulen  nach  Athen  zu  tragen 
und  auf  Athens  Markte  mit  andern  Eednern  zu  wetteifern.  Seine  Art 
zu  missionieren  erscheint  hier  als  eben  dieselbe  wie  zu  Philippi.  Er 
wendet  sich  an  einzelne.  Sollte  nun  aber  Paulus,  wiewohl  er  nach  seinen 
Briefen  mit  einer  zureichenden  Dialektik  begabt  war,  sich  scheuen, 
vor  den  Weisen  der  Welt  die  Thorheit  des  Evangeliums  laut  werden 
zu  lassen,  so  bald  als  das  Athen  eigentümliche  Treiben  eine  dahin- 
gehende Forderung  an  ihn  herantreten  ließ?  —  War  es  nicht  vielmehr 
meinem  ausgesprochenen  Prinzipe  (1  Kor.  9, 20)  allein  gemäß  in  diesem 
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Falle  den  Athenern  ein  Athener  zu  werden  und  seine  Stimme  also  za 
wandeln,  wie  es  für  die  redefertigen  Einwohner  dieser  Stadt  paßte. 
Sicherlich  hätte  Paulus  seinen  Beruf,  das  Ev.  vor  die  Heiden  zu  tragen, 
völlig  verleugnet,  wenn  er  in  Athen  nur  in  den  Judengassen  herum- 
geschlichen wäre  und  den  Verkehr  auf  der  Agora  gemieden  hätte  (geg. 
Bausrath^  auch  geg.  Schmidt).  Die  Wahl  des  Areopag  zum  Forum  für  des 
Paulus  Verkündigung  erläutert  sich  aus  der  Nähe  desselben  bei  dem  von 
den  Philosophen  besetzten  Markte  und  aus  einem  durch  mancherlei  Mög- 
lichkeiten bedingten  Besetztsein  der  Pnyx  zu  der  Stunde,  in  welcher 
etlicher  Philosophen  Aufforderung  den  Ap.  zum  öffentlichen  Auftreten 
brachte.  Eine  Gerichtsverhandlung  würde  allerdings  überhaupt  und 
besonders  mit  dem  erzählten  Ausgange  Bedenken  erwecken.  Aber  die 
Rede  des  Paulus  ist  so  wenig  eine  Verteidigungsrede,  daß  derselbe 
kaum  deutlicher  sich  selbst  hätte  anklagen  können  und  Richter  nach 
derselben  bei  einer  Anklage  auf  Einführung  fremder  Götter  nicht  hätten 
spottend  (xXeoaCovtsc  v.  32)  davongehen  oder  auch  nur  in  der  Weise 
hätten  dargestellt  werden  können  (gegen  ßaur,  Zeller).  Stephanus' 
Stellung  vor  dem  Hohenrate  war  eine  ganz  andere,  da  letzterer  schon 
längst  Partei  ergriffen  hatte  und  dessen  Beurteilung  des  Evangeliums 
Christi  von  vorneherein  feststand.  Dort  mußte  der  äußerste  Versuch 
gemacht  werden,  Israels  oberste  Behörde  zur  Buße  zu  rufen.  In  Athen 
wäre  ein  analoges  Auftreten  vor  einem  Richterkollegium  durch  die 
Vergangenheit  nicht  gerechtfertigt  und  für  die  Zukunft  des  Evangeliums 
verhängnisvoll  gewesen.  Darum  kann  diese  Rede  keine  Fiktion  sein, 
die  nach  gleichem  Schema  entworfen  wäre.  Das  Thema  derselben 
ist  die  ^ifvoia  der  Athener  in  bezug  auf  Gott.  Eine  passendere  An- 
knttpfting  für  die  Predigt  der  Buße  und  Gnade  i^  bei  Heiden  gar  nicht 
zu  denken.  Es  ist  gerade  charakteristisch  für  dieselbe,  daß  sie  den 
Zustand  der  Heiden  diesen  an  ihnen  selbst  unmittelbar  faßbaren  Wahr- 
heiten aufzeigt,  um  sie  für  die  Forderung  der  Sinnesänderung  zugäng- 
lich zu  machen,  welche  unter  Berufung  auf  Gottes  Befehl  und  die 
Bestimmung  Christi  zum  Angelpunkte  der  neuen  Zeit  in  Gericht  und 
Gnade  erhoben  wird  (Ygl,  Thiersch,,  Versuch  S.89;  Gess.,  Christi  Pers. 
u.  Werk  II.  S.  376).  Nur  wer  selber  an  die  Auferstehung  Christi  nicht 
glaubt,  der  kann  Anstoß  daran  nehmen,  daß  der  Ap.  diese  Grundthatsache 
des  Heils  auch  hier  zum  Eckstein  seiner  Verktlndigung  des  Evs.  machte 
(gegen  Zeller).  In  Wahrheit  konnte  nur  eine  so  unerhörte  Gottesthat 
seine  Predigt  als  gewisse  Wahrheit,  nicht  als  Menschen-,  sondern  als 
Gotteswort  vor  den  an  Aufstellung  neuer  Lehren  alle  Tage  gewöhnten 
Athenern  legitimieren,  während  in  Worten  hoher  Weisheit  zu  kämpfen 
dem  Ap.  nicht  anstand.  Was  Paulus  den  Eorinthem  schreibt:  xafo) 
iX&Q>v  irpoc  üfiäc,  ^Xöov  00  xad'  oitepox^?  Xoifoü  xal  oocpCac  xataifY^X- 
XcDV  6(jiTv  To  [jLapTupiov  Tou  &80U  1  Kor.  2, 1,  für  seine  Verkündigung 
in  Athen  nicht  gelten  zu  lassen  (gegen  Neander,  Gesch.  d.  ap. 
Kirche  I.)ist  gar  kein  Grund.  Darum  kann  die  Voranstellung  der  Auf- 
erweckung  Christi  unter  allen  Heilsthatsachen  nicht  befremden;  sie 
allein  war  im  Stande,  was  der  Ap.  über  Christi  Gottheit  zu  ver- 
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kündigen  hatte,  von  vorneherein  von  allem  mythologischen  Gerede 
ttber  Göttersöhne  unter  den  Menschen  zu  trennen  und  zn  unter- 
scheiden. Es  liegt  deshalb  in  dieser  Darstellung  des  Gerichts  am  we- 
nigsten eine  schroffe,  den  Widerspruch  gleichsam  pervozierende  Form 
(so  Schmidt,  S.  518).  Dem  berufenen  Träger  des  Evs.  vor  die  Heiden 
würde  ein  derartiges  Auftreten  und  der  darin  liegende  Verzicht  die  philo- 
sophischen Heiden  zn  gewinnen  am  wenigsten  geziemen  (geg,  dens.  S.  521). 

Eine  gewisse  Aehnlichkeit  der  atheniensischen  Rede  mit  der 
Lystrensischen  des  Aps.  einer-  und  der  des  Stephanus  vor  dem  Hohen- 
rat  andererseits  ist  bemerkt  worden.  Dieselbe  kann  aber  auch  keinen 
Grund  gegen  die  Aechtheit  der  ersteren  hergeben  {gegen  Zeller,  Overb., 
Wendt),  Denn  zu  Athen  wie  zu  Lystra  galt  es  in  gleicher  Weise  an 
das  heidnische  GottesbewuBtsein  in  seinen  wahren  Momenten,  die 
aber  eben  darum  nur  sehr  allgemeine  sein  konnten,  anzuknüpfen.  Diese 
waren  dort  wie  hier  nur  der  Betrachtung  der  Natur  und  der  äußeren 
Welt  zu  entnehmen.  Ebenso  mußte  Paulus  wie  Stephanus  zu  Jem- 
salem  das  Verhältnis  der  neuen  Zeit,  deren  Anbruch  er  zu  verkündigen 
hatte,  zu  einer,  wenn  auch  dort  und  hier  sehr  verschiedenartigen 
Vergangenheit  der  Zuhörer  darlegen  und  die  Verschuldung  derselben 
aus  ihrer  Verkennung  Gottes,  welche  an  beiden  Orten  aus  der 
Schätzung  der  Tempel  erhellte,  nachweisen  und  ihnen  zum  Gewissen 
fflhren,  wollte  er  für  die  beabsichtigte  Verkündigung  des  Heils  in 
Christo  die  Ohren  offen  zu  finden  hoffen.  In  beiden  Reden  bewirkt  in- 
dessen ein  sehr  verschiedener  Umstand  deren  Unterbrechung:  bei 
Stephanus  der  Vorwurf,  den  er  Israel  aus  Christi  Ejreuzigung  macht, 
bei  Paulus  die  Erwähnung  der  unerhörten  Thatsache  der  Auferweckung 
eines  Menschen  aus  dcjp  Toten  durch  Gott.  Die  unerhörte  Knappheit 
der  Rede  {Wendi)  kann  nur  dann  Bedenken  gegen  die  Authentität 
derselben  erregen,  wenn  man  im  Widerspruche  mit  dem  Umfange  des 
mitgeteilten  Fragments  an  der  Behauptung  festhält,  die  Rede  solle 
in  extenso  mitgeteilt  sein  (so  Zeller),  Dieselbe  aber  giebt  sich,  da 
Paulus  in  Athen  keinen  Begleiter  nach  der  AG.  bei  sich  hatte,  als  eine 
vom  Ap.  selber  dargebotene  Reproduktion  der  ursprünglichen  Rede 
nach  Inhalt  und  Gang.  Da  scheint  jene  Knappheit  vielmehr,  ebenso 
wie  der  Tenor  der  Mitteilung  für  die  paulinische  Ursprünglichkeit  deut- 
lich zu  zeugen.  Dem  Ap.  mußte  eine  vor  solchem  seltenen  Publikum 
und  an  solcher  Stelle  gehaltene  Rede  lange  eindrücklich  bleiben. 

Der  Miserfolg  derselben  wird  vor  der  AG.  selber  deutlich  ver- 
zeichnet; darum  kann  sie  diese  Rede  in  keiner  Weise  als  die  Höhe  des 
Evangelisationswerkes  des  Aps.  ansehen  (vgl.  Wendt,  S.  367).  Ein 
aus  der  berechneten  Einfügung  derselben  angeblich  sich  ergebender 
Verdacht  wider  dieselbe  ist  demgemäß,  weil  rein  aprioristisch,  völlig 
nichtig  (gegen  Overb.),  Jener  Miserfolg  mußte  konstatiert  werden,  um 
darzuthun,  wie  es  gekommen,  daß  nicht  Athen  sondern  Korinth  der 
Mittelpunkt  des  christlichen  Griechenlands  ward.  Aber  eine  wesentliche 
Aenderung  der  apostolischen  Missionspraxis  liegt  Athen  gegenüber  in 
Korinth  und  Ephesus  nicht  vor  (gegen  K.  Schmidt  S.  521). 
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Kap.  XVIII.    Paulus  in  Korinth.     Die  Bekehrung 

des  Apollo. 

Da  nach  17,  32  eine  Unterweisang  der  Athener,  welche  sich  an 
Paulus  anschlössen,  stattfand,  so  kann  das  [xeta  xaSta  v.  1  nicht  auf 
den  Vorfall  auf  dem  Areopag  sich  beziehen.  Paulas'  Abreise  (vgl.  zu 
XCDpvodeU  1, 4;  Rom.  8,  35;  Philem.  15)  erfolgte  daher  nicht  sofort 
nach  jenem,  sondern  später.  Schon  dies  spricht  wider  eine  Auffassungs- 
weise,  der  zufolge  Paulus  unter  dem  niederschlagenden  Eindrucke  und 
mit  der  Erfahrung,  daß  es  ihm  nicht  helfe,  den  Hellenen  ein  Hellene 
zu  werden  in  der  Art  ihrer  Bildung,  nach  Korinth  kam  und  deshalb 
dort  eine  andere  Predigtweise,  wie  sie  IKor.  1, 2  charakterisiert  wird, 
aufgenommen  habe  (so  Neander).  Aber  jede  derartige  Auffassungs- 
weise wird  es  nicht  erklären  können,  daß  Paulus  gerade  1  Kor.  9,  20 
den  Grundsatz  betont,  daß  er  den  Hellenen  ein  Hellene  geworden, 
und  übersieht  ebenso,  daß  der  Ap.  1  Kor.  1, 2  doch  nicht  sich  von  einer 
eigenen  früher  versuchten  Predigtweise  lossagt,  sondern  seine  Art  der 
Verkündigung  des  Evs.  gegenüber  andern  von  den  Korinthischen 
Parteien  begehrten  als  diejenige  nachweist,  welche  die  Korinthische  Ge- 
meinde ins  Leben  gerufen  und  als  Gottes  Kraft  sich  erwiesen  habe,  wie 
daß  die  AG.  doch  die  in  Athen  geübte  Predigtweise  weder  desavouieren 
will,  noch  dieselbe  mitteilen  könnte,  wenn  dieselbe  vom  Ap.  selbst  nach- 
träglich als  untauglich  verworfen  wäre. 

Die  ersten  Anfönge  in  Korinth  v.  1— 4.  Der  Ap.  war  in  Athen 
allein  geblieben  und  auch  allein  nach  Korinth  weiter  gezogen.  Darum 
wollte  derselbe  sich  in  Korinth  zunächst  stille  halten  und  schloß  sich 
an  Handwerksgenossen  an.  Wenn  Aquila,  der  hier  aufgefunden  wird,  zuerst 
als  ein'IouSatbC)  darnach  als  IIovtvxoc  xq)  ^Ivei  bezeichnet  wird,  und 
dann  v.  2  'louSaiou«;  entschieden  eine  Bezeichnung  von  Leuten  nach 
ihrer  Religion  ist,  so  liegt  kein  Grund  vor,  jenes  erste  'lou&aio;  nicht 
von  der  Religion  des  Aquila  und  seines  Weibes  Priszilla  zu  verstehen 
(gegen  Mey.^  Lechl,  Ew.,  Hilgfd.,  vgl.  Weiss,  Römbr.  S.23  A.,  Wslr.), 
Es  wird  v.  2  hervorgehoben,  daß  dieselben  erst  jüngst  [icpoocpatcoc  vgl. 
Hebr.  10,  2]  aus  Italien  dort  angekommen  auf  Veranlassung  des  Be- 
fehls des  Klaudius,  daß  alle  Juden  aus  Rom  weichen  sollten  (aicb  rtfi 
TcojA.  «  A.  B,  D,  £.).  Diese  Angabe  wird  durch  Sueton^  Claud.  25  be- 
stätigt, wenn  auch  Bio  Cass,  60,  6  beweist,  daß  derselbe  nicht  voll- 
ständig ausgeführt,  sondern  alsbald  gemildert  ward  zu  dem  Verbote, 
daß  die,  welche  die  jüdische  Lebensart  ausübten,  sich  nicht  versammeln 
dürften,  und  daß  schon  ursprünglich  sich  das  Edikt  auch  auf  dieProse- 
lyten  mitbezog.  Für  die  Bestimmung  des  Religionsstandes  des  Aquila 
ist  es  gleichgültig,  ob  das  impulsore  Chresto,  durch  welches  Sueton 
die*  damaligen  Bewegungen  innerhalb  der  jüdüischen  Bevölkerung  ver- 
anlaßt sein  läßt,  auf  einen  andern  Juden  (so  Wieseler,  Ghron.  des  ap. 
ZA.  S.  12 1  f.,  de  W,,  Mey.,  ffofin.,  K,  Schmidt)^  der  zu  Rom  eiueu  Aufstand 
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versuchte,  oder,  was  bei  der  volkstümlichen  Yerwandlnng  des  Namens 
Christianiis  in  Chrestianm  {TerU,  Apol  3.  Ad.  Nation.  L  3.  Laktanz, 
Inst.  div.  4,  5,  6)  am  richtigsten,  auf  durch  Streitigkeiten  über  Christi 
Messianität  verursachte  Unruhen  s^u  beziehen,  welche  5u^/on  bei  seiner 
oberflächlichen  und  nur  feindseligen  Kenntnisnahme  vom  Ghristentume 
in  durch  Christus  direkt  verursachte  Unruhen  umdeutete  (vgl.  Wei$$ 
a.a.O.  S.  23  aber  auch  Keim,  Rom  und  das  Christentum,  hrsg.  ?. 
Ziegler  1881 ;  Hilgfd.,  Einl.  S.  303 ;  Thiersch  u.  A.).  Dies  Edikt  kann 
nun  nicht  vor  dem  Jahre  49,  bis  zu  welchem  Agrippa  in  des  Elaudins 
Umgebung  sich  befand,  erlassen  sein;  das  ähnliche  Edikt  de  nuUhe- 
maticis  Italia  pellendis,  welches  Tacitus,  Ann.  12,52  aus  dem  Jahre  52 
anfahrt,  kann  aber,  da  nur  willkürlich  beide  von  Sueton  und  Tacitus 
angeführten  Veranlassungen  mit  einander  verknüpft  werden  können, 
kein  Beweis  oder  auch  nur  Anlaß  sein,  die  Vertreibung  der  Juden  erst 
ins  Frühjahre  dieses  Jahres  zu  verlegen  (so  Wieseler  a.  a.  0.  und  wieder 
in:  Z.  Gesch.  der  neutest.  Schrift  1881  S.59f.).  Zu  diesen  nachEorinth 
geflüchteten  Juden  ging  Paulus,  weil  er  mit  demselben  o|jLot8][voc 
{Berodot2,  89)  war  und  bei  ihnen  arbeiten  wollte,  was  er  nach  der 
Sitte  der  Rabbinen  sehr  wohl  konnte,  ohne  seine  Lehrerstellung  su 
beeinträchtigen.  Beide  werden  ihrem  Handwerke  nach  axY)voicoioi  ge- 
nannt, welches  nach  Pottux  7, 189  und  Stobäus  ed.  phys.  L  52rpA084 
Zeltmacher  und  Zeltschneider  gleicherweise  bezeichnet,  weshalb  Chryso- 
stomus  dafür  oxYjvof ^acpoc  sagt  (vgl.  Aelian,  V.  H.  2, 1).  Die  AG.  will 
durch  diese  verschiedenartigen  Mitteilungen  hier  auf  das  von  Gott  ge- 
wirkte Zusammentreffen  mehrerer  von  einander  ganz  unabhängigen 
Umstände  hinweisen,  durch  das  Paulus  ein  längerer  Aufenthalt  in 
Eorinth  leicht  gemacht  ward.  Dadurch  bestimmte  Gott  selbst  diese 
Stadt  zum  Mittelpunkte  der  apostolischen  Wirksamkeit  in  Griechenland, 
wie  sie  zu  jener  Zeit  als^EXXa&oc  Saxpov  {Jakobs,  Griech.Anth.  VL  223) 
als  Sitz  des  römischen  Prokonsuls  wie  als  Hauptemporium  des  Handels 
mit  dem  Oriente  für  Europa  dastand.  Aquila  und  Priszilla  werden 
1  Kor.  16, 19  als  solche  erwähnt,  welche  den  Eorinthem  bekannt  seien, 
sich  nach  der  Zeit  aber  in  Ephesus  (vgl.  18,26)  wie  noch  später  wieder 
in  Rom  (Rom.  16, 3)  aufhielten.  Sie  sind  also  später  Christen  geworden, 
wie  auch  die  AG.  dieselben  als  solche  thätig  sein  läßt,  während  sie 
hier  nur  6[i.oT8xvov  elvai  als  Motiv  des  Wohnens  bei  ihnen  anführt  and 
dadurch  wider  ein  damaliges  Christentum  derselben  zeugt  (vgl.  Wiesel 
a.  a.  0.  S.  60),  wie  sie  denn  auch  erst  in  Ephesus  ihr  Haus  zum  Ver- 
sammlungsorte der  Christen  gemacht  zu  haben  scheinen  vgl.  v.  7  mit 
V.  26.  Ihr  Bekehrungsgang  scheint  demnach  ein  langsamer  gewesen 
zu  sein.  Die  Worte  des  v.  4,  welche  als  Erfolg  der  Besuche  der  Syna- 
gogen und  der  Unterredungen  daselbst  mit  Juden  und  Proselyten  an- 
geben, dafi  er  dort  einige  bekehrte,  sind  darum  noch  nicht  auf  bdde 
unmittelbar  zu  beziehen  (so  Wieseler).  Vielmehr  ist  hier  jener  Stephaqas, 
den  Paulus  1  Kor.  16, 15  als  aicapxtj  ttJ?  'Ayatai  aufführt,  herzuzählen, 
so  daß  derselbe  schon  vordem  ein  Besucher  der  Synagoge  und  ein 
Proselyt  gewesen  sein  dürfte. 
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Paulus'  volle  Wirksamkeit  f  dr's  Evangelium  daselbst  v.  5 — 11 . 
Das  schlichte  Zeugnis  von  Christo  in  gelegentlichen  Unterredungen  am 
Sabbath  und  die  Arbeit  in  seinem  Handwerke  gab  Paulus  auf,  als  Silas 
und  Timotheus  von  Mazedonien  her  anlangten  (vgl.  z.  17,  15).    Das 
dico  Tffi  MaxeS.  schließt  zum  mindesten  nicht  aus,  daß  beide  Männer 
nicht  von  derselben  mazedon.  Stadt  her,  sondern  der  eine  aus  Beroea, 
der  andere  aus  Thessalonich  sich  zum  Ap.  aufgemacht  hatten.    Dies 
aber  zu  bemerken,  dazu  lag  an  dieser  Stelle  keine  Veranlassung  vor. 
Wenn  nun  von  Paulus  für  die  Zeit  seit  ihrer  Ankunft  in  Eorinth  gesagt 
wird:  oüvet^ß'^o  xip  Xoyq)  [so  mit  «  ^.  B.  2>.,  nicht  icveüfiaxi] ,  so  muß 
das  ouve()(eTo  um  des  dabeistehenden  Dativs  willen,  nicht  als  Medium 
(so  Mey.j  Ew,)^  sondern  als  Passiv  aufgefaßt  werden.    Da  aber  weiter 
das  im  Dativ  dabeistehende  Wort  keinen  Gemütszustand  Ev.  8,  37; 
Weish.  17, 11  auch  keine  Krankheit  (27, 8-,  Ev.  4,  38),  sondern  einen 
Gegenstand,  mit  dem  die  Person  beschäftigt  ist,  bezeichnet,  so  kann  ouvi- 
Xec'&Gti  hier  auch  nicht  ergriffen,  sondern  nur  hingenommen  werden  be- 
deuten, wie  Aelian  V.  H,  14^  22]  Herodi,  1, 17.  22  (vgl.  Overb.,  Lech!.), 
Paulus  gab  zu  dieser  Zeit  also  den  Betrieb  seines  Handwerks  in  Korinth 
ganz  auf,  um  den  Juden  zu  bezeugen,  Jesus  sei  der  Messias  [das  slvai  ist 
mit «  A.  B.  2),  Vg.  vor  xov  xpvo^ov  zu  lesen].  Zu  solch'  ausschließlicher 
Betreibung  des  Evangeliums  scheint  Paulus  durch  den  v.  4  verzeichneten 
Erfolg  ermutigt  und  veranlaßt  zu  sein.    Das  führte  dann  aber  auch 
zu  der  Entscheidung.  Es  ist  möglich,  daß  die  WW.  avTiTaooo|jL£va>v  hk 
aik&v  xal  ßXao(pY)[i.ouvTtt>v  eine   länger  andauernde  Bewegung  ein- 
schließen. Die  AG.  hatte  ihrem  Zwecke  und  ihrer  Anlage  nach  nur  Ver- 
anlassung den  Ausgang  derselben  zu  zeichnen,  als  den  Grund,  aus  dem  es 
in  Eorinth  zur  Stiftung  einer  wesentlich  heidenchristlichen  Gemeinde 
kam.   Nur  darf  man  nicht  sagen:  die  AG.  fasse  die  Kämpfe  mit  der 
Synagoge  in  einen  dramatischen  Moment  zusammen  (so  ffausrathQ„B,.0. 
S.  223).    Dieselbe  läßt  v.  3  u.  4  deutlich  ein  längeres  Wirken  inner- 
halb der  jüdischen  Gemeinde  erkennen  und  vermerkt  hier  nur  die  Auf- 
nahme einer  geflissentlichen  Evangelisation  unter  seinem  Volke ,  ohne 
zu  sagen,  wie  viel  Zeit  bis  zu  der  Abwendung  des  Aps.  von  den  feind- 
seligen Juden  verlief.   Gerade  nach  einer  längeren  Bemühung  war  es 
eine   Pflicht  für  Paulus,   deren  Aufgeben   in  seiner  Bedeutung  zu 
deklarieren,  um  Unentschiedene  nun  zur  Entschlossenheit  zu  treiben. 
Ein  stiller  Abbruch  seines  Verkehrs  in  der  Synagoge  hätte  seinen 
Gegnern  lediglich  willkommenen  Anlaß  zur  Ausstreuung  von  allerhand 
Gerüchten  geboten.    So  liegt  in  dieser  Art  des  Abschlusses  durchaus 
nichts,  was  einem  gemachten  Schlußeffekt  gleichkäme.  Paulus' Verfahren 
entspricht  genau  Christi  Instruktion  (Ev.  10, 10. 11 ;  Matth.  10, 14. 15 
vgl.  1 3, 54  u.  z.  d.  St.).  Seine  Worte  deuten  auch  nur  genau  die  symbolische 
Handlung  des  Schütteins  der  Kleider,  indem  sie  unter  Anschluß  an  Hese- 
kiel33,4 — 6;  3, 18. 19,  vgl.  2Sam.  1,6  den  Juden  vorhalten,  daß  sie  mit 
ihrem  Widerstände  die  Verantwortung  für  ihren  Untergang,  welchen 
das  Wort  ai[i.a  dem  Sinne  nach  einschließt,  und  der  sie  um  ihres  Un- 
glaubens willen  treffen  muß  (Phil.  1, 28),  selbst  tragen.  Paulus  bezeichnet, 
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weil  er  ihnen  das  Wort  der  Wahrheit  gesagt  hat,  sich  selbst  als  rein 
von  ihrem  Blute,  also  als  frei,  vgl.  Hes.  3, 18. 19,  und  kündigt  nun  an, 
daß  er  mit  seiner  Verkündigung  sich  an  die  Heiden  wenden  werde. 

Mit  dieser  Erklärung  verließ  Paulus  die  Synagoge  und  ging  in 
das  Haus  eines  Proselyten  [aeßd(ievo(  x.  d.]  Namens  Titius  Justns;  denn, 
da  das  Tixoo  in  m  E.  der  Vg,  Pesch.  Sah,  KopL  sich  bei  der  Bekannt- 
schaft jenes  Namens   leicht   einschlich,    so  ist  mit   B.  D.  Titioo 
'louoTou  zu  lesen  (vgl.  Ew,  S.  456).    Bei  der  Verwerflichkeit  der  La. 
Titou  und  dem  auch  von  den  MSS.  allgemein  bevorzugten  'Ioüoxoo  ist 
an  eine  Identität  desselben  mit  dem  Apostelgehülfen  Titus  gar  nicht  zu 
denken  (gegen  Wieseler,  Galbr.  S.  573  ff.)  und  das  um  so  weniger,  als 
diese  Annahme  nur  durch  äußerst  gezwungene  Vermutungen  mit  der 
Gal.  2  erwähnten  Mitnahme  des  Titus  nach  Jerusalem  vereinbar  ge- 
macht werden  kann.   Daß  Titus  in  der  AG.  sonst  gar  nicht  erw&hnt 
wurde,  kann  zur  Stützung  jener  Hypothese  nichts  beitragen,  da  die 
AG.  in  keiner  Weise  einen  besondem  Wert  auf  Nachrichten  über  die 
Gehülfen  des  Aps.  legt,  sondern  alle,  derer  sie  gedenkt,  nur  gelegentlich 
und  niemals  um  ihrer  selbst  willen  erwähnt.  Bei  der  nach  bestinunten 
Gesichtspunkten  getroffenen  Auswahl  der  mitzuteilenden  Vorgänge, 
konnte  es  aber  leicht  kommen,  daß  Titus  gerade  in  Gegenden,  üb» 
deren  Evangelisation  die  AG.  nicht  berichtet  oder  nur  flüchtig  weggeht, 
wie  Galatien,  beschäftigt  war  (so  Creäner),    Da  das  ixeidev  v.  7  sidi 
dem  Zusammenhange  nach  auf  die  Synagoge  beziehen  muß,  so  erscheint 
demnachdesJustus  Haus  zur  Stätte  für  diePredigtendesPaulus  von  diesem 
nach  dem  Verlassen  jener  erwählt  zu  sein.  An  ein  Verlassen  desHanses 
Aquila's  als  Wohnstätte  (so  Cdlv.,  Heinrichs  u.  A.)  kann  hier  nicht 
gedacht  werden.  Daß  das  Haus  derSjmagoge  ouvo|iopouaawar,  was  nach 
Herodu  6, 7. 5  und  Besychius  so  viel  als  Y6itviS>oa,  icXY)ouxCoooa  besagt, 
wird  noch  hervorgehoben,  um  die  leichte  Möglichkeit  einer  solchen 
auch  für  die  Heiden  ostentativen  Veränderung  des  Predigtlokals  za 
erläutern.     Offenbar  soll  hier  durch  die  Anfügung  der  Nachricht, 
daß  der  Synagogen  Vorsteher  Krispus,  den  der  Ap.  selbst  taufte  (v^ 
1  Kor.  1, 14)  mit  seinem  ganzen  Hause  an  den  Herrn  glaubte,  und  von 
dem  Anschlüsse  vieler  Korinther,  die  aber  wohl  sämmüich  sich  schon 
zur  Synagoge  gehalten  hatten,  wenn  auch  nicht  volle  Proselyten  gewo^ 
den  waren,  der  gute  Erfolg  dieser  Entschiedenheit  ins  licht  gestellt 
Werden.  Aus  v.  9  geht  andererseits  hervor,  daß  Paulus,  wie  es  bei  de^ 
artigen  Entscheidungen  nicht  anders  sein  konnte,  menschlich  gezagt  hat 
und  eines  ermunternden  Zuspruchs  seines  Herrn  bedurfte,  wie  er  ihn 
denn  auch  erhielt.  Das  (iiq  <poßoo  v.  9  berechtigt  aber  keineswegs  den 
Ap.  Paulus  anzusinnen,  daß  er  in  Korinth  daran  gewesen,  durch  die 
Sorge  vor  den  drohenden  Gefahren  das  Pflichtgefühl  des  Herrn  Werk 
zu  treiben  in  sich  ganz  unterdrücken  zu  lassen  und  in  voller  Ent- 
mutigung durch  seine  Erfahrungen  in  Mazedonien  und  Athen  seine 
Wirksamkeit  einzustellen  (so  IC.  Schmidt  S.  530).    Durch  ein  Gesicht 
in  der  Nacht  sprach  nämlich  der  Herr  —  nach  dem  Artikel  vor  xuptoc 
ist  nur  an  Jesus-  zu  denken  —    zu  Paulus  v.  9.  10:    fUrchte  dich 
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nicht,  sondern  rede  und  schweige  nicht,  daram  weil  ich  mit  dir  bin 
und  keiner  eine  Hand  an  dich  legen  wird  [iicixiöivat  LXX  = 
i5  yvo  2  Kön.  11,  17;  JCen.  Cyr.  6,  3.  6;  Aelian  H.  V,  3,  Jq],  so 
daß  er  dir  Böses  thue.  Anfechtungen  werden  damit  vorausgesagt,  aber 
zugleich  wird  versichert,  daß  sie  ihm  keinen  Schaden  bringen  sollen. 
Paulus  mochte  nach  seinen  Erfahrungen  in  Philippi  und  Thessa- 
lonich, wie  früheren,  nicht  mit  Unrecht  der  Intriguen  Juden  gegen 
ihn  bei  einer  Fortführung  des  Werkes  in  derselben  Stadt  besorgen  und 
fürchten.  Der  ersten  Begründung  des  Zurufs  folgt  v.l  1  noch  eine  zweite. 
Das  Siou  ist  darum  wiederholt.  Diese  wird  durch  die  Zusicherung  ge- 
geben, daß  Christo  ein  großes  Volk  in  dieser  Stadt  sei,  also  sich  viele 
aus  den  Heiden  zu  Christus  durch  die  Predigt  würden  führen  lassen! 
Diesem  Zurufe  fügt  die  AG.  v.  11  durch  die  Bemerkung,  daß  Paulus  ein 
Jahr  und  sechs  Monate  lang  das  Wort  Gottes  unter  den  Eorinthern 
lehrend  blieb,  den  Beweis  hinzu,  daß  Paulus  dem  Worte  gehorsamte, 
wie  auch,  daß  der  Erfolg  der  Verheißung  entsprach.  Das  Ixa&ioe  so 
einfach  ohne  einen  weiteren  Zusatz  läßt  nur  annehmen,  daß  damit  die 
gesammte  Dauer  der  Wirksamkeit  des  Aps.  in  Eorinth  angegeben 
werden  soll,  und  nicht  etwa  nur  die  Zeit,  welche  er  dort  noch  nach  Auf- 
gabe der  Synagoge  blieb. 

Auch  dieser  Bericht  v.  5—  1 1  über  die  Anfänge  der  Christengemeinde 
in  Korinth  ist  jüngst  für  unglaublich  erklärt  (Beinrici,  1  Eorbrf.  1880. 
8.  7  und  ebenso  in  Met/'s.  Comm.  6.  A.  1881  S.  2;  Holsien,  Das  Ev.  d. 
Paulus  S.  186).  Die  Ungeschichtlichkeit  soll  vor  allem  daraus  hervor- 
gehen, daß  in  den  Korintherbriefen  die  Gemeinde  überall  so  dar- 
gestellt werde,  als  sei  sie  nur  dem  xocfio;  und  nicht  dem  'lapai^X  xaxa 
oapxa  entnommen  und  könnten  zu  ihr  nur  hellenistische  Juden  ge- 
hört haben,  welche  ihre  Nationalität  bereits  vorher  abgestreift  hatten. 
Selbst  wenn  es  solche  Juden  in  größerer  Zahl  zu  jener  Zeit  bereits 
gegeben  hätte,  so  würde  das  doch  einen  Widerstand  wider  das  Ev.  bei 
denselben  und  eine  acht  jüdische  Feindschaft  wider  den,  der  sie  zur 
Buße  und  zum  Glauben  ans  Ev.  rief,  in  keiner  Weise  ausschließen. 
Daß  es  aber  in  Eorinth  einen  bedeutenden  judenchristlichen  Gemeinde- 
bestandteil gab,  beweist  die  Existenz  der  Petriner  und  deren  aramäische 
Bezeichnung  ihres  erwählten  Parteihauptes  als  Eephas  (vgl.  HoUien 
a.  a.  0.  S.  194;  Wieseler,  Z.  Gesch.  der  Neut  Schrift  S.  14).  Diese 
Partei  muß  vornehmlich  aus  Beschnittenen  bestanden  und  müssen  dem- 
nach Juden  von  Anfang  an  einen  Bestandteil  der  Gemeinde  ausgemacht 
haben.  Bei  diesem  mittelbaren  Zeugnis  der  Eorintherbriefe  für  Paulus' 
Wirken  unter  den  Juden,  ist  nun  auch  kein  Grund  die  Identität  des 
Krispus  1  Eor.  1,  7  mit  dem  ap^vouvotYcoYoc  gleichen  Namens  18,  8  in 
Zweifel  zu  ziehen.  So  wie  sein  Eintritt  in  die  christliche  Gemeinde 
erzählt  wird,  tritt  sie  mit  der  Angabe  1  Eor.  16, 15  über  Stephanus 
als  aicapj^YJ  x^^'A^ata;  in  keinen  Widerstreit.  Letztere  Bezeichnung 
stellt  denselben  auch  nur  als  den  ersten  getauften  Heiden  hin,  und 
nötigt  nicht  einmal  ihn  den  Erstling  der  Eorinthischen  Christen  über- 
haupt sein  zu  lassen ,  wenngleich  auch  letzteres  den  Bericht  der  AG. 
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nicht  dementieren  würde  (vgl.  oben).  Wenn  femer  aber  das  Wirken 
unter  den  Jaden  seitens  des  Aps.  gar  als  ein  Widerspruch  mit  dem  Trak- 
tate von  Jerusalem  und  dem  paulinischen  Grundsätze  2  Kor.  10, 13. 14 
hingestellt  und  nur  als  nach  dem  Schema  von  Rom.  1, 1 6 ;  2, 9. 10  'Ioo&o(((p 
T6  icpS>Tov  xal^EXXiQVv  erfanden  erachtet  wird,  so  beruht  solche  Argumen- 
tation einesteils  auf  einer  falschen  Auffassung  der  WW.  xaxaxo  (litpov 
Tou  xavovoc  2  Kor.  10,  13  als  bezeichne  xavcov  etwas  anderes,  als 
den  von  Gott  dem  Ap.  ftb:  sein  Wirken  eröffneten  geographischen 
Bereich  und  einer  praktisch  geradezu  unmöglich  durchführbaren  bach- 
stäbelnden  Auffassung  der  Gal.  2,  9  erwähnten  Uebereinkunft.  Die- 
selbe wird  zum  andern  durch  das  Selbstzeugnis  des  Aps.  in  eben  jenem 
Eorintherbriefe  9,  20  xal  i^^^^V^^  '^^^^  'Iou&a(oi^  w^  'loo&aibc  fva 
IouSa(ouc  xep&iQatt)  xtX.  widerlegt,  welche  doch  bei  der  durchweg 
persönlichen  und  individuellen  Farbe  aller  Argumentationen  in  diesen 
Briefen  speziell  auch  für  Eorinth  gelten  mufi.  Paulus  muß  demnach 
auch  dort  eine  Zeit  lang  sein  Wirken  ganz  den  Juden  gewidmet 
haben,  wie  später  den  av6[i.oic,  wie  dies  eben  die  AG.  berichtet.  Solchen 
Angaben  des  1  Korintherbrfs.  gegenüber  heißt  es  doch  nur,  die  Weisheit 
desAp.  meistern  wollen,  wenn  sein  stets  erneuter  Versuch,  seine  Volks- 
genossen zu  gewinnen,  als  ein  befremdliches  Reizen  des  jüdischoi 
Fanatismus  charakterisiert  wird.  Ebenso  beweist  die  Schärfe,  welche 
Paulus  den  christlichen  Gegnern  gegenüber  2  Eor.  10 — 12  zur  An- 
wendung bringt,  daß  ein  solch*  offenes  Entgegentreten,  wie  es  in 
der  Wahl  des  Hauses  des  Justus  zur  Stätte  seiner  Verkündigung  des 
Evs.  lag,  dem  Ap.  Paulus  nicht  so  fremd  war,  wie  manchem  Kritiker 
dünkt.  Bis  zur  Abfassung  der  Eorintherbriefe  konnte  endlich  Justus 
bereits  (1  Eor.  11,  30)  verstorben  oder  wie  Aquila  verzogen  sein,  so 
daß  seine  Nichterwähnung  nichts  gegen  dessen  Historizität  darthut 

Paulus  vor  dem  römischen  Frokonsul  Gallio  v.  12—17.  ^e 
das  iu  icpoa(ieiva<;  ^i.ipa^  ixavac  v.  18  zeigt,  soll  mit  der  nun  folgen- 
den Mitteilung  auch  nicht  das  Ende  der  Wirksamkeit  des  Aps.  in 
Eorinth  berichtet  werden.  Das  Sit  bezieht  sich  bei  der  in  chronologischer 
Hinsicht  ganz  einfachen  Schilderungsweise  der  AG.  auf  den  v.  12 — 17 
berichteten  Vorfall  (vgl.  Wieseler,  Chronol.  S.  40  f.  und  Overb.j  Wendi). 
Derselbe  wird  demnach  nur  zum  Beweise  eingefügt,  daß  die  Feindschaft 
der  Juden  in  Eorinth  wirklich  des  Paulus  Arbeit  nicht  hinderlich  ward, 
sondern  ihr  Angriff  nur  zu  ihrem  eignen  Verderben  ausschlug.  Der 
Verlauf  der  Dinge  wird  demnach  in  der  AG.  nicht  schematisch  gezeichnet 
Wenn  nun  v.  12  nach  den  bessern  MSS.  M  A.  B.  B.  hinter  raXX(a>voc  ^ 
Ävöüicdtxoü  ovTOi;  xi[(^  'Axata;  zu  lesen  (vgl.  Lehm,,  Tschdf,,  Treg.,  Weste.) 
und  nicht  das  ungewöhnliche  avduTraxeuovToc  der  Eez.  (so  Mey.)  bei- 
zubehalten ist,  so  wird  doch  die  Nebeneinanderstellung  des  Part  Prfts. 
neben  den  Aorist  xaxeic^oTTjasv  hier  nicht  so  gemeint  sein  können, 
als  wenn  sie  besagen  sollte:  als  noch  das  Prokonsulat  des  Gallio  an- 
dauerte, sei  die  Anklage  der  Juden  erfolgt,  so  daß  dieser  Vorfall  ans 
Ende  seines  Prokonsulates  und  darum  ins  Jahr  54  zu  verlegen  wäre. 
Eine  derartige  chronologische  Genauigkeit  wäre  im  Zusammenhange 
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zwecklos  und  dämm  wider'die  Art  des.Luk.  Nur  das  will  er  vielmehr  her- 
vorhebeD,  daß  die  Anklage  unter  dem  Prokonsulate  des  AnnäusMennäus 
Gallio,  des  Bruders  des  bekannten  Philosophen  Seneka  und  Adoptivsohnes 
des  Rhetor  L.  Junius  Gallio,  der  wegen  seiner  Nachsicht  und  Güte  bekannt 
war  (Senec,  nat.  quaest.  dpraef.;  Dio,  Cass.60,35;  Siat  Silv.2,7,32. 
dulcis  Gallio)  und  die  Dinge  gern  ihren  Gang  gehen  ließ,  erfolgt  sei. 
Dies  konnte  zur  Erklärung  des  Verlaufes  im  Unterschiede  von  Philippi 
für  Theophilus  dienen.  Gallio  wird  avduicaxo«;  genannt,  was  nach  der 
von  Taciius^  Ann.  I,  76  berichteten  Verwandlung  Achajas  in  eine 
pravincia  imperatoria  SiXifMlen  müsste,  wenn  nicht Sueton,ClA\xd.c,26 
die  Zurückgabe  derselben  Provinz  an  den  Senat  durch  Klaudius  zu- 
fällig erwähnte,  und  so  durch  diese  gelegentliche  Notiz  die  genaue 
Kenntnis  der  zeitgenössischen  Einrichtungen  bei  Lukas  selbst  in  leicht 
versehbaren  Fällen  konstatierte  (vgl.  Tholuck,  Glaubw.  S.  173).  Die 
Erhebung  der  Juden  wider  Paulus  erfolgte  einmütig  (dfiodofiaSov) ;  die 
Cresammtgemeinde  führte  ihn  unter  Leitung  ihres  Synagogenvorstehers 
V.  17  vor  den  Richterstuhl  des  Prokonsuls  [xaxecptoxavai  diic.  Xe^.].  Ihre 
Anklage  v.  13  lautete  aber  nur  auf  üeberredung:  Gott  in  einer  Weise  zu 
dienen,  welche  wider  das  Gesetz  sei,  und  stellte  damit  Paulus  Ver- 
kündigung nur  als  eine  Lehrabweichung  innerhalb  des  Eahmens 
jüdischer  Gottesverehrung  dar  und  nicht  als  religio  illiciia.  Offenbar 
wollten  sie  sich  selbst  noch  nicht  vom  Messiasglauben  völlig  lossagen 
(vgl.  ffaicsrath).  Wenn  die  Juden  indeß  ein  Ueberreden  [avaice(deiv 
LXXfürÄ''ttjriJer.29,8vgl.lMakk.l,ll;^<?w.0^c.5,7;i?ero^i.5,i5,/ö; 
4,  4,  3]  als  einen  Gegenstand  der  Anklage  ansahen,  so  konnten  sie  auch 
in  jüdischer  Anmaßung  den  röm.  Rechtsschutz  für  ihre  Religion  auch 
als  Berechtigung  der  von  ihnen  allein  als  wahrhaft  jüdisch  angesehenen 
Lehrform  betrachten  (vgl.  Jos,  Altt.  XIII,  3.  4  u.  F.  Schmidt  S.  533). 
Da  sie  aber  damit  von  dem  römischen  Richter  ein  Erkenntnis  in 
ihren  spezifischen  Religionsangelegenheiten  heischten,  nach  römi- 
scher Anschauung  aber  damit  nicht  auf  eine  religio  illiciia 
klagten,  so  ging  Gallio  gar  nicht  darauf  ein  und  gab  seine  Ent- 
scheidung, bevor  er  noch  den  Paulus  zur  Beantwortung  der  Klage  auf- 
gerufen hatte,  indem  er  sich  für  inkompetent  in  solcher  Streitsache 
erklärte.  Denn  nur  dies  ist  der  Sinn  seiner  Erklärung  v.  14. 15:  „wenn 
ein  Verbrechen  [ahUr^\t,a  24, 10]  oder  ein  schändlicher  Betrug  vorläge 
l^cfiio6p^'ri\ixi  Dion.  HaL  PluU] ,  so  würde  ich  euch  mit  Grund  [xaxa 
XoYoo  Ariemidor,  Orinokr.  5,  77;  Diod.  Sik.  p.  240^  p.  449]  Gehör 
geben  [äyix^adai  Med.  Aeschines  Br.  7;  Flut  Philipp.]]  wenn  es 
aber  eine  Frage  über  Lehre  und  Namen  und  des  bei  euch  geltenden 
Gesetzes  ist,  so  sehet  ihr  selbst  zu;  denn  ein  Richter  solcher  Dinge 
will  ich  nicht  sein.^'  Da  auch  in  Rom  der  Streit  zwischen  Juden  und 
Christen  unter  Klaudius  jüngst  noch  als  ein  innerjüdischer  beurteilt 
und  behandelt  war,  so  blieb  Gallio  mit  solcher  Ablehnung  einer  Ent- 
scheidungin diesen  Religionshändeln  im  Einklänge  mit  den  kaiserlichen 
Intentionen.  Wenn  dann  v.  16  berichtet  wird,  daß  Gallio  die  Juden 
nach  dieser  Inkompetenzerklärung  von  seinem  Richterstuhle  wegtrieb, 


342  Apostelgeschichte  XVm,  17. 

so  konnte  die  in  dem  ainjXaoe  (Xen,  Cyr.  3, 1. 4)  li^ende  Anwen- 
dung von  Gewalt  nur  durch  die  ELartnäckigkeit  der  Juden,  die  nun 
vielleicht  ihren  Fehler  in  der  Instruktion  der  Anklage  erkannten 
und  denselben  zur  Betreibung  einer  Verurteilung  des  Paulus  zu  ver- 
bessern strebten,  liegen.  Gallio  aber  wollte  bei  der  Verachtung  aller 
vornehmen  Römer  gegen  das  jüdische  Volk  nichts  weiter  mit  ihren 
Angelegenheiten  zu  thun  haben.  In  diesem  Verfahren  liegt  dämm 
nichts  von  einer  wohlwollenden  Gesinnung  für  Paulus,  sondern  nur  ein 
Beweis  des  Widerwillens  wider  die  Juden,  der  Paulus  ebenso  galt  wie 
seinen  Anklägern  (gegen  Overb.).  Daß  aber  die  Juden  auch  bei  einer 
Anklage  auf  Ueberredung  zu  einer  Religionsübung  icapä  xov  v^ftov, 
worunter  nach  v.  15  nur  ihr  eignes  Gesetz  verstanden  werden  darf, 
mit  gutem  Grunde  hoffen  konnten,  indem  sie  das  dem  Judentum  durch 
römisches  Staatsgesetz  erteilte  Privilegium  auf  die  ursprüngliche  Ge- 
stalt desselben  deuteten,  zeigt  die  spätere  Verfolgung  der  Christen 
wegen  Uebung  einer  religio  illiciia  unzweifelhaft.  Da  dies  von  selten 
der  Römer  noch  nicht  erkannt  ward,  indem  erst  allmählich  die  Judentum 
und  Christentum  trennende  Eluft  den  Fernstehenden  deutlich  ward, 
enthält  der  ganze  Bericht  durchaus  nichts  Unwahrscheinliches.  Das 
sollte  um  so  weniger  verkannt  werden,  je  länger  man  sonst  geneigt  ist, 
freilich  auch  quellenwidrig,  den  Zeitraum  auszudehnen,  in  welchem  das 
Judentum  zum  umbraculum  für  das  Christentum  diente  (gegen  Overb^ 
vgl.  s.  Studien  der  Gesch.  der  alten  Kirche  1875  S.  160  u.  WieseUr^ 
Christenverfolgungen  S.3 — 11).  Was  Luk.  noch  hinzusetzt,  kann,  wie 
die  Bemerkung  ouS^v  toutcdv  xcp  raXXicovt  SfxeXev  lehrt,  nur  zelg^ 
sollen,  daß  die  Juden  bei  Gallio >uch  künftighin  auf  keinen  beäsem 
Erfolg  einer  Anklage  hoffen  durften ,  sondern  dessen  Aversion  gegen 
sich  erkennen  mußten.  Eine  solche  Erfahrung  seitens  der  Juden  ^^ 
klärte  allerdings,  wie  es  kam,  daß  Paulus  trotz  der  erwiesenen  Feind- 
schaft der  Juden  ungestört  ganz  nach  seinem  Willen  in  Eorinth  zu 
bleiben  und  zu  wirken  vermochte.  Diese  sichtliche  Tendenz  der  Be- 
merkung V.17  ist  für  ihre  nähere  Auffassung  von  hohem  Belanfftr  Das 
von  der  Rez.  gelesene  oi  *TXXtjv8<;  hinter  icavte?  ist  nach  »  A.  S,  und 
der  Vg.  zu  streichen.  Aber  diese  alte  Glosse  scheint  dennoch  das 
Richtige  zu  treffen,  denn  Luk.  giebt  als  Gegenstand  der  unter  Oallio's 
Augen  geübten  Volksjustiz  den  Synagogenvorsteher  der  Juden,  dessen 
Namen  Sosthenes  er  zur  Unterscheidung  vonErispus  v.  8  nennen  muBte, 
an.  In  welchem  amtlichen  Verhältnisse  derselbe  zu  Erispus  stand,  ob 
er  dessen  Amtsnachfolger,  oder  sein  Genosse,  oder  der  Vorsteher  einer 
andern  Synagoge  war,  trägt  zur  Sache  nichts  aus.  Wird  aber  der  An- 
führer der  Weggetriebenen  geschlagen  und  läßt  Gallio  das  unbekümmert 
geschehen,  so  muß  das  tuictsvv  die  Konsequenz  jenes  diceXatSveiv  sem. 
Als  das  Subjekt  jenes  xuicxsiv  die  Juden  zu  denken  ist  darum  ganz 
kontextwidrig  und  in  dem  irdcvTs«;  der  natürlichen  Bezeichnung  des  ge- 
sammten  anwesenden,  also  griechischen,  Zühörerkreises  die  Anfiiahme 
des  auTou^  zu  suchen,  würde  wohl  auch  Niemandem  eingefallen  sein 
(so  Theodorei.  Heum.,  Ew.,  Hofm.\  wenn  Paulus  nicht  in  der  Ueb»- 
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Schrift  des  1.  Eorintherbriefes  einen  Sosthenes  als  Mitschreiber  auf- 
führte. Dieser  Sosthenes  mufi  allerdings  den  korinthischen  Christen 
ganz  bekannt  gewesen  sein.  Daß  die  Juden  aber  über  ihren  Syna- 
gogenvorsteher  hergefallen  sein,  weil  sie  ihm  als  verstecktem  An- 
hänger des  Paulus  die  Schuld  der  verfehlten  Anklage  beimaßen,  und 
ihn  so  selbst  zum  offenen  üebertritte  veranlaßten,  heißt  zu  viel  aus  der 
Gleichheit  der  Namen  schließen.  Wäre  Sosthenes  später  Christ  ge- 
worden, so  könnte  Lukas  denselben  unmöglich  nur  also  dp^^vouvoiYcoYoc 
einfahren,  sondern  mußte  eine  Andeutung  davon  geben,  daß  derselbe 
dies  alsbald  nicht  mehr  geblieben  sei.  Ein  Herfallen  über  Paulus  oder 
einen  Genossen  desselben  seitens  der  Juden  ohne  Behinderung  des 
GkkUio  wäre  allerdings  als  Eonsequenz  des  o^sode  auTo(  v.  15  auch  bei 
so  kurzer  Erwähnung  verständlich  gewesen.  Jene  Deutung  mutet  aber 
dem  Leser  zu  viel  zu*,  unter  DcoodivT);  6  ipyiiQo^ifiofo^  konnte  'auch 
Theophilus  keinen  Christen  suchen.  Nichts  spricht  indeß  gegen  eine 
zweimaliges  Vorkommen  desselben  griechischen  Namens  in  Eorinth. 

Veranlassung  znr  Wiederaufnahme  der  Wirksamkeit  in 
Kleinasien  v.  18 — 23.  Der  Gesichtspunkt  aus  dem  die  beiden  Peri- 
kopen  V.  18—23  und  v.  24  ff.  hier  zunächst  folgen,  ergiebt  sich  aus 
19, 1 :  i'jhexo  hk  iv  xcp  xov  'AicoXXcb  slvai  iv  Kopiv&q).  Denn  hiemach 
war  bei  der  Abreise  des  Aps.  von  Eorinth  sein  Blick  dauernd  auf  eine 
Wiederaufoahme  seiner  Wirksamkeit  daselbst  gerichtet.  Mochte  er 
aach  seine  Gemeinden  in  Asien  inzwischen  zu  visitieren  beabsichtigen, 
80  war  die  Absicht  dennoch  gewesen  von  Eorinth  aus  weiter  vorzu- 
dringen vgl.  Rom.  1, 10. 11 5 15,  22 — 24.  Das  ergiebt  sich  auch  daraus, 
daß  Luk.  für  den  Abschied  des  Paulus  von  Eorinth  und  seine  Seereise 
nach  Syrien  ein  außerhalb  seines  Wirkungsgebietes  liegendes  Motiv  in 
dem :  ä/fi  fdip  eu^^v  hervorhebt  v.  18.  Denn  das  xeipei[i.evoc  xxX.  giebt  nur 
einen  mit  dem  iElicXsi  gleichzeitigen  Umstand  au;  der  Begründungssatz 
mofi  daher  aufs  Hauptverbum  bezogen  werden.  Aus  demselben  Grunde  er- 
weistessichauch  ganz  unratsam,  das  xeipa^ievocxxX.  nicht  auf  Paulus,  son- 
dern auf  Aquilas  zu  beziehen  {yglK  Schmidt  8. 3S1).  Die  Nachstellung 
seines  Namens  kann,  da  sie  auch  Rom.  16, 3;  2Tim.4,19  voi^ommt,  alMn 
nicht  dazu  nötigen.  Die  Erwähnung  des  Gelübdes,  wie  dieser  Ausübung 
seiner  Lösung  seitens  des  Aquilas  zu  gedenken,  lag  für  die  AG.  gar  kein 
Grand  vor.  Als  beiläufigeBemerkungkanndi^elbenurvondemganzun- 
begrtlndeten  Vorurteile  aus,  als  wenn  Lukas  aller  Umstände  der  Beise 
gedächte,  aufgefaßt  werden.  Als  Zeugnis  aber,  daß  Paulus  kein  Feind 
jüdischer  Gesetzesbräuche  sei«,  wie  man  ihm  vorwerfe,  gedeutet,  würden 
diese  WW.  auf  eine  Tendenz  der  AG.  führen,  welche  dieselbe  sonst  nicht 
verfolgt  (gegen  Vulg.,  TheophyL,  Orot,  Kuin,,  WsJr,,  Schneckenburger, 
Oertel,Mey.,  Wendt,  K.Schmidt),  Die  Scheu,  denAp.  selber  ein  Gelübde 
lösen  zu  lassen,  ist  unberechtigt.  Denn  einmal  besagt  el^e  ^hf  eu^^^v 
nicht,  daß  Paulus  das  Gelübde  erst  jetzt  auf  sich  genommen  (so  Grimm, 
im  Lex.),  sondern  daß  es  auf  ihm  war,  und  zum  andern  ist  nicht  einzu- 
sehen, aus  welchem  Grunde  Paulus  ein  Gelübde  in  anderer  als  jüdischer 
Form  lösen  konnte  und  sollte,  wenn  es  einmal  vorlag.    Für  ersteres 
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spricht  der  Umstand,  daß  die  Scheernng  des  Haares  gerade  erst  im 
Eenchrea  erfolgt,  also  offenbar  mit  Rttcksicbt  auf  einen  bestimmt  zu 
bemessenden  Zeitabschnitt,  wie  denn  der  Ap.  auch  zu  Ephesns  offenbar 
aus  eben  solchen  Eücksichten  zu  bleiben  sich  weigert  v.  21.  lieber  die 
weit  mehr  auf  volkstümlicher  Sitte  als  auf  gesetzlicher  Bestimmung 
beruhenden,  durch  letztere  nur  in  gewisser  Hinsicht  (4  Mos.  6,  1—21) 
geregelten  Nasiräatsgeläbde  sind  wir  nicht  derart  unterrichtet,  um  alle 
ihre  Formen,  namentlich  für  solche,  die  in  der  Diaspora  lebten,  fest- 
stellen zu  können*  (vgl.  Riehm,  H.-W.-B.  S.  1062  f.).  Mag  auch  bei 
Philo  das  Nasiräatsgelübde  eovY)  [xe^aXT)  heißen,  so  kann  Lukas  sich 
doch  mit  dem  einfachen  eux*!]  begnügen,  weil  er  für  einen  Hdden- 
christen  schreibt  und  die  besondere  israelitische  Art  des  Gelübdes  fSa 
diesen  wie  für  die  Sache  gleichgültig  war,  ein  Privatgelübde  aber,  wie 
dessen  Uebernahme  Josephus,  Jüd.  Er.  2, 15. 1  von  der  Berenike  er- 
wähnt, doch  der  heidnischen  Sitte  zu  nahekommt,  um  bei  einem  Paoliis 
denkbar  zu  sein.  Wenn  aber  Paulus  selbst  Gal.  1,  15  von  einem 
dcpopiCeodai  ix  xoiXiac  (JLiQxpoc  spricht  und  Gott  denselben  als  oxeüo; 
ixXoY%  AG.  9, 15  bezeichnet  (vgl.  4Mos.6,8:  nin-^b  «^n  tthj;  in  ja  w  te), 
dann  müssen  diese  Worte  doch  nicht  nur  auf  einem  bloßen  Rückschlüsse 
beruhen,  sondern  können  einen  thatsächlichen^  Hintergrund  haben,  wie 
der  Fall,  wenn  Paulus  von  Geburt  an  für  eine  Reihe  von  Jahren,  die  jetzt 
zu  Ende  lief,  zum  Nasiräer  bestimmt  worden  war.  Gehörte  Paidns  durch 
solch  ein  Nasiräatsgelübde  nach  jüdischer  Anschauung  Gott  an  und  war 
er  seinem  Dienst  gewidmet  (vgl.  Oehler,  Theol.R.-E.-K.2.A.  X.427£), 
dann  begreift  sich  sein  Eifer,  in  dem  er  alle  übertraf,  bei  seinem 
aufrichtigen  Charakter  um  so  leichter.  Die  Lösung  eines  solchen  Ge- 
lübdes konnte  nun  aber  auch  nur  in  den  üblichen  Formen  erfolgen  und 
nötigte  ihn  nach  Jerusalem  zurückzukehren.  In  einem  derartigen  Ge- 
lübde als  Motiv  der  Reise  liegt  nichts ,  was  mit  Paulus'  Evangelium  in 
Widerstreit  wäre,  wenn  auch  das  Glaubensprinzip  desselben  selber  zn 
einem  solchem  nicht  veranlassen  würde.  In  der  Hervorhebung  desselben 
liegt  aber  eben  so  wenig  ein  Anzeichen,  daß  die  AG.  bestrebt  sei,  den 
Paulus  gesetzesfreundlich  darzustellen  als  davon,  daß  Paulus,  weil  er 
vor  Gallio  wider  seinen  Wunsch,  den  das  [i.^XXovTo^  v.  14  urgiren  soll, 
sich  nicht  gegen  die  Anklage  der  Juden  hatte  rechtfertigen  können, 
nunmehr  Svot  tou(; 'louSaiou;  bezeugen  wollte,  daß  er  die  Menschen 
nicht  verleite  irapa  xöv  vo^iov  —  aißsodai  xov  deov  (so  iT.  Schmidi 
S.  381  f.).  Wie  gänzlich  es  derselben  nur  auf  pragmatische  Hervor- 
hebung des  für  Paulus  vorliegenden  Reiseanlasses  ankommt,  zeigt 
die  in  dieselbe  verflochtene  Angabe  über  die  Mitreise  der  Priszilla  und 
des  Aquilas.  Denn  diese  wird  lediglich  im  Vorausblick  auf  v.  26  ein- 
geschaltet. Sie  hätten  nach  v.  2  u.  3  nicht  plötzlich  als  in  Ephesus  an- 
wesend erwähnt  werden  können.  Ihre  v.  26  erzählte  Bemühung  würde 
unverständlich  bleiben,  wenn  der  abermaligen  Veränderung  ihres 
Wohnsitzes  wie  ihrer  bleibenden  Gemeinschaft  mit  dem  Ap.  nicht  ge- 
dacht wäre,  aus  welcher  hervorgeht,  daß  sie  inzwischen  aus  dessen 
Handwerksmeisterleuten  zu  seinen  Schülern  im   Glauben  geworden 
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waren.    Jede  andere  Ausdeatung  dieser  Notizen  setzt  sich  in  Wider- 
spruch mit  der  Art  und  der  Anlage  des  ganzen  Buches. 

Ueber  Paulus'  damaligen  Aufenthalt  in  Ephesus,  wo  das  befreundete 
Ehepaar  zurückblieb,  über  seine  Veranlassung  und  seine  Dauer  erfahren 
wir  nichts.  Daß  hier  nur  so  einfach  und  vorübergehend  über  die 
Trennung  von  Priszilla  und  Aquilas  geredet  wird,  während  des  An- 
trages der  dortigen  Juden  als  Veranlassung  des  späteren  Besuches  des 
Aps.  ausdrücklich  gedacht  wird ,  beweist  die  Haltlosigkeit  der  Ver- 
mutung, daß  Paulus  das  Gelübde  nur  auf  sich  genommen,  um  sich  von 
dem  befreundeten  Ehepaare  inEphesus  nicht  fesseln  zu  lassen  (so^;^;.^ 
Riggenhach,  die  AG.  1867),  welche  dazu  einen  Ap.  Paulus  doch  gar  zu 
willensschwach  denkt.  Gerade,  was  dann  weiter  erzählt  wird,  beweist, 
daß  der  Ap.  wie  er  es  auch  Rom.  15, 22—24  bekundet,  bei  allen  seinen 
Unternehmungen  vielmehr  auf  Gottes  Winke,  als  auf  seines  eigenen 
Herzens  Wünsche  achtete,  ganz  darin  einstimmig  mit  Jakobus'  Rath 
Jak.  4, 15.  Des  Aps.  unaufhörliches  Verlangen,  das  Evangelium  zu 
predigen,  tritt  in  dem  Besuche  der  Synagoge  zu  Ephesus  und  seinen 
Unterredungen  [SieX^Eaxo  mit  m  A.  ß.]  mit  den  Juden  bei  einem 
voraussichtlich  nur  flüchtigem  Aufenthalte  hervor.  Dennoch  geht  er  auf 
das  ihm,  wie  sein  Versprechen  v.21  darthut,  höchst  willkommene  Ver- 
langen, in  Ephesus  lange  Zeit  zu  bleiben,  jetzt  nicht  ein,  sondern 
kündigt,  vorbehaltlich  des  dahingehenden  Willens  Gottes  erst  eine 
spätere  Rückkehr  an  [avaxa(jL^a>  Ev.  10,  6;  Hebr.  11, 15;  Matth.2, 12 
LXX  für  nitt3].  So  konnte  er  sich  nur  erklären,  wenn  ein  ihn  objektiv 
bindender  Wille  Gottes  vorlag.  Die  sachlich  ganz  zutreffenden  WW. : 
Sei  [xe  iravTCDC  tiqv  edpx^v  ttjv  dp)(0[i.lvY)v  icoi^aai  eU  'l8poo6Xu[i.a  sind 
eben,  weil  sie  sich  aus  dem  Vorliegen  eines  Gelübdes  von  selbst  ergaben, 
um  so  verdächtiger  (gegen  Mey.\  als  sie  auch  gerade  in  den  besten 
MSS.  «  A.  B,  D,  E,  und  Uebersetzungen  fehlen  (vgl.  Beng.,  Lehm,, 
Tschdf,,  Treg.^  Weste),  Die  späteren  Ereignisse  zu  Ephesus  beweisen, 
wie  wenig  diesmal  dem  Juden  die  Tragweite  der  paulinischen  Predigt 
zum  Bewußtsein  gekommen  sein  muß.  An  eine  schon  damals  erfolgte 
Gemeindestiftung  (so  Mey.)  ist  auch  um  der  Kürze  des  Aufenthalts 
willen  nicht  zu  denken. 

Der  Veranlassung  der  Reise  nach  Jerusalem  entspricht  es,  wenn 
des  Besuches  Jerusalems  v.22  nur  ganz  flüchtig  in  dem  avaßa^  gedacht 
wird.  Denn  dasselbe  anders  zu  verstehen  vom  Hinaufgehen  in  die  Stadt 
Cäsarea,  nachdem  das  xaxeX&cov  das  Steigen  ans  Ufer  besagt  hätte, 
wäre  eine  für  Lukas  ganz  undenkbare  Weitschweifigkeit.  Auch  will 
das  xatißY)  eU  'Avxio/elav  zur  Bezeichnung  einer  Reise  von  Cäsarea 
dorthin,  der  örtlichen  Verhältnisse  halber,  nicht  passen,  um  so  mehr  aber 
auf  eine  Tour  von  Jerusalem  nach  der  Hauptstadt  der  syrischen  Ebene. 
War,  wie  anzunehmen,  Theophilus  mit  Syrien  und  Palästina  bekannt, 
dann  war  die  hier  angewendete  Ausdrucksweise  'für  einen  Privatbrief 
nicht  zu  konzis  (gegen  Wieseler,  Chronol.  S.  47).  Eine  Verhandlung 
mit  der  Gemeinde  war  zur  Zeit  nicht  erforderlich;  daß  er  dieselbe  aber 
nicht  unberücksichtigt  ließ,  sagt  das  ioicaoa|ji8Vo<  t^v  ixxXY)a(av.  Daß 
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dies  dem  Lok.  noch  wichtiger  ist,  als  eine  Erw&hnung  der  Lösung  des 
Gelübdes  oder  eine  Festfeier,  widerlegt  die  schlagend,  welche  in  der 
Erwähnung  oder  Erdichtung  desselben  eine  Tendenz  finden  (Zeller, 
S.  304  f.).  Sind  jene  Worte  v.  21  unächt,  dann  läßt  sich  die  Zeit  dieses 
Besuches  gar  nicht  bestimmen,  wiewohl  das  ttqv  iopxiQV  ttqv  ipxPV^^'* 
auch  keinen  sichern  Halt  böte,  da  tiqv  ipxojiivYjv  wegen  der  Un- 
gunst der  Zeit  für  die  Schifffahrt  vor  dem  Osterfeste  gegen  dieses 
(Ew,)  entscheidet,  und  für  Pfingsten  sich  aus  den  übrige  Angaben 
sonst  kein  entscheidendes  Moment  herausfinden  läßt  (so  Anger, 
Wieseler).  Die  ausdrückliche  Angabe,  daß  Paulus  die  Jerusalemischen 
Christen  nur  gegrüßt  habe,  wehrt  der  Verlegung  der  Gal.  2  berichteten 
Verhandlungen  mit  den  Aposteln  in  diese  Anwesenheit  (so  Wieseier, 
Galbr.  S.  562)  auch  entschieden.  Selbst  ein  Verlangen,  die  Gemeinde 
zu  sehen,  als  Mitantrieb  zur  Reise  {Ew.)  läßt  sich  nicht  annehmen. 
Die  AG.  giebt  deutlich  zu  erkennen,  daß  Paulus  in  Antiochia  länger 
blieb,  also  dort  persönlich  sich  mehr  gefesselt  fand,  als  in  dem  juden- 
christlichen Jerusalem,  was  bei  seinem  Verhältnisse  zu  der  Gemeinde  der 
syrischen  Metropole  und  des  Ausgangspunktes  seiner  Mission  auch 
vollkommen  verständlich  ist.  Die  Länge  des  Aufenthalts  bestimmt 
Lukas  nicht  genauer  [xp<^vov  xiva],  offenbar  weil  sie  ihm  nicht  genan 
bekannt. 

Vergleicht  man,  was  über  Paulus'  Auszug  aus  Antiochia 
13, 1 — 3  und  15,  36  und  40  gesagt  ist,  mit  der  flüchtigen  Erwähnung 
des  antiochenischen  Aufenthaltes,  so  wird  ersichtlich,  daß  der  Ge- 
schichtsschreiber hier  nicht  wie  dort  einen  neuen  Anfang  zu  schildern 
vorhat  Mag  man  daher  auch  um  der  ähnlichen  Tour  willen,  die  Paulus 
freilich  mit  durch  die  Ortslage  und  vielleicht  Winterstflrme  beeinfluBt» 
nimmt,  und  der  besseren  üebersicht  wegen  das,  was  weiter  erzählt 
wird,  unter  dem  Titel  einer  dritten  Reise  des  Aps.  zusammenfassen 
und  von  der  früheren  Wirksamkeit  absondern,  so  wird  man  doch  nicht 
vergessen  dürfen ,  daß  die  AG.  nur  die  Wirksamkeit  in  Gemeinschaft 
mit  Bamabas  und  die  ohne  denselben  als  selbständige  Lebensperioden 
des  Paulus  hinstellt.  Sie  bleibt  dabei  im  Einklänge  mit  der  Thatsache, 
daß  nach  ihr  selbst  und  ebenso  ausweislich  der  Eorintherbriefe  und 
des  Römerbriefes  als  wesentlicher  Brennpunkt  der  Wirksamkeit  des 
Paulus  auch  fortan  Korinth  neben  £|Aesus  dasteht.  Die  Zost&nde  der 
Korinthischen  Gemeinde  mochten  ebenso  wie  die  Verhältnisse  in 
Ephesus  dazu  beitragen,  daß  Paulus,  wiewohl  er  nach  Rom.  15, 19, 
welcher  Vers  nach  v.  23  erst  jüngst  gemachte  Reisen  ins  Auge  fassen 
kann,  mannichfache  Missionsreisen  machte,  dennoch  Jahre  lang  immer 
wieder  am  längsten  nach  Ephesus  zurückkehrte  und  so  hier  selbst  eine 
lange  Zeit  (20,  31)  die  kleinasiatischen  Gemeinden  leitete. 

Im  Vergleich  mit  seinem  früheren  Aufenthalte  in  Antiochia  ruhte 
Paulus  diesmal  daselbst  nur  kurze  Zeit  von  seinen  Missionsreisen  ans. 
Daß  die  AG.  nur  berichtet,  wie  Paulus  die  Gemeinden  in  Phönizien 
und  Galatien  besuchte,  ehe  er  nach  dem  früher  ihm  (16,  6)  vom 
Herrn  verwehrten  Asien  und  seiner  Hauptstadt  Ephesus  ging,  und  dort 
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die  Jttsger  im  Glauben  stärkte,  stimmt  zu  ihrem  Plane,  den  Lauf  des 
Evs.  in  seinem  Fortgange  und  dessen  Veranlassungen  vorführen  zu 
wollen.  Eben  deshalb  ist  es  nur  Tendenzkritik  aus  dem  Schweigen 
derselben  darüber,  daß  Paulus  es  diesmal  in  Galatien  nicht  fand,  wie 
er  es  wünschte  (GaL  1, 9;  4, 16;  5, 3. 21)  ein  absichtliches  Verschweigen 
der  Kämpfe  mit  den  Judenchristen  zu  machen  {Overb,  XXXVI). 

Die  Bekehrung  des  Apollos  y.  24 — 28.  Ehe  nun  über  Paulus' 
Kommen  und  Bleiben  in  Ephesus  1 9, 1  ff.  berichtet  wird,  fügt  die  AG.  einen 
Bericht  über  den  Mann  ein,  dessen  Anwesenheit  in  Korinth  nach  19, 1 
Paulus  in  Ephesus  zu  bleiben  verstattete.  Es  ist  darum  nicht  die  Ver- 
wandtschaft der  Bekehrung  des  Apollos  mit  der  Belehrung  derJohannis- 
jflnger  19,2  ff.,  welche  Lukas  eine  ganz  außerhalb  des  Planes  seiner 
Arbeit  fallende  Episode  einschachteln  ließ  (so  Wendt)^  noch  erklärt 
sich  dieselbe  aus  dem  Bestreben,  dem  Paulus  einen  Seitengänger  zu 
stellen,  der  zu  ihm  in  einem  ähnlichen  Verhältnisse,  wie  Philippus  zu 
Petrus  stände  (Overb,).  Letztere  Behauptung  mutet  dem  Leser  zumal 
eine  fabelhafte  Combinationsgabe  zu,  da  auf  eine  Parallele  mit 
8, 14  ff.  kein  Wort  hinweist.  Im  Gegenteil  ist  das  Wirken  des  Apollos 
in  Ephesus  gar  nicht  die  Hauptsache,  sondern  sein  Wirken  in  Korinth 
und  die  Art  und  Weise,  in  welcher  Apollos  zu  solchem  tüchtig  gemacht 
wurde.  Dabei  wird  er  aber  so  wenig  zu  Paulus  selber  in  Beziehung 
gestellt,  daß  des  späteren  Lebens  des  Appollos  im  Kreise  des  Apostels 
zu  Ephesus,  welches  1  Kor.  16, 12  von  Paulus  selber  berichtet  ist, 
nicht  einmal  erwähnt  wird.  Eine  so  tendenzmäßige  Bearbeitung  der 
Geschichte,  wie  sie  nach  der  Kritik  hier  vorliegen  soll,  wtLrde  doch 
diese  so  leicht  und  so  erfolgreich  ausnutzbare  bezeugte  Thatsache  sich 
nicht  haben  entgehen  lassen.  Von  einer  Wirksamkeit  des  Apollos  zu 
Ephesus  nach  seiner  Taufe  wird  auch  nichts  gesagt;  schon  deshalb 
kann  dieser  Abschnitt  nicht  des  Paulus  Wirken  daselbst  eröffnen  sollen 
(de  W.). 

Apollos,  denn  so  lautet  der  Name  als  Abkürzung  von  'AicoXXcovio^ 
(Cod.  D.)  und  nicht  Apollo,  in  Alexandria  geboren,  scheint  auch 
von  dort  nach  Ephesus  gekommen  zu  sein.  Die  viel^he  Veränderung 
seines  Wohnortet  vgl.  1  Kor.  16, 12  dürfte  sich  auf  ähnliche  Motive, 
wie  bei  Aquilas  und  Priszilla,  also  auf  Rücksichten  des  Handwerks- 
betriebes zurückführen  lassen.  Unter  den  Juden  lag  in  solchem 
für  sein  Ansehen  und  Wirken  als  Schriftgelehrter  kein  Hindernis.  Die 
Voranstellung  des  'louSaioc  hi  xtg  v.  24  erklärt  sich  nur,  wenn  damit 
sein  ursprünglicher  für  den  Vorfall  so  wesentlicher  Glaubensstandpunkt 
angegeben  werden  soll.  Von  den  beiden  beigefügten  Bestimmungen 
aviqp  Xo^ioc  [hier  allein  im  N.  T.  facundus  Jos,,  Altt  17,  6.  2;  docius 
fferod,  2,  77;  Aelian.  H.  F.  16, 20;  Herodi.  1, 5.  4\  und  Sovaxo;  «v  iv 
Täte  Ypo(?tt^cbesagt  die  erste  gleich  dem  aocpoc  X^yeiv  (Plat,  Phaedr.  266  s,\ 
daß  Apollos  rednerische  Bildung  und  ein  Wissen  hatte,  welches  er  als 
Mittel  zu  seinem  Vortrage  verwenden  konnte,  während  die  andere  be- 
sonders hervorgehobene  den  Bereich  angiebt,  auf  welchen  er  seine 
Bildung  anwandte  und  ihn  als  jüdischen  Schriftgelehrten  hinstellt. 
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Dieser   Jade  hatte  aber  bereits  einen   weitergehenden  Unterricht 
empfangen,  dessen  Gegenstand  als  o8oc  xoo  xupioo  benannt  wird.   Da 
von  ihm  femer  gesagt  wird,  dafi  er  xa  irepl  xoü  'Iy)ooS  recht  lehrte,  so 
wird  xoü  xop(oo  von  Jesus  zu  verstehen  sein,  und  da  Luk.  denselben  ttber 
x^v  o8ov  xou  deou  noch  sorgfältiger  v.  26  unterrichtet  werden  IftBt,  so 
dürfte  es  am  richtigsten  sein,  den  Weg  des  Herrn  vom  Lebenswege 
Jesu  und  seinem  Wirken  als  des,  der  Israel  erlösen  sollte  £v.  24,21  (vgl. 
V.  19 :  xaicepl  'IyjgoS  x.  NaC.  o^  i^ivexo  aviqp  icpocpijxtj«  Bovaxoc  iv  Spyip  xal 
Xo^cp  ivavx(ov  xou  deou  xal  icavxoc  xou  Xaou)  zu  verstehen.  Ein  Stcäien- 
bleiben  auf  einem  Standpunkte,  wie  ihn  die  Emmauswanderer  zeigen,  bd 
welchem  infolge  der  vorher  gehörten  Reden  Christi  auf  eine  Wiederkonft 
zur  Erlösung  Israels  desselben  zu  hoffen  Israeliten,  die  auch  von  einer 
Wiederkehr  des  Elias  sprachen,  durchaus  nichtfemlag,  warebensoldcht 
möglich,  wie  auf  dem  Standpunkte  der  Johanni^ijünger.    Die  Mannich- 
faltigkeit  der  Stufen  christlicher  Erkenntnis  in  der  apostolischen  Zeit 
und  das  teilweis  weitere  Zurückbleiben  vieler  hinter  der  Länge  und 
Breite,  Höhe  und  Tiefe  apostolischer  Erkenntnis  muB  man  sich  hä 
Beurteilung  aller  Erscheinungen  jener  Epoche  vor  Augen  halten. 
Dazu  zwingt  nicht  nur  im  allgemeinen  die  erkennbare  durchschnitüiche 
Höhenlage  des  christlichen  Bewußtseins  in  der  nachapostolischen  Zeit, 
dazu  veranlaßt  vielmehr  speziell  auch  die  Lehrstufe  der  ursprünglichei 
römischen  Christengemeinde,  welche  sich,   wie   sie  auch  näher  n 
bestimmen  sein  wird,  zweifellos  in  das  Schema  der  gewöhnlich  aä- 
genommenen  Gruppen  und  Gegensätze  nicht  fügen  will.     Es  werden 
daher  auch  die  verschiedenartigsten  Annäherungen  an  den  christlichen 
Glauben  unter  den  Juden,  die  Jesum  nicht  völlig  verwarfen,  aber  and 
aus  irgend  welchem  Grunde  zum  Anschlüsse  an  die  Pfingstgemeinde 
nicht  gelangt  waren,  vorhanden  gewesen  sein.    Da  nun  der  Schüler 
nicht  über  seinen  Meister,  so  ist  auch  Apollos'  Standpunkt,  wie  er  hier 
für  die  Zeit  vor  seinem  Verkehre  mit  Aquilas  und  Priszilla  angedeutet 
wird,  nicht  unbegreiflich  (gegen  Wend().    Es  ist  gar  keine  zwingende 
Veranlassung  des  Apollos  Lehrer  zu  einem  Johannisjünger  zu  machen, 
weil  jener  nur  von  der  Taufe  des  Johannes  wußte,  da  keiner,  welcher 
nach  Christi  Kreuzigung  die  Gemeinschaft  der  Jünger  nicht  mehr 
pflegte,  von  der  Einsetzung  einer  Taufe  durch  Christum  wissen,  und 
darum  leicht  die  Taufe  der  Christen  ftb:  dasselbe  mit  der  Taufe  der 
Johannisjünger  halten  konnte.  Das  C^cov  x(p  icveufiaxi  v.  25  weist  dabei 
nur  auf  eine  tiefere  Ergriffenheit  durch  das  hin,  was  dem  Apollos  von 
Jesus  bekannt  geworden  war,  welche  ihn  dazu  trieb,  als  Zeuge  Jesn 
aufzutreten.   Denn  v.  25  ist  xa  icepl  xoo  'Iy)oou  nach  k  A,  B.  D.  E.L 
und  nicht  xou  xupiou  zu  lesen,  so  daß  auch  darin  ein  Mangel  seiner 
Erkenntnis  angedeutet  wird,  wie  er  sich  ans  der  oben  sapponierten 
Stellung  seines  Lehrers  mit  Notwendigkeit  ergab.    Da  Apollos  selber 
noch  auf  Jesum  mehr  hinausschaute,  als  einen,  der  da  kommen  sollte, 
also  das  messianische  Beich  ihm  noch  in  der  Zukunft  lag,  konnte  er 
sich  auch  noch  für  einen  Juden  halten.  Als  er  nun  aber  seine  Hofihnog 
auf  Jesum  in  der  Synagoge,  zu  welcher  bei  ilirer  Vereinzelung  und  der 
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noch  nicht  erfolgten  StellungDahme  für  oder  wider  das  Evangelium 
Aquilas  and  Friszilla  sich  noch  hielten,  freimütig  bekannte,  mnßten 
diese  denselben  notwendig  als  Glaubensgenossen  aufnehmen  y.26.  Das 
konnte  aber  wiederum  nicht  geschehen,  ohne  daß  sie  sich  vornahmen, 
ihm  den  Weg  Gottes  genauer  auszulegen.  So  oft  dSo<;  den  Genitiv  einer 
Person  bei  sich  hat,  bezeichnet  es  den  Weg,  den  dieselbe  nimmt  oder 
geht,  so  14, 16 ;  Rom.  11, 33 ;  1  Kor.  4, 17 ;  Hehr.  9, 8 ;  Jak.  1, 8  u.  5, 20, 
mag  nun  von  oSoc  im  eigentlichen  oder  tropischen  Sinne  die  Rede  sein. 
Darum  wird  es  auch  hier  richtiger  sein,  den  o8oc  xoS  deou  nicht  vom 
oSö«  ocDTfipta?  16, 17  oder  wie  22,4;  22,14.  22  zu  verstehen.  'H  680« 
To5  Oeoü  wird  vielmehr  den  Weg,  den  Gott  zur  Erlösung  der  Welt 
und  zur  Herstellung  seines  Reiches  eingeschlagen  hat,  also  denReichs- 
und  Heilsplan  Gottes  bezeichnen.  Dieser  war  auch  allein  dem  Apollos 
genauer  auszulegen,  indem  er  Jesus'  erste  Erscheinung  nicht  recht 
wertete,  weil  er  von  seiner  Erhöhung  (Phil.  2, 10. 11)  und  seinem 
ßaoiXeueiv  1  Eor.  15,  25  nicht  wußte  und  so  einen  andern  Weg  Gottes 
zur  Erlösung  seines  Volkes  vermutete.  Ward  des  Apollos  Erkenntnis 
in  diesem  Punkte  berichtigt,  dann  ergab  sich  das  üebrige  um  so  mehr 
von  selbst,  als  seine  Schriftauslegung  damit  auch  eine  andere  werden 
mußte.  Der  richtigen  La.  in  m  A.  B,  E.  Vg.  nach  muß  auch  v.  26 
ÜpioxiXXa  xal  'AxuXac  wie  v.  18  gelesen  werden.  Hier  wird  nun 
vollends  klar,  daß  dort  'AxuXac  nicht  darum  die  zweite  Stelle  erhalten 
hatte,  weil  die  Partizipialaussage  xeipafievoc  xxX.  von  ihm  zu  machen 
war.  Hier  wäre  eine  gleiche  Aufzählung  geradezu  auffällig,  wenn  nicht 
PrisziUa  den  Hauptanteil  an  der  Unterweisung  des  Apollos  hatte.  So 
mochte  denn  in  diesem  Hause,  wie  auch  Rom.  16, 3  vermuten  läßt,  die 
Frau  die  bedeutendere  christliche  Persönlichkeit  sein. 

Wie  sehr  es  dem  AG.schreiber  nur  auf  diese  Führung  des  lehr- 
gewandten Zeugen  Jesu  auf  den  richtigen  Weg  und  nicht  auf  desselben 
Wirksamkeit  inEphesus  bei  dieser  Mitteilung  ankommt,  das  zeigt  sich 
V.  27  deutlich.  Nichts  wird  von  Apollos'  Taufe,  deren  ünnotwendigkeit  an- 
zunehmen sich  in  keiner  Weise  rechtfertigt,  vielmehr  nach  19, 5  geradezu 
unzulässig  erscheint  (^i^y.^  Eiv.\  und  ebenso  nichts  über  seinen  weiteren 
Aufenthalt  in  Ephesus  berichtet.  Nur  wie  es  kam ,  daß  in  Paulus' 
Arbeitsfeld  ein  anderer  eintrat,  um  zu  begießen,  was  jener  gepflanzt 
1  Kor.  3,  6,  so  daß  Pauli  Rückkehr  dorthin  nicht  notwendig  erschien, 
wird  dargelegt.  Der  Anlaß  zur  Reise  lag  in  Apollos'  Privatinteressen-, 
er  wollte  Achaja  durchreisen.  Will  es  zunächst  auffallen,  daß  zu 
Ephesus  von  Brüdern  die  Rede  ist,  so  ist  zu  erwägen,  daß  deren  Zahl 
sehr  gering  sein  konnte,  zumal  doch  feinen  Brief  an  die  Jünger  zu 
Eorinth  nur  Ephesinische  Bekannte  mitgeben  konnten.  Der  Verkehr 
der  beiden  Handelsstädte  muß  bei  ihrer  Lage  am  selben  Meer  bedeutend 
gewesen  sein;  neben  Aquilas  und  Priszilla  sehen  wir  noch  einen  bei 
den  Eorinthem  sehr  angesehenen  jenen  Sosthenes  1  Eor.  1, 1  sich  auch 
bald  darnach  inEphesus  aufhalten.  Ebenso  konnten  auch  aus  anderen 
Gegenden  sich  etliche  Christen  daselbst  zusammengefunden  haben; 
vielleicht  auch  einzelne  durch  Vermittelung  derselben  wie  einst  in 
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Antiochia  hinzugethan  sein.  Das  icpoxpe^afievoi  kann  sich  nur  auf  die 
im  Briefe  empfohlene  Aufnahme  des  den  Eorinthern  unbekannten  Apollos 
beziehen.  Diese  erste  christliche  iiciotoXiQ  oüoxaTixi]  2  Kor.  3,1  emp&hl 
Apollos  lediglich  als  christlichen  Bruder.  Die  EphesinischeEmpfehlong 
bewährte  sich,  indem  Apollos  nach  seiner  Ankunft  den  Gläubige  viel 
durch  die  Gnade  nützte.  ]Sü(ißaXXeo&a(  tivi  muß,  weil  der  mit  ^ap  an- 
geschlossene Satz  die  Art  des  ou(ißaXXeo&ai  in  einer  Widerlegung  der 
Juden  angiebt,  hier  wie  Wsh.  5,  3;  Xen,  Cyr.  1^  2.  8;  Diod.  Sik.  p.21; 
Polyb.  /,  2.  8  die  Bed.  helfen  haben.  Mit  ihm  als  mit  dem  Haupt- 
begriffe  ist  8ia  xtfi  x^Eptto;  ebenso  wie  15,  11  zu  verbinden,  wie  denn 
selbst  11,23  das  tyiv  x^P^^  '^V  '^^^  ^^^^  auf  die  Gnade,  welche  auf  dem 
Zeugen  von  Christo  durch  die  ersten  Christen  in  Antiochia  geruht  hatte, 
und  nicht  auf  den  Glauben  der  durch  jenes  Zeugnis  Gewonnenen  g^t. 
Darum  ist  die  Verbindung  mit  toic  iceicioxeuxooiv  zu  verwerfen  {(ie  W., 
Overb.).  Wenn  nun  seine  Hülfe  in  einer  schlagenden  [euxovco^  Ev.23,10] 
öffentlichen  [8>)(Ao<3iq^],  also  nicht  in  der  Synagoge  erfolgenden  Wider- 
legung der  Juden  [SiaxaiaXi^x^^^  ^^*  ^®T*]  bestand,  so  ist  anzunehmen, 
daß  er  die  Einwürfe  des  Judentums  wider  den  christlichen  Standpunkt, 
deren  Versuche,  die  Christen  in  ihrem  Glauben  irre  zumachen,  auf  jöffent- 
licher  Redebühne  (vgl.  Ew.  S.  515)  auf  dialektischem  Wege  nach  Art 
der  Argumentationen  des  i^AtVo  zurückzuweisen  und  sie  von  ihrem  eigenen 
Standpunkte  aus  mit  sich  selber  in  Widerspruch  zu  setzen  wußte.  Damit 
ist  angegeben,  daß  die  jüdische  Synagoge  nach  Paulus*  Abreise  die 
zurückgebliebenen  Christen  aufis  neue  bedrängte.  Ist  nun  damit  der 
Vermutung  Raum  gelassen,  daß  eine  andere  Stärkung  der  Gemeinde 
zu  der  Zeit  noch  nicht  Bedürfois  war,  also  judenchristliche  Anfechtungen 
noch  nicht  vorlagen,  so  stimmt  diese  Angabe  zu  der  Reihenfolge,  in 
welcher  nach  1  Kor.  1, 10;  3,  22  die  Parteien  in  Eorinth  aufgetreten 
waren  (vgl.  Mey,,  Mangold  in  Bleek's  Einl.,  Wieseler j  Z.  (Jesch.  d. 
neut.  Seh.  S.  9).  Wie  wahrscheinlich  und  naheliegend  ist  es  femer  an- 
zunehmen, daß  die  Anfechtungen  seitens  der  Juden,  da  sie  auf  dem 
Gebiete  der  Lehre  sich  bewegten,  den  judenchristlichen  Doktrinen  und 
Behauptungen  den  Weg  gebahnt  haben.  Das  liegt  in  v.  28  aber  keines- 
wegs, daß  Apollos'  Wirksamkeit  sich  auf  die  Juden  beschränkt  habe 
(so  Keim^  Overb,),  Das  8Y]|ioo(qL  widerlegt  diese  Vermutung.  Diese 
Zeichnung  macht  den  unbeabsichtigten  Einfluß  auf  solche  Korinthische 
Christen,  welche  nach  griechischer  Art  Weisheit  suchten,  höchst  be- 
greiflich. Die  Erkenntnis  der  Gefahr,  welche  in  seiner  Art  des  2ieugnisse8 
für  viele  Eorinther  lag,  macht  dann  des  Apollos  Zurückhaltung 
1  Eor.  1, 12  ebenso  erklärlich.  Doch  liegt  der  AG.  es  fern,  mit  ihren 
Angaben  auf  diese  Verhältnisse  zielen  zu  wollen,  wie  es  auch  weit 
über  ihre  Wertung  des  Apollos  hinausgeht,  wenn  in  demselben  eine 
derartig  befähigte  Kraft  gesehen  wird,  daß  von  ihr,  weil  sie  ans 
einer  innerjüdischen  Richtung  hervorgegangen  war,  eine  Gefahr  des 
Gegensatzes  gegen  die  apostolische  Verkündigung  auf  vdlkerweltlichem 
Gebiete  ausgehen  konnte,  wenn  sie  nicht  ftlr  die  Mitarbeit  an  des 
Paulus  Werk  gewonnen  wurde  (so  A".  Schmidt  in  Theol.  B. -£.-£• 
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2.  A.  I.  536  f.).  Seine  Gewinnang  und  sein  Auftreten  kommt  für  die  AG. 
nur  als  ein  Moment  in  Betracht,  durch  welches  der  Gang  der  aposto- 
lischen Missionsarbeit  nach  Gottes  Leiten  derart  bestimmt  und  bedingt 
wurde,  daß  Paulus  der  Aufforderung  der  Juden  y.  20  entsprochen  und 
in  £phesus  wirken  konnte,  wie  19, 1  anspricht. 


Kap.  XIX.    Paulus  zu  Ephesus. 

Wenngleich  das  zeitliche  Verhältnis  des  Eintreffens  des  Paulus  in 
Ephesus  zu  dem  Aufenthalte  des  Apollos  inKorinth  als  eine  wesentlich 
gleichzeitiges  v.  1  bezeichnet  wird,  hebt  doch  das  iY^vexo  ii  die  Unab- 
hängigkeit des  nun  berichteten  Vorfalles  von  dem  früheren  hervor.  Es 
sollen  die  verschiedenen  Momente,  welche  den  Ap.  damals  zu  Ephesus 
festhielten,  deutlich  in  ihrem  selbständigen  Zusammentreffen  erkannt 
werden.  Die  MSS.  m  A.  B.  empfehlen  eupetv  statt  des  eopcov  der  Rez. 
zu  lesen.  Dasselbe  ist^  dann  wie  das  voranstehende  iX&eiv  [so  mit 
ß.H.L,^  während  m  A,E,  xateX&eiv  bieten]  zu  verbinden  und  wird  auch 
die  Partizipialbestimmung  SieXOovxa  xa  dvcoxepixa  (i£pir)  am  besten  auf 
beide  Verba  bezogen.  Darnach  hätte  Paulus  diese  (ia&7)xdfc  bereits 
auf  der  Reise  gen  Ephesus  angetroffen  und  wäre  mit  denselben  zu- 
sammen dorthin  gekommen.  Diese  Begegnung  als  das  erste  ungesuchte 
Erlebnis  des  Aps.  in  Ephesus  anzusehen,  nötigt  auch  der  erst  v.  8 
berichtete  Eintritt  in  die  Synagoge,  weil  die  Aufforderung  der 
Juden  18,  20.  21  und  das  bisherige  Verhältnis  der  wenigen  Christen 
zur  Synagoge  vgl.  v.  26  es  dem  Ap.  noch  mehr  denn  an  andern  Orten 
zu  Ephesus  zur  Pflicht  machte,  den  Anfang  seines  dortigen  Wirkens 
mit  den  Juden  zu  machen.  Die  hier  xd  dvcoxepixd  (iipiQ  benannten 
Gegenden  können,  da  Pbrygien  bereits  18, 23  als  visitiert  erwähnt  ist, 
nach  16,  1  aber  Paulus  nach  der  Durchreisung  jenes  an  der  Grenze 
Asiens  stand  und  auch  Herodot  I,  177  die  Landschaften  um  Sardes 
xa  £va>  ZTfi  'Aa(a;  nennt,  nicht  Theile  Galatiens  und  Phrygiens  im 
Unterschiede  von  Asia  (so  Mey,,  Overh.\  sondern  nur  die  Umgegend 
von  Hierapolis,  Philadelphia  und  Sardes  (so  Böitger,  Beitr.  I.  30; 
de  W.)  sein. 

Paulus  und  etliche  Johannesjünger  v.  1 — 7.  Die,  welche 
Paulus  auf  seiner  Reise  durch  jene  Gegenden  angetroffen,  werden  als 
|i.adY)xa(  bezeichnet.  Eine  Vergleichung  von  v.  7  mit  der  Art  der  An- 
gabe in  4,  4  rät  anzunehmen,  daß  dieselben  eine  kleine  Hetärie,  wie 
sich  deren  in  allen  griechischen  Städten  auch  zu  gottesdienstlichen 
Zwecken  fanden  (vgl.  Arisioi.,  Ethik.  Nik.  8,  11-^  Aihenäus  8,  64; 
Fo%icart,  ks  associations  reUgieuses  chez  les  Grecs.eic.  Paris  1873; 
Hemnci,  Ztschrft.  f.  wiss.  Theol.  1876  8. 481  ff.);  ihre  Stärke  erhellt 
daraus,  dafi  v.  7  die  Zahl  aller  Männer  derselben  auf  ungefähr  zwölf 
angegeben  wird,  vgl.  u.  z.  v.7.  Das  (xaÖTjxai  beweist  nur,  daß  sie  Jesu 
anhingen,  während  v.  3  zeigt,  daß  der  Urspriuig  dieser  kleinen  Gemeinde 
sich  auf  einen  Johannesjünger  zurückführte.  Daß  in  jenen  von  Palästina 
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schon  ziemlich  entfernten  Gegenden  eine  derartige  Stiftung  eines 
Johannesjüngers  sich  finden  konnte,  zeugt  für  die  tiefe  Bewegung, 
welche  durch  den  Täufer  in  Israel  angeregt  war,  daß  aber  auch  eine 
große  Zahl  seiner  Jünger  sich  zu  Jesum  weisen  ließen.  Mit  Apollos  und 
Aquila  können  diese  Leute  zuvor  indessen  nicht  zusammengekommen 
sein,  wie  ihre  gänzliche  Unbekanntschaft  mit  dem  h.  Geistebe  weist.  Waren 
dieselben,  wie  es  scheint  auch  auf  dem  Wege  nach  Ephesus,  so  dürfte 
die  Kunde  von  den  Jesusjüngern  zu  Ephesus  sie  dorthin  gezogen  haben. 
Für  die  Bestimmung  der  Genesis  der  Colossischen  Irrlehrer  wie  selbst 
für  die  Quelle  mancher  Unklarheiten,  welche  nach  des  Papias  (Euseb. 
E.  G.  III,  39.  8.  12)  Fragmenten  den  Aeltesten  jener  Gegenden  ange- 
haftet haben  müssen,  dürfte  in  der  Bezeugung  derartiger  Gemeinde- 
bildungen in  den  oberen  Teilen  Asias  ein  nicht  zu  übersehender  Wink 
liegen.  Beim  Zusammentreffen  mit  diesen  Bekennem  Jesu  wird  Paulus 
durch  seine  Beobachtungen  und  Gespräche  zu  der  Frage  veranlaßt: 
„Habt  ihr  den  heiligen  Geist  empfangen,  da  ihr  gläubig  wurdet?"  — 
Diese  Frage  nur  als  eine  schriftstellerische  Einkleidung  der  notwendige 
Mitteilung  über  deren  Standpunkt  aufzufassen  {Wendt\  liegt  keine 
Veranlassung  vor.  Einem  so  tief  gegründeten  Christen  wie  Paulus 
konnten  gewisse  Mängel  des  Glaubenslebens  jener  nicht  lange  entgehen 
und  seine  Missionserfahrung  mußte  ihm  den  geheimen  Grund  derselben 
schnell  vermuten  lassen.  In  ihrer  Erwiderung  v.  3  kann,  da  derTäufw 
selber  auf  die  Taufe  mit  dem  heiligen  Geiste  vgl.  Ev.  3,6  pp.  hingewiesen 
hatte,  das  Soxt  der  indirekten  Frage  el  icv.  dif .  Sotiv,  nur  im  Sinne  von 
adest  (so  Mey.)  genommen  werden.  Die  Existenz  des  heiligen  Geistes 
konnte  selbst  mit  dem  A.  T.  vertrauten  Juden  nicht  unbekannt  sein 
(Job.  3, 10).  Diese  Erklärung  mußte  weiter  auf  die  Vermutung  führen, 
daß  sie  von  der  christlichen  Taufe  auch  noch  nicht  wußten.  Das  setzt 
freilich  femer  voraus,  daß  diese  nur  auf  grund  der  Anweisung  Christi 
Matth.  28, 19  erfolgte,  weshalb  sie  wohl  kaum  jemals  nur  kurz  elc  xo 
ovo(ia  Tou  'Iy]oou  vollzogen  sein  dürfte  (gegen  Neander).  Die  konzise 
und  darum  sprachlich  ungenaue  Antwort  auf  diese  zweite  Frage  (v^. 
Winer  S.371)  lautet:  „Auf  die  Taufe  Johannis'';  dieselbe  kann  die  bei 
ihnen  angewendete  Taufformel  nicht  angeben,  da  kein  Johannesjünger 
anders  denn  sein  Meister  elc  acpeaiv  ajiapxtwv  Ev.  3, 3;  Mk.  1,  4  oder 
elc  pLetavoiav  Matth.  3,  11  taufen  konnte,  vor  allem  nicht  ein  solcher, 
der  auf  Jesum  hinwies.  Luk.  giebt  nun,  und  das  ist  bedeutsam,  v.4 
an,  wie  Paulus  diesen  Erkenntnismangel  durch  eine  historische  Aas- 
führung über  den  Täufer,  sein  Wirken  und  dessen  Verhältnis  zn 
Christus  zu  beseitigen  trachtete.  Paulus  hebt  durch  die  Einschaltung 
des  Xacp  U^cov  hervor,  daß  der  Zwecksatz  und  seine  Angabe  nicht  erst 
nachträglich  von  ihm  der  Bußtaufe  des  Johannes  untergelegt,  sondern 
daß  der  Täufer  diesen  selbst  bemerklich  gemacht  habe.  Nur  betont  er 
den  vom  Täufer  gebrauchten  Terminus  d  ip}(0{jievo(,  weil  er  für  ihn  am 
gewichtigsten  und  es  auf  dessen  Deutung  ankam ,  durch  dessen  Voran- 
stellung. Die  vom  Täufer  geprägte  aus  Maleachi  3, 1  entnommene  Be- 
zeichnung des  erwarteten  Messias:  6  ip^d^ievoc,  welcher  Johannesaach 
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noch   selbst  die  Deatnng  gegeben  hatte   Job.  1,  30;   Matth.  11, 2, 
mußte  nebst  der  letzteren  den  Johannesjüngern  bekannt  sein  und  sie 
geneigt  machen  der  Einsetzung  Christi  sich  zu  unterwerfen.   Den  Er- 
folg der  Unterweisnng  giebt  v.  5  an,  in  welchem  das  xupCou  vor  dem 
'IyIoou  den   Sinn,    in  welchem  diese  Leute  jetzt  die  Taufe  Christi 
empfingen,  und  mit  welcher  Schätzung  dieselben  jetzt  an  Jesum  glaubten, 
ausdrücken  soll.  Dieser  geschichtliche  Inhalt  weist,  zumal  derselbe  die 
Vorbedingung  der  weiteren  Erzählung  ist,  jede  Möglichkeit  ab  in  diesem 
Verse  sich  Pauli  Bede  fortsetzen  zulassen  (so  zuerst  der  Holländer  Mamix^ 
ihm  folgend  Beza,  aber  auch  Kalov.,  Glass,  i.  d.  Philol  sacr,,  Wolf). 
Die  Taufe  selbst  scheint  auch  in  diesem  Falle  von  Paulus  nicht  vollzogen 
zusein  (vgl.  1  Kor.  1, 14),indemihm  y.6  ausdrücklich  nur  die  nachfolgende 
Handauflegung  beigelegt  wird.  Voreilig  wäre  es  bei  unserer  Unkennt- 
nis aller  näheren  Umstände  besonders  auch  des  zeitlichen  Verhältnisses, 
in  welchem  Unterricht  und  Taufe  zu  einander  standen,  daraus  auf  einen 
apostolischen  Vorbehalt  in  betreff  der  Handauflegung  zu  schließen. 
Paulus  hatte  durch  die  Art,  wie  er  selber  zuerst  den  Mangel  des  heiligen 
Geistes  an  ihnen  wahrgenommen  hatte,  eine  persönliche  Veranlassung, 
dessen  Empfang  far  sie  nun  nach  der  Taufe  zu  erbitten.  Daß  denselben 
dann  aber  die  außerordentlichen  Gaben  des  Zungenredens  und  der 
Prophetie  (vgl.  z.  2, 1 — 11  S.  92ff.)  verliehen  würden,  wird  als  etwas 
Unerwartetes  und  nicht  vom  Ap.  Intendiertes  hingestellt.    Auch  hier 
werden  if^a>aaaic  XaXeiv  und  icpocpTjTeosiv,  wie  1  Kor.  12,  7  u.  10 — 14 
als  favepwaeic  irv8U(jLaTo<  nebeneinandergestellt.    Durch  dies  uner- 
wartete Zusammentreffen  der  Verleihung  außerordentlicher  Geistes- 
gaben mit  der  Handauflegung  ist  diese  Begebenheit  spezifisch  ebenso 
von  8, 14  ff.  wie  von  10, 44  ff.  unterschieden  (gegen  Overb.),  Die  Taufe 
dieser  (jLa&7)Ta(  mußte  nach  dem  Befehle  Christi  erfolgen,  weil  dieselben 
im  christlichen  Sinne  noch  gar  nicht  getauft  waren;  von  einer  Wieder- 
taufe ist  darum  in  diesem  Falle  ganz  und  gar  nicht  zu  reden.  Aus  der  ab- 
schließenden Bemerkung  über  die  Größe  der  also  im  Glauben  befestigten 
Genossenschaft  v.  7  ist  weder,  weil  nur  Männer  erwähnt  werden  (so 
Trip,^  Paul,  nach  d.  AG.  S.  185f.),  zu  entnehmen,  daß  deren  Glieder  As- 
keten gewesen,  denn  nicht  avSpec,  sondern  ScoSexa  [t<A.  B,  D,  E,  13,  nicht 
SexaSüo  H,l/P)  ist  das  Prädikat  zu  "^oav,  noch  gar  eine  Beziehung  zur 
Zahl  der  Stämme  Israels  herauszufinden  (^/ra^.),  wie  allein  schon  das  von 
dem  gewissenhaften  Verf.  begefügte  oiaei  genugsam  erweist.  Bätseihaft 
aber  darf  der  Bericht  darum  noch  nicht  genannt  werden  (Zeller,  Overb,\ 
weil  dieGlaubensstellungdieserJünger  etwas  Unfertiges  hat.  Bei  einem 
Johannesjünger  war  wohl  ein  Glauben  an  Jesum  nach  der  Stellung  seines 
Meisters  ebenso  möglich,  als  eine  unvollkommene  Vorstellung  von  Jesus 
und  seiner  Bedeutung.    Des  Täufers  wie  des  Herrn  Geschick  konnte 
einen  nach  der  Zeit  seines  Verweilens  beim  Täufer  nach  Asien  zurück- 
gekehrten Jünger  desselben   wohl   abgehalten  haben,  alsbald  nach 
Palästina  zurückzukehren  und,  wenn  er  bald  starb,  waren  seine  Schüler 
noch  abgeschlossener  gegen  weiteren  Unterricht,  sobald  sie  nicht  viel 
reisten.  Daß  sie  aber  alle  Israeliten  und  nicht  vielmehr  aeßojievoi  tov 
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deov  von  Hanse  ans  waren,  das  wird  Niemand  ^ weisen  können;  letztere 
Annahme  würde  das  Nebelhafte  ihres  Bekenntnisses  in  jener  Zeit  um 
so  leichter  erklären.  Die  allseitige  gewaltige  Oährong  in  denOemfltem 
zn  jener  Zeit  tritt  in  Leuten  solchen  Standpunktes  uns  recht  lebendig 
vor  die  Augen. 

War  Paulus  bereits  durch  die  Aufgabe  derartige  Mängel  des 
Glaubens  unter  den  in  jenen  Gegenden  vorhandenen  Jüngern  zu  6^ 
statten  (1  Thess.  3,  10)  in  Ephesus  gefessdt,  so  mußte  ihn  dort 
zu  einem  Wirken  unter  den  Juden  v.  8 — 13  die  früher  von  diesen 
an  ihn  gerichtete  Aufforderung  um  so  mehr  veranlassen.  In  der  dortigen 
Synagoge  konnte  er  mit  voller  Freudigkeit  auftreten  (iicapptioiaCeto). 
Seine  dreimonatliche  Wirksamkeit  in  derselben,  als  unter  alten  Beichs- 
genossen  wird  als  ein  SiaXifsodai  xa  icepi  xt)<  ßaoiXe(ac  too  Oeoo  be- 
zeichnet. Das  xa  vor  Tcepl  x^c  ß.  x.  ö.  liebt  Lukas  1, 3 ;  18, 15;  28, 11; 
24,  32  wie  kein  anderer  neutestamentlicher  Autor  (vgl.  Soph.  Oed, 
Kol  1445)]  seine  Auslassung  in  B.  D.  dem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauche nach  ist  daher  viel  annehmbarer,  als  seine  Hinzufügung  in 
M  Ä,  E,  H,  L.  P.  aus  Beobachtung  lukanischer  Eigentümlichkeit  und  ist 
darum  (mit  Tischdf.  ed.  od,)  beizubehalten  (gegen  Lachm.,  Treg.,  Hey,, 
Weste).  Die  Wortstellung  zeigt,  daß  die  beiden  Partizipia&iaX8Y<>P^8V(K 
xal  icsi&tov  dasselbe  Objekt  haben  sollen.  Da  nun  auch  v.  9  erst  auf 
den  Erfolg  zu  reden  kommt,  wird  icei&a>v  um  so  weniger  bereits  von 
letzterem  zu  verstehen  sein  (so  Mey,)^  sondern  nur  die  Art  und  Weise 
des  SiotXiYeo&ai  als  eines  überzeugungskräftigen  näher  bestimmen. 
Eben  deshalb  muBte  das  aicei&eiv  als  ein  oxXiQpuveodai  erscheinen, 
zumal  sobald  es  im  xaxoXoYsiv  xiqv  o8ov  ivonciov  xou  icXiqOooc  sich 
ftuBerte  [xaxoXoYsiv  2  Makk.  4, 1;  Mk.  9,  39;  Lys,^  PJut].  Allerdings 
wird  dies  nur  von  xivic  ausgesagt;  den  Wortführern  aber  wird  auch 
dort  eine  größere  Zahl  gefolgt  sein.  Paulus,  der  vielleicht  anfangs  hier 
auf  ein  (jewinnen  der  ganzen  jüdischen  Gemeinde  daselbst  gehofft  hatte, 
stand  nun  von  dem  ungläubigen  Teile  ab.  Nach  dieser  Zeichnung  schloB 
die  ephesinische  Gremeinde  von  Anbeginn  einen  starken  Brachteil  von 
Judenchristen  in  sich,  welche  Angabe  für  die  Entwickelang  dieser  Ge- 
meinde auch  noch  innerhalb  der  nentestamentlichen  Zeit  von  belang 
ist  Daft  der  feindlich  gesonnene  Teil  der  Juden  die  Lehre  vor  der 
Menge  schmähte,  nötigte  nicht  nur  zur  Absonderung  der  Christen, 
sondern  auch  zur  täglichen  Fortsetzung  seiner  Lehrvortrftge  in  der 
Schule  des  Tyrannus.  Das  xivoc  hinter  diesem  Namen  ist  zu  streichen 
nach  K  A.  B.  Sah,  Kop,^  und  Tyrannus  wird  darnach  za  den  dem 
Theophilus  bekannten  Personen,  vielleicht  auch  Christen  gehört  haben. 
Immer  aber  scheint  die  Wahl  einer  solchen  Schule  zum  Predigtlokale 
dafür  zu  sprechen,  daß  Paulus  durch  eine  derart  öffentliche  Lehrwirksam- 
keit auf  die  über  die  Christenlehre  durch  jene  Schmähungen  aufgeregte 
Menge  zu  wirken  beabsichtigte.  Schon  dies  hindert  in  der  ox^^^  TopdEwoo 
eineNebensynnagoge  zu  sehen  {Mey,)\  vielmehr  weist  der  Name  auf  eine 
Rhetorenschule  (so  Lange,  Beng.,  Ew,)  hin,  da  an  ein  nur  so  genanntes 
Lokal  zu  denken  (Overb,)  der  Mangel  jeder  dahindeutenden  Neben- 
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bemerkong  hindert.  Ihn  für  den  Verfasser  von  zehn  Büchern  icepi 
oxaoecDc  xoi  Staiploecoc  Xo^fou,  welchen  Suidas  als  Sophisten  aufführt,  zu 
halten  liegt,  weil  des  letzteren  Aufenthaltsort  nicht  angegeben  ist,  kein 
Recht  vor.  Die  Oeffentllchkeit  dieser  Verkündigung  des  Evs.,  welche 
IndiBssen  besondere  für  die  Christen  nicht  ausschlieBt,  ergiebt  sich 
auch  aus  dem  v.  10  angegebenen  Erfolge  der  über  zwei  Jahre  sich 
erstreckenden  dortigen  Wirksamkeit  des  Aps.  In  diese  Zeit  muß, 
was  V.  11.  12  und  auch  13  f.  berichtet  wird,  um  so  mehr  gefallen  sein, 
als  sich  die  Wunder  Pauli  nur  als  mitfolgende  Zeichen  charakterisieren 
und  ihnen  selber  kein  weiterer  besonderer  Erfolg  zugeschrieben  wird. 
Als  der  erreichte  Erfolg  wird  indeß  nur  das  Hören  des  Wortes  des 
Herrn  ['IiqooGi  hinter  xup(ou  ist  nach  den  MSS.  zu  streichen]  seitens 
aller  Bewohner  Asias,  nicht  eine  allgemeine  Bekehrung,  also  nur  eine 
Vereitelung  jener  xaxoXoif(a  der  Juden  angegeben.  Dadurch  wird  aber 
immerhin  die  lange  Dauer  der  unangefochtenen  Wirksamkeit  des  Paulus 
in  Ephesus  erklärt.  Seine  jüdischen  Gegner  mußten  es  später  ganz  anders 
anfangen,  vgl.  v.  23  f.  Das  im  Ity)  Sud  giebt  sich  selber  nur  als  eine 
runde  Zahl,  und  wird  nun  das  dreimonatliche  Wirken  in  der  Synagoge 
hinzugenommen  und  auch,  daß  Paulus  nach  v.22  erst  noch  eine  Wirk- 
samkeit für  die  Provinz  entfaltet  (vgl.  z.  v.22),  nach  20, 1  aber  Ephesus 
darnach  behufs  Beruhigung  der  Gemüter  auch  nicht  sofort  verläßt, 
so  wird  die  Behauptung  des  Apostels  20, 31  von  einer  dreijährigen 
Arbeit  an  den  Christen  zu  Ephesus  nicht  an  diesen  spezielleren  Angaben 
zu  schänden  werden.  Deutlich  will  die  AG.  hier  aber  die  Wirksamkeit 
des  Paulus  als  von  Ephesus  aus  sich  über  die  ganze  Provinz  Asia  ver- 
zweigend darstellen.  Die  von  der  Offenbarung  Johannes  beurkundete 
allgemeine  Verbreitung  des  Evangeliums  in  diesen  Gegenden  bestätigt 
diese  Nachricht,  und  findet  zugleich  darin  ihre  Erklärung.  Die  laut 
V.  11  auch  fortdauernde  Missionsthätigkeit  unter  den  Juden  Asiens 
beweist,  daß  die  AG.  des  Apostels  Verhältnis  zu  diesen  nicht  nach  einem 
Schema  darstellt,  sondern  der  18,20  hervorgehobenen  Empfänglichkeit 
und  Weitherzigkeit  auch  der  Erfolg  in  gewissem  Maße  entsprach. 

Faulus'  Wiinderthätigkeit  und  Unterdrückung  der  Zauberer 
v.  11 — 20.  Bei  derAnführung  der  mitfolgenden  Zeichen  ist  es  der  AG.  nur 
om  Erklärung  der  Verbreitung  der  von  Paulus  ausgehenden  Bewegung  in 
Asiazuthun.  Eine  Verherrlichung  desselben  (Overb.)  istso  wenig  ihre  Ab- 
sicht, daß  sie  die  berichteten  Suvajiei^  ou  ai  tu^^ouaai  (28, 2 ;  3  Makk.  3, 7 ; 
Ael,  H.  V,  6, 12;  Athenäus  7.  p,  452  c.)  nicht  gewöhnlichen  Wunder 
ausdrücklich  Gott  selber  beilegt  und  Paulus  nur  als  dessen  Werkzeug 
hinstellt.  Das  hii  tcov  x&tpiov  HauXou  weist  darauf  hin,  daß  der  Ap.  nur 
durch  Handauflegen  wirkte.  Die  v.  12  mit  woxe  angeschlossenen  Sätze 
verzeichnen  den  besonderen  Erfolg  dieser  Wunder,  welche  dem  Ap.  zu 
wirken  gegeben  waren.  Aber  das  xa(  —  xa(,  dessen  zweiten  noch  ein  xi 
folgt  und  die  beiden  letzten  Infinitive  näher  verbindet,  heißt  zwei  Arten 
Erfolge  auseinanderhalten,  zumal  das  icveu^iaxa  ta  icovY]pa  ixicopeusaOai 
nicht  als  Wirkung  von  jenem  Auflegen  der  Schweißtücher  betrachtet  sein 
kann.  Dann  aber  kann  auch  die  erste  Satzhälfte  keine  Angabe  über  den 
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Erfolg  des  Aps.  enthalten  sondern  nur  den  tiefen  Eindrack  von  Paulas 
Person  und  Wirken  vor  Augen  führen  sollen.  Die  AO.  besagt  demnach 
über  die  Wirkung  jener  Benutzung  der  Schweiß  -  und  Schnupftücher 
[oipiixfv&ia  gIic.  XeY«,  lat.  Wort  semidnctia]  selbst  nichts.  Sie  versetzt  uns 
aber  auch  keineswegs  mit  dieser  Angabe  in  das  Bereich  der  Oesindrätuben 
und  Hinterhäuser  als  die  alleinige  Heimat  der  ephesinischen  Christen,  wie 
man  um  Böm.  16, 1 — 16  auf  ein  nach  Ephesus  gerichtetes  Schreiben 
bequemer  deuten  zu  können  (so  Hamraih  IH,  240)  behauptet.  Denn 
die  AO.  leitet  nicht  an,  dies  von  den  Christen  zu  verstehen,  sondern 
von  den  Griechen,  die  nur  in  die  Hörweite  des  Evs.  kamen,  und  der 
Einfluß  der  Ooeten  beweist,  daß  damals  wie  heute  der  Aberglaube 
auch  philosophisch  gebildeten  Leuten  ohne  Christenglauben  sehr  nahe 
lag.  Einen  legendenhaften  Bericht  hier  zu  finden  {Baur,  Zell,  Overi,, 
Wendt)  ist  darum  unberechtigt.  Der  abergläubischen  Erwartung  stellt 
die  AG.  nur  den  wirklichen  Effekt  des  Händeauflegens  des  Aps.  gegen- 
über. Der  Einfluß  auch  dieser  Seite  der  Thätigkeit  des  Paulus  wird 
dann  angegeben  und  was  dazu  kam,  um  sie  von  dem  Goetentum  jenor 
Zeit  in  aller  Augen  zu  unterscheiden.  Der  Juden  Widerstand  hatte 
die  Selbständigkeit  der  christlichen  Gemeinde  hervorgerufen ;  ihre  Nacb- 
äffiong  des  apostolischen  Werkes  schlug  sogar  zum  innem  Wachstum  des 
heidnischen  Teils  der  Gemeinde  aus.  Umherziehende  jüdische  Exorzisten 
oder  Beschwörer  [iSopxioxaCnur  hierimN.T.vgl.dasYerb.Matth.26,63] 
werden  wie  Gloss,  babyl  Joma  f,  57, 1;  Jos,^  Altt.  8, 2.  5,  so  auch  von 
Justin,  d,  M,  Dial  p.  311  (ol  IS  6(jlo)V  ISopxiatal  tq  tI^vx)  9  o^oicep  xoi 
xa  l&VY),  xp^F^voi  iSopxtCoüoi  xal  Oo(jLia|iaoi  xal  xaTa8eo{jLot<s  }^><bvTai) 
und  mögUcherweise  selbst  von  Pliniics  hisU  nat  30^  2  erwähnt;  nach 
Josephm  rührten  ihre  Zauberbücher  noch  von  Salomo  her.  Ephesus  galt 
in  Kleinasien  von  alters  her  als  ein  Sitz  der  Magie,  welche  sich  dort  an 
den  Kult  der  kleinasiatischen  Ma  oder  Kybele  (auch  Annitis  genannt) 
anknüpfte;  der  Dienst  oder  vielmehr  nur  der  Name  der  griechischen 
Artemis  war  erst  später  mit  jenem  verschmolzen,  vgl.  z.  v.  19  u-  24. 
An  solcher  Stätte  mußte  auch  jüdisches  Goetentum  sich  Hoffnung  anf 
Verdienst  machen.  Wie  dieses  sich  nun  überhaupt  mit  Vorliebe  kurzer 
kräftiger  Worte  als  Beschwörungsformeln  bediente',  so  mußte  sich 
um  seiner  anscheinenden  Kräftigkeit  willen  das  iv  tcp  ovofiaTi  'l7)oou, 
das  sie  den  Ap.  bei  seinen  Heilungen  sprechen  hörten,  vgl.  3, 6,  den 
jüdischen  Beschwörern  zu  Ephesus  um.  so  mehr  empfehlen.  Ihr  pers^bi- 
liches  Judentum  suchten  sie  indessen  dadurch  zu  sichern,  daß  sie  ihrer 
Formel:  opxiCco  »(i^c  tov  'Iiqoouv,  in  welcher  dpx(Cstv  mit  doppeltem 
Akkusativ  konstruiert  ist  (vgl.  IThess.  5,  27;  Buttm.  S.  128),  ein: 
ov  IlauX.  xiQpuaaei  hinzufügten  und  ihren  persönlichen  Unglauben  be- 
kannten. Die  Angabe  über  die  Persönlichkeiten  der  Beschwörer  wird 
V.  14  so  zu  lesen  sein:  i^aav  hi  tivoc  Dxeua  'louSaioü  dp^tapiooc  eirra 
otoi  TOüTo  icoiouvTec,  da  die  besten  MSS.  übereinstimmend  das  01  vor 
TouTo  weglassen  und  auch  das  uloi  hinter  die  Zahlangabe  iirccc  stellen 
(«  A,  B.  E.  Mmn.  Vg.  Arm.\  das  xivl;  aber  sich  in  v.  13  leicht  ans 
v.  15  einschlich,  zumal  ein  tiv<Sc  zur  Bezeichnung  des  Skeuas  als 
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apxiepeoc  nicht  zu  passen  schien  (vgl.  B.D,E.36^180;  Vg.Syr.Kop.  u. 
Weste).  Dasselbe  dürfte  aber  gerade  das  rechte  Licht  auf  den  Titel  des 
Skenas  werfen.  Das  'louSaiou  ap^tep^coc  scheint  zwar  einem  an  palästini- 
sche Verhältnisse  gewöhnten  Leser  auf  ein  Olied  der  hohenpriesterlichen 
Familie  hinzuweisen,  in  welchem  Falle  aber  unsere  Unbekanntschaft 
mit  demselben  noch  nicht  die  Richtigkeit  der  Angabe  zweifelhaft  machen 
könnte  (vgl.  Etv,,  Gesch.  d.  V.  J.  VL  S.517.  A.).  Der  Römer  Theophilus 
konnte  indeß  zum  mindesten  in  einem  Berichte  über  kleinasiatische 
Verhältnisse  das  dp^iepeuc  (vgl.  Martyr.  Pol  21.  hA  ap^iep^coc  OiXiincou 
TpaXXiavou;  Ruinari  Acta  Martyr,  p,  444  ff,  und  v.  31  zu 'Aaiap;(Y)c) 
zunächst  nur  vom  Vorsteher  eines  dortigen  religiösen  xoivov  verstehen 
(vgl.  C,  Inscript.  Gr,  4016  u.  4031  dp^tepeuc  too  xotvoö  xäv  FaXaicbv). 
Ein  solches  xoivov  werden  die  Ephesinischen  Juden  nämlich  bei  den  den- 
selben seit  dem  Prokonsul  Dolabella  und  schon  seit  der  Diadochenzeit 
(Jos.^  Wider  Apion.  2, 4)  gewährten  Privilegien  und  der  Stellung  ihres 
Gottesdienstes  unter  den  Schutz  der  Archonten  mitten  unter  den  zahl- 
reichen andern  kleinasiatischen  Tempelgemeinschaften  ebenfalls  gebildet 
haben  {Jos.,  Altt.  XIV.  10,  12).  Daß  die  Söhne  eines  solchen  Vor- 
stehers sich  mit  Zauberei  abgaben,  ist  zum  mindesten  viel  annehm- 
barer, als  daß  sieben  Glieder  des  hohenpriesterlichen  Geschlechtes  zu 
solchem  Zwecke  sich  nachEphesus  begeben  haben  sollten.  Auch  wäre 
die  Hinweisung  auf  die  hohepriesterliche  Abkunft  im  letzteren  Falle 
viel  auffälliger,  als  wenn  damit  nur  auf  die  Angehörigkeit  zu  der  Paulus 
feindlich  gewordenen  ephesinischen  Judenschaft  hingedeutet  wird. 
Ebenso  erklärt  sich  das  xivoc,  da  es  bei  dem  Wechsel  dieser  Würde  viele 
solcher  ap^^iepelc  gab  und  man  in  Eleinasien  auf  solche  Titel  eitel 
war,  dann  besser.  Wie  es  sich  indeß  damit  auch  verhalte,  des  Skeuas 
[üxeoac  vielleicht  gleich  hebr.  n^ins^  Ew.]  Söhne  mußten  in  Ephesus 
als  Goeten  eine  Rolle  spielen.  Von  der  allgemeinen  Angabe  (xoüxo 
icoioSvTS«)  über  ihre  Versuche  im  Namen  Jesu  zu  beschwören  v.  14  wird 
dann,  wie  der  Singular  xo  icvsS(jLa  xb  icoviQpov  v.  15  darthut,  zu  einem 
speziellen  Falle  übergegangen,  in  welchem  sie  zu  schänden  wurden. 
Das  war  ein  Fall,  in  welchem  sie  einen  wirklich  Dämonischen  zu  heilen 
versuchten  (vgl.  Matth.  12, 27),  während  sie  sonst  an  anderen  Krankheiten 
nur  unter  Vorgeben  vorhandener  dämonischer  Einflüsse  ihre  Exorzismen 
anwenden  mochten.  Denn  eine  solche  Häufigkeit  Dämonischer  ist  nicht 
annehmbar,  daß  diese  Exorzisten  sich  nur  auf  solche  mit  ihren  Künsten 
beschränken  konnten.  Da  nun  aber  so  klar  der  Uebergang  zu  einem 
speziellen  Falle  vorliegt,  kann  es  auch  nicht  wundern,  wenn  v.  16  sich 
zeigt,  daß  bei  dieser  Heilung  nicht  alle  sieben  Brüder  beteiligt  waren, 
während  hier  v.  15  das  aoxoi;,  welches  nach  k  A,  B.  D.  Mmn.  und 
Verss.  hinter  eTicev  zu  lesen  ist,  sich  auf  die  Brüder  allgemein  bezieht, 
indem  der  Geist  auch  die  im  speziellen  Falle  Thätigen  auf  die  Eigen- 
tümlichkeit aller  anredet.  Es  liegt  demnach  hier  keineswegs  ein 
Beispiel  desultorischer  Exzerpierung  seiner  Quellen  seitens  des  AG.- 
schreibers  vor  (gegen  BUek^  Einl.  S.  338).  Der  im  Namen  Jesu  be- 
schworene böse  Geist  setzt  der  Beschwörung,  indem  er  eine  über- 
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menschliche  Oeisterprttfangsgabe  vgl.  16, 17;  Matth.  8,  29  beweist,  die 
Worte:  Den  Jesus  and  den  Paulns  kenne  ich  zwar  [|iiv  hinter  xov  zn 
lesen  wird  durch  k^  B.  E.  Minn.  Syr.  genugsam  empfohlen],  ihr 
aber,  wer  seid  ihr?  —  entgegen.  Die  Frage  drückt  nicht  seine  Un- 
bekanntschaft, sondern  seine  Verachtung  gegen  die  Jesus  und  Paulas 
betont  Entgegenstellten  aus,  als  solchen,  vor  denen  er  nicht  zu  erzittern 
(<pp{aasiv  Jak.  2, 19)  brauche  (vgl.  Beng,)  und  über  die  eine  Obmacht 
zu  besitzen  er  sich  bewtfßt  ist.  Das  v.  16  beginnende  xa(  giebt  nicht 
die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  des  Beweises  der  letzteren  und 
jener  Behauptung,  sondern  nur  deren  inneren  Zusammenhang  an.  Das 
zweite  xai  vor  xaxaxopieüoac  hingegen  ist  zu  streichen  (m  A.  B.  D,  E.) 
und  darum  die  Worte:  xaTaxupieuoac  äficpotipcov  enger  als  das  voran- 
gehende l<paX6(ievo<;  (LXX  1  Sam.  10, 6;  11,  6 ;  16, 13;  Class.)  mit  dem 
ib^uae  zu  verbinden.  Das  durch  m  B,  D.  dargebotene  ä(i<poTipcov  ist  die 
schwerere  La.  und  wurde,  weil  scheinbar  mit  dem  adxou^  v.  15  in 
Widerspruch,  leicht  ausgelassen.  Bei  der  gewöhnlichen  Konstruktion 
des  xaxaxopisueiv  mit  dem  Genitiv  (Diod.16,  64;  LXX  1  Mos.  1,28; 
Sir.  17, 4)  muß  es  mit  diesem  auch  hier  verbunden  und  darf  nicht  von 
beiden  Seiten  dem  Sinne  nach  gleich:  von  oben  und  unten  {Ew.)  ge- 
nommen werden.  Dem  Verhältnisse  des  Vorfalls  v.  14  ff.  zu  der  aUge- 
meinen  Schilderung  des  Treibens  der  jüdischen  Exorzisten  zufolge  kann 
diese  ursprüngliche  speziellere  Angabe  der  Anzahl  der  bei  ersterem  Be- 
teiligten nicht  auffallen.  Nachdem  der  Kranke  aufgesprungen  erwies  er 
denselben  beide  überwältigend  seine  Kraft  [to^^etv  vgl.  v.  20  mit  der  Ne- 
gation gleich  dem  hebr.  bs*«  »b  Offbg.  12, 8]  wider  sie,  so  daß  sie  nackt  und 
verwundet  [tpaoiiatiCeiv  20, 22;  Aesch.  Äen.]  aus  dem  Hause  entflohen. 
Nimmt  man  die  Anwesenheit  der  sieben  Brüder  an,  so  wird  ajAf  oxipov 
„ihrer  zwei  zusammen"  heißen  müssen  (vgl.  Bo/m.heiK  Schmidt  S.129). 
Bei  dem  Ansehen,  in  welchem  bei  Juden  und  Heiden  zu  Ephesns 
die  Magie  stand,  mußte  dieser  Beweis  ihrer  Ohnmacht  im  Vergleich  mit 
Paulus  stadtkundig  werden  und  ebenso  allen  vor  dem,  was  in  und  mit 
Paulus  kräftig  war,  Furcht  ankommen,  wie  zum  Lobpreise  des  Namens 
Jesu,  indem  jener  heilte,  ausschlagen.  Eine  entsprechende  Rückwirkung 
auf  die  Gemeinde  hatte  dieser  Vorfall  auch;  derselbe  ward  Anlaß  zor 
völligen  inneren  Lossagung  vieler  Gläubigen  von  allem  Zaubereiwesen, 
das  sie  eingestandenermaßen  früher  getrieben  und  bei  ihrem  üeb^rtritte 
zum  Christentum,  wie  die  AG.  ohne  Scheu  erkennen  läßt,  nicht  sofort 
aufgegeben  hatten.  Denn  das  Part.  Perf.  lusiciaxeuxoTcov  verbietet,  zumal 
von  einer  Mehrung  der  Gemeinde  hier  nichts  gesagt  wird,  an  solche  so 
denken,  welche  jetzt  erst  infolge  dieses  Vorfalls  gläubig  wurden  (geg. 
Overh,^  WendtYgl.Beng.).  Das  Geständnis  von  icpa^eic  erfordert diesaneh 
nicht,  insofern  eben  in  Ephesus  die  große  Mehrzahl  im  Banne  der  Magie 
stand  und  an  deren  Treiben  sich  beteiligt  hatte.  In  v.  19  wird  zum 
Berichte  über  die  bestimmte  Klasse  der  xa  iceptepYa  itpaSavxec  übe^ 
gegangen,  zu  denen  nicht  so  viele  gehört  haben  mochten.  Mit  icepUpya 
werden  nämlich  dieZauberkünste  selber  bezeichnet  (vgl.  irepicp^aCsoiOoi 
Plat  Apolog.  p.  19,  b ;  Arüiaenet.  Br.  2, 18).    Also  selbst  von  denen, 
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welche  sich  nicht  hlos  hülfesnchend,  sondern  ansttbend  an  demZanber- 
wesen  von  Ephesns,  dieser  wahren  Offizin  magischer  Künste  und 
Tänschnngen  (Creuzer,  Symbolik  II.  S.  296)  beteiligt  hatten,  waren 
eine  Zahl  Christen  geworden.  Ein  großer  Teil  derselben  [Ixavoi] 
brachte  anch  das  in  Ephesns  yorzüglich  dazu  verwendete  Material, 
die  Schriften  herbei  und  verbrannte  dieselben.  Damit  sind  zweifellos 
jene  'E<plota  YpaiijjLata,  Zanberamnlete  mit  mystischen  Formeln  be- 
schrieben, zu  verstehen,  welche  an  Kopf  und  Hände  gebunden  getragen 
{Clem,  Alex,^  Strom,  V,  8,46)  oder  auch  ihrem  Inhalte  nach  hergesagt 
wurden  {PMarch^  Sympos,  7.5,4;  Emtath,  zu  Hom,^  Odyssee  XIX).  Zur 
Elarlegung  der  vollen  Bedeutung  dieser  Handlungsweise  erwähnt  Lukas 
den  Yerkaufswert  der  verbrannten  B&cher,  den  man  zusammengerechnet 
hatte  [ao(jLt{/ir)cpiCsiv  AHst  Lys,\,  Da  die  AO.  an  einen  Römer  gerichtet 
ist,  die  Berechnung  auch  an  einem  griechischen  Orte  stattfand,  kann 
an  eine  jüdische  Münze  hier  nicht  gedacht  werden  (Grot,  Tiele,  St.  u. 
Kr.  1858.  S.  763).  Der  Wert  der  5000  Silberlinge,  bei  denen  nur  an 
die  gebräuchlichste  griechische  Münzsorte,  die  attische  Drachme,  ge- 
dacht werden  kann,  beläuft  sich,  jeden  derselben  auf  72  Pfenninge  an- 
genommen, auf  3600  Mark.  Wer  nun  allerdings  den  stets  zunehmenden 
Handel  und  Reichtum  von  Ephesus  außer  acht  läßt  {Straho  XIV,  985) 
und  die  dortigen  Christen  nur  unter  den  Sklaven  und  Dienstleuten  sucht, 
auch  den  Wert,  welcher,  wie  auch  noch  jetzt,  damals  auf  Zauberbücher 
gelegt  ward,  ignoriert,  der  kann  diese  Wertangabe  unwahrscheinlich  und 
legendenhaft  finden  {Overb.,  Hausraih,  Wendt).  Sonst  stimmt  dieser 
Bericht  im  höchsten  Grade  mit  dem,  was  die  Geschichte  von  der  Herr- 
schaft der  Magie  in  Ephesus  sagt.  Der  Vernichtung  von  Dingen,  welche 
an  Heiden  verkauft,  eine  solche  Summe  ergeben  haben  würden,  ist  in 
der  That  ein  Beweis  für  das  Wachstum  des  Wortes  in  Ephesus  nach 
dem  Maße  der  Macht  des  Herrn,  die  in  den  Wundem  und  der  Ent- 
hüllung der  Nichtigkeit  des  Goetentums  vorlag  (vgl.  Ephes.1,19).  Wie 
das  hinzugefügte  Tox^sv  lehrt,  ist  das  Wort  hier  besonders  als  inner- 
liches ins  Auge  gefaßt. 

Paulus'  weitere  Pläne  v.  21. 22.  In  Ephesus  war  es  ein  Gang 
von  Sieg  zu  Sieg,  unter  zurückgebliebenen  Jüngern  Jesu,  unter  Juden 
und  selbst  unter  Heiden  gewesen;  trotz  mannigfachen  Widerstandes 
war  den  Ap.  dort  eine  weite  Thür  aufgethan  1  Kor.  16, 19.  Das  war 
ein  Verlauf  der  selbst  über  des  Aps.  Hoffen  und  Erwarten  ging,  wie 
die  AG.  mit  den  diesen  Erfolg  resümierenden  WW..-  cdc  h\  Mcg\f&b^ 
Taoxa  V.  21  erinnert.  Die  Stiftung  der  Gemeinde  des  Herrn  schien 
hier  gesichert.  Darum  war  Paulus  veranlaßt  an  eine  weitere  Aus- 
dehnung seines  Werkes  zu  denken.  Die  AG.  hebt  ausdrücklich  hervor, 
daß,  was  sie  hier  erwähnt,  nur  des  Aps.  eigne  Gredanken  gewesen,  von 
denen  darum  Gottes  Gedanken  verschieden  sein  konnten.  Das  tiöivai 
iv  T(p  icveiSjjLaxi  v.  21  besagt  noch  weniger  als  das  iceipdlCetv  16,  7,  denn 
bei  letzteren  hatte  die  Ausführung  bereits  begonnen.  Wenn  nun  aber 
des  Paulus  Vorhaben  nach  Durchwanderung  Mazedoniens  und  Achajas 
nach  Jerusalems  zu  gehen  und  darnach  nach  Bom  zu  ziehen,  so  aus- 


360  Apostelgeschichte  XIX,  21.  22. 

drücklich  als  blos  des  Aps.  eigne  Gedanken  hingestellt  werden,  so 
drängt  dies  die  Yermatong  auf,  daß  es  nach  jen^i  nun  doch  nicht 
gehen  wird.  Zunächst  wird  nur  bemerkt,  daß  Paulos  durch  AbsenduDg 
zweier  seiner  Gefährten  des  Timothens  und  Erastus  allerdings  die 
Ausführung  seines  Planes  vorbereitet  habe,  fOr  seine  Person  sich  ato 
noch  eine  Weile  in  der  Richtung  auf  [ek]  Asia  in  Ephesus  zurückhielt 
Denn  die  Aussage  v.  22  bezieht  sich  auf  den  Aufenthalt  an  letzterem 
Orte;  wenn  dabei  mit  eU  ein  anderer  Ort  noch  angegeben  wird',  mit 
rücksicht  auf  den  ein  Bleiben  stattfand,  so  kann  eine  poetische  Stelle 
wie  Sophokl.  Aj.  80  (so  Mey.)  nicht  beweisen,  daß  hier  eU  nachlässig 
stehe,  wenn  solche  Nachlässigkeiten  auch  sonst  im  N.  T.  vorkomme 
(vgl.  Buitm.  S.  407,  bes.  aber  Winer  387).  Auch  darf  bei  'Aota  nach 
dem  Sprachgebrauche  der  AG.  nur  an  die  römische  Provinz  diesesNamens 
gedacht  werden.  Nun  tritt  aber,  me  das  ir)[iye'zo  hi  v.  23  nach  Lnk. 
schriftstellerischem  Brauche  andeutet,  eine  unerwartete  Bedrohung  der 
Gemeinde  zu  Ephesus  ein,  wartet  Paulus  nach  20, 1  (vgl.  Oopoßoc  und 
xdpcc/fK  19,  23  im  Unterschiede  von  ouoxpocpY]  19,  40  und  aoxxp^ 
V.  29)  erst  noch  das  Ende  der  Beruhigung  der  Gemüter  ab,  bekennt 
Paulus  20,  22ff.  dann  mit  einer  ganz  andern  Erwartung,  als  einer  His- 
sionsreise  von  Jerusalem  nach  Rom,  nach  ersterem  Orte  aufzubrech^ 
auch  schließt  sich  endlich  die  Reise  nach  diesem  Orte  nicht  in  der  vob 
Paulus  beabsichtigten  Weise  an  seine  Fahrt  nach  Jerusalem  und  nicht 
aus  dem  Grunde  dort  zu  evangelisieren  an.  -Wenn  die  AG.  dies  selbst 
später  ausführt,  dann  ist  doch  unverkennbar,  daß  sie  es  darauf  ab- 
gesehen hat,  durch  Hervorhebung  jener  eigenen  Gedanken  des  Aps.  den 
Unterschied  der  Wege  Gottes  und  der  Art,  wie  sie  zur  Ausführung  kom- 
men, klarzulegen.  Wie  Paulus  es  sich  gedacht,  kam  es  eben  nicht  Damit 
ist  das  Urteil  über  eine  Auffassung  unserer  Stelle  und  des  Baches  ge- 
sprochen, der  zufolge  dieselbe  hier  die  Fäden  anlegt,  an  welchen  die 
Erzählung  der  AG.  fortan  bis  zu  ihrem  Ende  verlaufe  (so  Overh.).  ün 
das  durchführen  zu  können,  muß  dann  aber  behauptet  werden,  das 
icoXXaxic  icpo8&l(jLir]v  iXöstv  irpo^  ujiac  Rom.  1, 13  lasse  einen  so  be- 
stimmten Vorsatz,  wie  den  hier  geäußerten,  zu  der  Zeit  noch  gar  nicbt 
annehmen,  als  könnte  die  vorher  geplante  Reise  nach  Jerusalem  lui 
ihrer  Motive  willen  nicht  eben  so  gut  wie  die  Korinthischen  Wirrai 
unter  das  IxcdXu&tjv  a;(pi  SeSpo  in  des  Aps.  Gedanken  mitbefaBt  sein. 
Es  muß  zur  Rechtfertigung  jener  Auffassung  ferner  die  thatsächliche 
Harmonie  in  betreff  des  Vorsatzes  nach  Jerusalem  zu  reisen,  wie 
Paulus  diesen  1  Eor.  16,  3  f.  zur  gleichen  Zeit  äußert,  mit  unserer  An- 
gabe beanstandet  werden,  indem  man  einseitig  das  Motiv  betont,  ans 
welchem  der  Ap.  in  1  Eor.  16  noch  eine  Abänderung  seines  Planes 
fOr  möglich  erklärt.  Der  AG.  wird  es  endlich  als  absichtliche  unge- 
schichtliche Verschweigung  angerechnet,  daß  sie  das  Verhältnis  zwischen 
dieser  Reise  und  der  Kollekte  unerwähnt  lasse  (so  Schneckenburger 
S.  67,  Zeller  S.  267),  während  die  AG.  die  Motive  der  Reise  ganz  un- 
berücksichtigt läßt,  es  aber  sonst  zu  ihrer  angeblichen  konziliatorischen 
Tendenz  viel  besser  paßte,  wenn  sie  Paulus'  Absicht  2  Kor.  9,11  £ 
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durch  die  Kollekte  die  Heiligen  za  Jerusalem  zum  Lobpreisen  über  die 
aicXoTTj;  T-^c  xoivcoviac  zu  bringen  geltend  machte  (vgl.  Wendt\  also  die 
Absicht  jene  zu  verschweigen  hier  gar  nicht  vorhanden  sein  kann.  Die 
volle  Geschichtlichkeit  der  Darstellung  wird  aber  andererseits  durch 
1  Kor.  16, 10  f.  erwiesen,  wo  jene  vorläufige  Absendung  der  Gehtllfen 
erwähnt  wird.  Wer  in  dieser  Bemerkung,  welche  den  Ernst  des 
Vorhabens  geschichtlich  dokumentiert,  nur  eine  abgerissene  Notiz 
iSchneckenhurger)  oder  einen  Beweis  von  der  nunmehrigen  Machtvoll- 
kommenheit des  Paulus  über  seine  Gefährten  zu  finden  weiß  (so  Overh»\ 
beweist  damit,  daß  ihm  der  Faden  der  Erzählung  verloren  gegangen 
und  er  den  Abschnitt  nicht  versteht. 

Der  1  Korintherbrief  gedenkt  des  Erastus  als  Abgesandten  des 
Aps.  nicht,  sondern  nur  des  Timotheus.  Jenem  konnte  aber  leicht 
eine  Wirksamkeit  in  einer  Gegend  Mazedoniens  angewiesen,  vielleicht 
die  Betreibung  der  Kollekte  in  etlichen  Gemeinden  übertragen  sein. 
Darum  ist  es  höchst  unwahrscheinlich,  daß  dieser  Erastus  mit  dem 
olxov6|i.oc  T^<  icoXecoc  gleichen  Namens,  welchen  der  von  Korinth  aus 
geschriebene  Römerbrief  16,  23  erwähnt,  derselbe  ist;  eher  wird  er 
der  Erastus  sein,  welcher  2  Tim.  4, 20  unter  anderen  Gehülfen  erwähnt 
wird  (vgl.  Neander,  Winer),  Diese  Abordnung  erfolgte  laut  1  Kor.  16, 10 
noch  vor  Abfassung  des  ersten  Korintherbriefes.  Dann  aber  muß  das 
1  Kor.  15,  32  berührte  Ereignfs  auch  an  dieser  Stelle  der  AG.  bereits 
hinter  Paulus  liegen.  Wenn  es  nun  dort  heißt:  el  xatd  Sv&pcoicov 
i&72pio|jLa)(7)oa  iv  'Ecplacp  t(  (jloi  to  ScpeXoc,  so  kann  damit  der  Aufstand 
des  Demetrius  nicht  gemeint  sein.  Gegen  die  eigentliche  Fassung 
des  öi)pio(jLaxeiv  würde  dessen  Nichtaufzählung  2  Kor.  11,  23  f.  so 
wenig  wie  die  Nichterwähnung  desselben  in  der  AG.  überhaupt  sprechen. 
Denn,  daß  dem  Verf.  der  AG.  jedes  obrigkeitliche  Verfahren  wider  den 
nachmals  vor  römisches  Gericht  gestellten  Ap.  von  wesentlichem  Belange 
sei,  ist  eine  ebenso  grundlose  Behauptung  (gegen  Hofm)  als  die;  seinem 
Zwecke  könne  es  aus  mannichfachen  Gründen  nicht  gepaßt  haben, 
eine  rechtliche  Verurteilung  seitens  einer  römischen  Behörde  zu  er- 
wähnen (so  Holsien,  Das  Ev.  des  Paulus  S.  424  A.).  Der  AG.schreiber 
verfolgt  aber  vielmehr  die  Maxime,  alle  Hindernisse,  die  siegreich 
überwunden  wurden,  aufzuführen;  da  nun  eine  Verurteilung  zum 
072pio(JLa)(eiv  die  Situation  in  Ephesus  wesentlich  geändert  und  auf 
Paulus'  Missionspraxis  von  Einfluß  hätte  sein  müssen,  so  könnte  Luk. 
einen  derartigen  Vorfall  nicht  übergehen.  Aber  er  thut  dies  nicht  allein, 
er  leugnet  mit  jenem :  cd;  hl  licXir)pa>&ir)Taüxa  v.  21  geradezu  das  Vorkommen 
einer  andern  Krisis,  als  der  von  ihm  sofort  erwähnten.  Auch  würde  der 
Verlauf  des  Aufstandes  des  Demetrius  ein  anderer  gewesen  sein,  wenn 
schon  ein  Urteil  über  Paulus  einmal  gefällt  gewesen  wäre.^    Nun  be- 


1)  Anders  liegt  es  wohl  mit  der  2  Kor.  1,  8  zufolge  erst  nach  Abgang 
des  ersten  Briefes  überstandenen  Todesgefahr  des  Aps.  Aber  während  es 
IKor.  15,  32  deutlich  iv  'Ecpiow  heißt,  lesen  wir  2  Kor.  1,  8  h  "kzi^.  Um 
so  mehr  sind  wir  veranlaßt,  dieise  Bedrohung  seines  Lebens  in  die  AG.  19, 22 
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dient  sich  Paulus  aber  2  Tim.  4, 17  ähnlicher  tropischer  Ausdrücke 
zur  Bezeichnung  bestandener  Kämpfe  und  nenut  xaxa  OtjpCaMenscheiL 
Darum  ist  es  verstattet  1  Kor.  15, 32  auch  von  Kämpfen  mit  erbitterten 
rohen  Feinden  zu  denken  (gegen  Holsien  u.  Aeltere).  Andererseits  legt 
2  Kor.  1,  8  die  Vermutung  nahe  (vgl.  die  Anm.),  daß  seine  Gegner  ihm 
in  der  I^ovinz  mannichfache  Gefahren  bereiteten  und  sind  wir  nach 
Y.  9.  13  berechtigt,  dieselben  unter  Juden  und  Goeten  zu  suchen. 
Durchschaute  nun  Paulus  deren  Gesinnung  und  Anschläge,  so  erklürt 
sich  die  Wahl  des  Ausdrucks  &Y2piopLax&tv  leicht  zur  Bezeichnung  semes 
Kampfes  wider  deren  Einfluß  auf  die  Ephesier.  Sein  Wort  läßt  uns 
die  Bedenklichkeit  des  t.  13  gedachten  Versuches  und  die  Größe  des 
V.  18 — 22  berichteten  Sieges  erkennen,  zumal  auch  1  Kor.  15, 32  be- 
tont, daß  seine  Arbeit  an  der  Menschen  Sinnesänderung  nur  ein  Kampf 
zu  menschlichem  Zwecke  und  auf  menschlichen  Antrieb  wäre,  üblUs  es 
keine  Hoffiiung  auf  Auferstehung  gäbe,  wie  etliche  Gegner  behaupteten. 
Bei  der  n  otorischen  Uneigennützigkeit  des  Aps.  mußte  ihm  aber  ein  solches 
Bingen  um  die  Gewinnung  der  Seelen  mit  solchen,  die  da  ans  Eigennutz 
und  mit  thierischem  Eifer  nach  Einfluß  und  Herrschaft  Aber  die  Geister 
trachteten  xata  av&pcoicov  rein  unmöglich  dünken.  Nur  die  Gewißheit 
der  Auferstehung  konnte  den  Ap.  bewegen,  sich  die  Feindschaft  jener 
durch  seine  uneigennützige  Verkündigung  des  Evs  aufzuladen. 

Der  Aufstand  des  Demetrius  y.  23 — 41.  Während  des  auf  die 
Provinz  gerichteten  Wirkens  des  Paulus  in  Ephesus  entstand  Ton  einer 
andern  Seite  ein  Aufstand  von  Bedeutung  [tapa^o^  oix  oXifoc]  über 
die  christliche  Lehre.  Ein  dem  Adressaten  des  Briefs  and  auch  sonst 
unbekannter  [xic]  Silberarbeiter  [apYopoxoicoc  vgl.  Phit  de  vei.  aere 
alieno  c,  7  LXX  Jer.  6, 29 ;  Bicht.  17,  4]  Demetrius  war  sein  unmittel- 
barer Anstifter.  Dieser  darf  nicht  als  Münzmeister  gedacht  werden 
(Bez.,  Skaliger,  Pisk,\  da  die  heiligen  Münzen  nach  den  auf  ihnen  ab- 
gebildeten Thieren  genannt  wurden,  während  die  von  Demetrius  ge- 
fertigten silbernen  Tempelchen  der  Artemis,  Abbilder  jenes  Wunde^ 
Werkes  der  alten  Welt  von  der  Größe  des  Kölner  Domes  (vgl.  (äätäw, 
Ephesus  S.  21 — 23,  S.  35,  39),  aii  das  sich  viel  des  Ephesinischen 
Lebens  und  Verkehrs  knüpfte  (acpiBpopiaTa),  als  Amulette  getragen 
wurden  (Dio.  Cass.  39,  26;  Diodor.  Sik.  I,  15)  und  durch  ihre  Vc^ 
fertigung  vielen  Arbeitern  Nahrung  gaben.  Da  Demetrius  denKünstien 
belangreiche  Arbeit  darbot  v.  24,  erscheint  derselbe  als  der  Lihibff 
einer  Werkstätte  solcher  Tempelchen.  Die  von  ihm  ausgebende  Be- 
wegung war  zunächst,  da  ihre  Träger  die  um  jene  bemühten  Arbeiter 
sind,  und  Demetrius  v.25  deutlich  von  dem  äußeren  Vorteile  [eoicoplaf 
Xen.  Plat  hier  allein  im  N.  T.],  den  jene  Verfertigung  bot,  bei  sein» 


angedeutete  Wirksamkeit  in  der  Provinz  zu  verlegen.  Der  Ausdruck  der 
AG.  an  letzterer  Stelle  würde  dann  mehr  auf  die  Absicht  des  Ans.  aJs  auf 
die  VoUfQhmng  derselben  hinweisen.  Diese  erscheint  yereitelt  durch  jene 
Bedrohungen,  letstere  aber  hinderten  das  Werk  in  Ephesus  selbst  noch 
nicht,  fümen  auch  Paulus  zu  keiner  Aenderung  seines  Planes  und  wareo 
darum  nicht  zu  erwähnen,  vgl.  z.  20, 1. 
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Anfstachelang  aasgeht,  eine  eigennützige  und  von  Brodneid  eingegebene. 
Wer  aas  2  Kor.  11,  28  f.  entnehmen  maß,  daß  die  Zahl  der  Gemeinden 
innerhalb  Asias  bereits  angewachsen,  der  sollte,  da  er  doch  dann  za- 
geben maß,  daß  die  von  Panlas  aasgehende  Erregang  der  Gemüter 
noch  einen  weiteren  Ereis  erfaßte  and  innerlich  noch  eine  weit  größere 
Zahl  als  die,  welche  sich  dem  Glaaben  offen  zawendeten,  dem  heid- 
nischen Aberglanben  entfremden  maßte,  nicht  in  Zweifel  ziehen,  daß 
schon  za  Paalas'  Zeiten  dem  Götzenhandel  bereits  ein  Schaden  erwachsen 
sein  könne  (gegen  Hausrath  III.  S.  241  vgl.  S.  243).  Ein  solcher  Fabri- 
kant ist  aach  nicht  ohne  merkantilen  Spekalationsgeist,  zamal  in  einem 
Handelsemporiam  wie  Ephesas,  za  denken,  and  konnte  es  daher  für 
am  klügsten  achten,  schon  den  Anfängen  einer  ihm  verderblichen  Um- 
stimmang  des  Volks  entgegenzawirken.  Seine  aafstachelnde  Rede,  die 
wohl  öffentlich  gehalten  warde,  war  sicher  aach  von  Christen  gehört 
(vgl.  V.  29).  Dieselbe  nimmt  aasdrücklich  aaf  die  darch  Paalas  erregte 
Gefahr  für  sein  and  seiner  Fabriksgenossen  Gewerbe,  deren  Thatsäch- 
lichkeit  er  an  dem  die  ganze  Provinz  bereits  darchwogenden  Kampfe 
wider  das  Heidentam  aafzeigt,  Bücksicht  v.  25.  26.    Unverkennbar 
nimmt  derselbe  za  dem  Stachel  des  Eigennatzes  den  des  Fanatismas  aas 
religiösem  Lokalpatriotismas  nar  hinza;  indem  er  v.28  sagt:  nicht  nar 
aber  bringt  dies  ans  in  die  Gefahr,  daß  der  Gewerbszweig  [xb  (lipoc  sc. 
T%  ipifaoiac  i^(jLa)v]  in  Miskredit  komme  [aiceXeifiioc  aic.  Xey.  LXX 
iXjsYP'O«;],  sondern  [xai  nach  m  B,  E.  H.  P.  wegzalassen]  daß  dasHeilig- 
tom  der  großen  Göttin  Artemis  für  nichts  [eU  ouSIv  m  A,  B.  H,  P,]  ge- 
achtet werde,  daß  aber  aach  der  ihre  Herrlichkeit  entrissen  werde, 
welche  ganz  Asien  and  die  Welt  verehrt.  Der  gewerblichen  Opposition 
wird  ein  religiöses  Gewand  amgeworfen,  am  die  Menge  zar  Teil- 
nehmerin an  jener  za  machen.   So  nar  konnte  Demetrias  gleich  den 
Jaden  in  Philippi  and  Thessalonich  aaf  Erfolg  rechnen.  Aas  der  leicht 
fanatisierten  [icXiQpeu  &ü(jlou]  Volksmenge  erhebt  sich  aach  alsbald  das 
Feldgeschrei  des  Fanatismas:  „Groß  ist  die  Artemis  der  Ephesier!'' 
Charakteristisch  für  die  innerste  Basis  des  römischen  Marienkaltas  ist 
es,  daß  in  alter  and  neaer  Zeit  die  leaia  virgo  Maria  wiederholt  als 
die  Vera  ChrisUanorum  Diana  von  Vertretern  des  Bomanismas  (Com, 
a.  Lapide,  Civilta  CaihoHca,  1879)  hingestellt  ward.  Die  Stadt  ward  voll 
Aatinhrs  [at^YX^oi;  LXX  1  Sam.  5, 11  für  n»!in»],  and  wie  es  gerade  in 
Ephesas  Sitte  war  (vgl.  /.  F,  Wood,  DiscoveHes  at  Ephesus  Appen- 
dix  VIj  InscripUons  from  the  great  Theater)  za  allen  aach  tamaltaari- 
schen  Volksversammlangen  das  Theater  za  benatzen,  stürmt  die  aaf- 
geregte  and  die  mitgezogene  Menge  in  dieses.  Wenn  es  nan  heißt  auvap- 
icaoavxec  Faiov  xal  'Apbtapxov  MaxeSova;,  ouvex^(iouc  [2Eor.8,19 
Jos,  Leben  14;  Phit,  Oih.5]  IlauXou,  so  ist  damit  zwar  ein  gewaltsames 
Hitfortreifien  wider  Willen  der  Genannten  bezeichnet;  aber,  daß  man 
dieselben  behafs  ihrer  Vorführang  vor  die  Menge  oder  in  Ermangelang 
des  Aps.  selber,  den  man  vergeblich  gesacht,  mitgenommen,  das  ist  damit 
nicht  notwendig  gesagt  and  nach  dem  Verlaafe  der  Versammlang,  in  der 
man  sie  ganz  anberücksichtigt  läßt,  sogar  anwahrscheinlioh.   Nor  das 
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ist  dem  zu  entnehmen,  daß  sie  widerwillige  Zeugen  der  Yersammlong 
waren.  Da  beide  Aristarchos  (vgl.  20, 4;  27,  2)  und  Gajus  als  Maze- 
donier bezeichnet  werden,  so  wird  letzterer  nicht  mit  dem  Derhäer 
gleichen  Namens  (20,  4)  derselbe  sein ,  wie  denn  der  Name  überhaupt 
häufig  ist  (Rom.  16,  23;  1  Kor.  1, 14).  Paulus  beabsichtigte  offenbar 
im  Vertrauen  auf  sein  früheres  Ansehen  v.  17  u.  18  und  um  die  erwartete 
neue  xaxoko'^la  des  Evs.  wie  in  der  Schule  des  Tyrannus  zu  ent- 
kräften, unter  die  Menge  zu  treten.  Nichts  könnte  hier  zu  der  Annahme 
veranlassen,  die  Aufrührer  hätten  Paulus  an  seinem  Aufenthaltsorte 
nicht  getroffen.  Es  gilt  erst  eine  Beratung,  was  zu  thun,  nicht  schon 
die  Ausübung  eines  Yolksgerichts.  Die  Jünger  ließen  das  nicht  zu,  weil 
sein  Anblick  die  einmal  fanatisierte  Menge  zu  bis  dahin  lioch  vermiedenen 
Thätlichkeiten  anregen  konnte. 

Seinem  Vorhaben  widersetzten  sich  auch  etliche  befreundete 
Asiarchen,  die  ihm  abrieten  ins  Theater  sich  zu  begeben.  ^Aaidpyrifi 
ist  identisch  mit  dp^iepeC;  t^?  'Aoia;  (vgl.  Marquardt,  Rom.  Alter- 
tum, in,  1.  S.  374.  Not.  5;  Kuin,  van  Hengel,  Wiesel)^  deren  Amt  die 
UpiuauvT]  xoiviQ  T^;  'Aoia;  (Aristid,  1,  531  ed.  Dind.  bei  Wiest, 
Christenverfolgungen  1878.  S.  44)  das  sacerdoiium  Asiae  umfaßte. 
Die  Deputierten  der  Provinz  zu  dem  xoivov  auv£8piov  t.  'Ao.  machte 
alljährlich  mehrere  Candida ten  für  jenes  Amt  namhaft,  aus  welchen 
dann  der  Prokonsul  einen  Asiarchen  berief  {Martyr.  Polyc.  c.  21),  Bei 
der  in  Asien  herrschenden  Sucht  nach  Titeln  wurde  der  Name  aber 
nicht  allein  auf  jenen  Praeses  des  xoivov  ouviSpiov  angewendet;  gerade 
zu  Ephesus  werden  städtische  Priester  Aoiapj^at  genannt  {Corp.  In- 
Script  Gr.  2990)  ohne  daß  eine  Verschiedenheit  im  Gebrauche  des  Titels 
in  der  früheren  und  späteren  Eaiserzeit  nachweisbar  ist.  Um  dieser  In- 
schrift willen  indessen  auch  hier  an  griechische  Priester  zu  denk^  (so 
Wslr,,  a.  a.  0.  S.  45)  ist  ebenso  sachwidrig  als  gezwungen.  Frühere 
Asiarchen  zu  verstehen,  dürfte,  zumal  diese  durchaus  nicht  inmier  aus 
Ephesus  sein  mußten,  auch  gewagt  erscheinen  (so  ilEfar^t^ar^O-  Damm 
werden  hier  die  Beisitzer  des  eigentlichen  Asiarchen,  des  eponymm^  (vgl 
Masson,  collect  hist  ad  Aristid.  vit  ed  Bindf.  III,  XIV)  verstanden 
werden  müssen  (vgl.  Strabo  14  42  p.  649:  xal  dei  xiv£c  eloiv  k\  aotSv  ol 
icptt>T8uovTec  xaxa  tiqv  iicap^^iav,  oS;  'Aaiap^^a;  xaXoooiv).  Unter 
diesen  konnten  den  Ap.  einige,  ohne  zu  den  (la&Yjxai  zu  gehören,  so 
weit  befreundet  sein,  daß  sie  ihn  der  Volkswut  nicht  ausgesetzt  sehen 
wollten.  Nur  waren  dieselben  nicht  geradezu  römische  Staatsbeamte, 
so  daß  aus  ihrem  Wohlwollen  nur  mit  Unrecht  auf  die  Neigung  der 
AG.  geschlossen  ist,  die  Archonten,  Prokonsuln  der  früheren  Zeit  als 
Beschützer  und  Begünstiger  des  Christentums  hinzustellen  (^oto*, 
Overb.,  Hamrath^  vgl.  dagegen  K.  Schmidt  S.  534). 

Mit  V.  32  geht  der  Bericht  wieder  zum  Verlaufe  der  Versammlung 
über.  In  dieselbe  waren  viele  ohne  den  eigentlichen  Anlaß  zu  kennen  oder 
an  demselben  beteiligt  zu  sein,  mitgelaufen.  Dieselbe  war  eine  ixxXTjoia 
oüvxexüji^vT)  (nicht  00  Yxejj.  mit  B,  E,  H,  Z.  P.  vgl.  x  A.  D\  nicht  ordnungs- 
mäßig znsammenberufen  und  darum  auch  ohne  berufenen  Leiter,  so 
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daß  in  derselben  ein  wirres  Durcheinandergeschrei  herrschte.  Wenn 
nnn  v.  33  4x  8i  toS  o^Xod  gesagt  wird,  so  kann  damit  nur  die  zu  der 
Versammlung  zusammengeströmte  Menge  gemeint  sein,  und  wenn  das 
Subjekt  von  ooveßißaoav  [mit  k  A.  B,  E,  nicht  icpooßtß.]  nicht  ausdrück- 
lich genannt  ist,  so  spiegelt  sich  darin  die  ganz  lebendige  Schilderung 
eines  Teilnehmers,  der  nicht  alle  Personen  kennt.  Das  Subjekt  können 
nur  solche  sein,  welche  es  in  der  Versammlung  zu  etwas  bringen 
wollen.  Denn  oofißißaCetv  mit  dem  Akkusativ  hat  1  Kor.  2. 16  LXX 
2  Mos.  18, 16;  Jes.  40, 14  die  Bedeutung  unterweisen  und  ooveßißaaav 
zeigt  also  das  Bemühen,  einen  in  den  Stand  zu  setzen,  die  ursprüng- 
lichen Intentionen  der  Goldschmiede  geltend  zu  machen  und  die  Ver- 
sammlung wider  Paulus  und  die  Christen  aufzuhetzen.  Ohne  ein  hinzu- 
gefügtes Tiva  wird  nun  ein  'AX^JavSpo;  als  Objekt  jener  Unterweisung 
angegeben  und  damit  derselbe  im  Unterschiede  von  ATjjnQTpto;  xic  v.  24 
als  eine  dem  Adressaten  des  Buches  bekannte  Persönlichkeit  eingeführt. 
Dies  macht  es  wahrscheinlich,  daß  es  der  2  Tim.  4,  14  erwähnte 
'AX^SavSpo^  6  ^(aXxeuc  ist,  der  dem  Ap  viel  Böses  und  zwar  nach  dem 
Zusammenhange  des  Briefes  in  seinem  Prozesse  erwies.  Nur,  wer  die 
Pastoralbriefe  als  Produkte  des  zweiten  christlichen  Jahrhunderts  be- 
urteilt, kann  die  Erwähnung  des  Alexander  dort  anf  einMisverständnis 
des  hier  Berichteten,  als  sei  hier  ein  verräterischer  Christ  gemeint, 
zurückführen  (so  HoUzmann,  Pastoralbr.  S.  256).  Bei  der  ausdrück- 
lichen Bezeichnung  des  Alexander  als  ^o^^xeoc,  ist  die  Identifikation 
beider  nicht  willkürlich  (so  Wendf)^  nur  wird  man  von  ihm  den 
1  Tim.  ],  20  genannten  Genossen  des  Hymenäus,  weil  diese  beiden  als 
vom  Glauben  abgefallene  bezeichnet  werden,  unterscheiden  müssen 
{yg\,  Hofmann  z.  beiden  StSt.).  Die  AG.  bekundet  es  so  deutlich,  daß 
Alexander  selbst  ein  Jude  v.  34  und  hier  im  Dienste  der  Juden,  die 
nach  V.  9  jetzt  als  Feinde  des  Evangeliums  zu  erachten  sind,  auftritt, 
daß  derselbe  nur  ganz  verfehlter  Weise  für  einen  christlichen  Juden 
oder  auch  für  einen  abgefallenen  Christen  gehalten  werden  konnte  (so 
Mey.xx.  Otto,  Pastoralbriefe  S.  108. 111).  Alexander  wird  vielmehr, 
da  daran  nicht  gezweifelt  werden  kann,  daß  Juden  sich  mit  der  An- 
fertigung von  Dingen,  welche  durch  das  Gesetz  zu  benutzen  verboten 
waren,  zu  damaliger  Zeit  vielfach  beschäftigten  (vgl.  ^n;.),  als  zur  Zunft 
der  dpYopoxoitoi  gehörig  zugleich  im  Sinne  letzterer  zu  reden  vorgehabt 
haben.  Von  den  Juden  wurde  er  schlauer  Weise  bei  der  Kopflosigkeit 
der  Versammlung  vorgeschoben  [TcpoßaXovToav  aoxov  t&v  'looSaicov  v.  33], 
um  -den  entflammten  heidnischen  Fanatismus  in  seinen  Ausbrüchen 
von  ihnen  selber,  die  ja  auch  als  Gegner  desselben  erschienen 
(vgl.  Suet.  Dom,  7;  Pseudoheraklit  Exp.  7 — P),  als  ständen  sie  jenem 
Abbruch  der  Ehre  der  Artemis  völlig  fem ,  ab  und  allein  auf  Paulus 
und  seine  Anhänger  hinzulenken.  Weil  er  aber  ein  Jude,  so  hielt  er, 
nachdem  er  durch  Winken  mit  der  Hand  seine  Absicht  zu  sprechen 
bekundet  und  erreicht  hatte,  es  zunächst  für  nötig,  vor  dem  Volke  sich 
als  Juden  und  sein  Auftreten  zu  verteidigen.  Dieser  Versuch  schlug 
bei  dem  einmal  für  ihre  Lokalgöttin  Fanatisierten  fehl,  und  das  von 
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der  Menge  zwei  Standen  lang  stetig  wiederholte  Losungswort  des 
Tages,  der  Preis  der  Artemis,  vereitelte  sein  Bemühen.  Die  Bewegung 
wachs  ihm  über  den  Kopf;  die  Schreienden  [xpöfCovrec,  so  mit 
K  A.  als  schwere  La.  mit  Tischd/'.']  wollten  von  keinem  Nichtheiden 
etwas  wissen. 

Gerade  weil  die  Versammlang  nicht  in  gang  kam,  konnte  es 
nach  Eintritt  einiger  Ermüdung  dem  Stadtschreiber  (6  Ypa(t|iax8U(  t^( 
itoXeQ)^  Thuc.  7, 19),  welcher  in  den  Städten  den  Bang  eines  Staats- 
sekretairs inne  hatte  und  auch  besonders  in  jenen  Inschriften  des 
ephesinischen  Theaters  eine  Bolle  spielt  (vgl.  Wood.  b,.9l,0.  n^ffemsenj 
Leben  des  Aps.  Paulus  S.  232  Not.  4)  zu.  einer  äußerst  klugen  Bede 
das  Wort  zu  erlangen  v.35 — 40,  nachdem  er  das  Volk  beruhigt  (xata- 
orefXac  3Makk.  6,1-,  Jos.,  Altt.20,8.7-,  Plut.Diod.Sik.).  Seine  Worte, 
welche  Gajus  und  Aristarchus  mit  angehört  hatten,  werden  hier  nur 
im  Auszuge  und  in  einer  dem  Inhalte  entsprechenden  Form  gegeben. 
Sie  beginnen  mit  einer  Art  capiatio  benevolenüae^  indem  sie  die  ver- 
schwindende christliche  Minderheit  übersehend,  den  Volksglauben  als 
allgemein  gültig  und  Ephesus  noch  als  vea>x6poc  {Jos,^  Jüd.  Er.  5, 9. 4; 
Xen,  An.  5, 3, 6)  d.  i.  als  Verehrerin  der  Göttin  hinstellen  ( ^00 J. a.a.O. 
Appendix  VI,  6.  p.  50)  und  unter  Anknüpfung  an  die  alte  lydisch- 
phönizische  Beligionsanschauung  deren  Bild  als  Sioicexig  {sc.  i']faX{ia 
Herodi.  1, 11,  2)  d.  i.  als  vom  Himmel  gefallenes  bezeichnen.  Indem  der 
Stadtschreiber  dies  als  ävavxi^[>Y)Tov  (Polyb.23,8.11)  betont,  bezeichnet 
er  den  durch  das  Volksgeschrei  zu  einer  Demonstration  für  die  Artemis 
gewordenen  Aufstand  zugleich  als  unveranlaßt,  und  zieht  daraus  den 
Schluß:  es  sei  notwendig  ruhig  zu  sein  und  nichts  Unbedachtes, 
Voreiliges  [itpoicen^c  2  Tim.  3,  4  LXX  Sprw.  10,  14  u.  ö.]  zu  thnn. 
Nach  dieser  Feststellung  des  Beurteilungskanons  geht  der  Bedner  auf 
den  speziellen  Verlauf  des  Aufstandes,  der  bisher  in  der  Mitschleppnng 
der  beiden  Gefährten  des  Paulus  gipfelte,  näher  ein.  Doch  behandelt 
er  dieselben  mehr  als  Typen  der  Vertreter  des  Evs.,  zumal  gegen  sie 
persönlich  nichts  vorlag.  Daß  diese  Tempelschänder  [lepoooXoi  Xen^ 
Hettenic.  1,  7. 10;  Memor,  2,  2. 12;  2  Makk.  4, 42]  oder  Schmäher  der 
Göttin  [x^v  Oeov,  wie  Xen,  Anab.  3,2, 12]  seien,  hatte  selbst  Demetrins 
nicht  behauptet,  und  mußte  jeder  nach  der  Wirksamkeit  des  Paolos 
anerkennen.  Zu  einer  Erhebung  für  die  Artemis  lag  eben  deshalb  kein 
Grund  vor;  der  erregte  Fanatismus  war  grundlos.  Die  der  Bewosfong 
zu  gründe  liegende  Anklage  der  Beeinträchtigung  des  Gewerbes  der 
Silberarbeiter  gehörte  als  eine  Privatstreitsache  vor  den  ordentlichen 
Bichter,  und  diese  Sache  hatten  also  jene  an  den  bestehenden  Gerichts- 
tagen [ir{opaXoi  Jos.,  Altt.  14, 10.  21]  und  bei  den  Prokonsuln  [dvfto- 
itatoi  Plural  generisch]  anzubringen,  wozu  sie  im  gegebenen  Falle  der 
Stadtschreiber  auffordert  [iYxaXeixcDoav  Imperativ  23,  38;  Rom.  8,  33; 
Sir.  46, 19].  Um  aber  an  dem  vorhandenen  Drange  wider  die  Christen 
etwas  za  thun,  keinen  Widerstand  zu  finden  und  nicht  den  Christen 
freundlich  zu  erscheinen,  läßt  der  Stadtschreiber  die  Möglichkeit  offen, 
daß  die  Menge  in  betreff  anderer  Dinge  etwas  zu  verlangen  [imCiQ^iv 
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Ev.l2, 30;  Rom.  11,  7;  Phil.  4, 17]  habe,  verweist,  die  solches  haben, 
aber  an  die  ordentliche  [Ifvvofioc  in  and.  Bed.  1  Eor.  9,  21]  Volksver- 
sammlung  als  die  Instanz,  darch  welche  das  abgemacht  [iniXueiv 
Athen,  10,  449]  werden  solle.  Als  Grnnd  dafür,  daß  ein  jeglicher  mit 
seiner  Sache  sich  an  die  rechtmäßige  Instanz  wende,  bringt  der  Beamte 
V.  40  [xal  Y^tp]  die  durch  diese  ungesetzliche  Versammlung  selber 
heraufbeschworene  Gefahr  einer  Anklage  des  Aufruhrs  vor,  zumal  weil 
zu  derselben  sich  keine  Veranlassung  finden  lasse.  Das  (AYjSevb^  alxioo 
kann  ebensowohl  Neutrum  wie  Maskulinum  sein;  ersteres  ist  hier 
aber  anzunehmen,  weil  die  ganze  Rede  den  Nachweis  völliger  Grund- 
losigkeit bisher  geführt  hat  v.  35 — 37.  Auch  paBt  der  Relativsatz: 
icepl  00  QU  SuvTjoofieOa  aitoSoovai  Xo^ov  allein  zu  der  neutralen  Auf- 
fassung, während  die  maskulinische  keineswegs  durch  das  ans  Ende  ge- 
stellte ircpl  T%  oüoTpocp'^c  TaüTTjc  erfordert  wird  (so  Overh.,  Wendf). 
Denn  dies  letztere  wird  schon  um  des  vorangegangenen  ic&pl  ttjc  oiQ^irSpov 
willen  zu  dem  Relativsatze  gezogen  werden  müssen.  Dies  zweite  itepC 
welches  nach  k^.  B,  H.  L,  P.  zu  lesen,  ist  darum  noch  nicht  epexegetisch 
zu  fassen.  Denn  bei  einer  Verantwortung  vor  dem  Prokonsul,  welche 
in  der  Zeit  des  Nero  nicht  ausbleiben  konnte,  war  sowohl  über  den 
Zusammenlauf  [aooxpocpif)  23,  12  LXX  Ps.  64,  2;  Polyh.  4,  34^]  als  in 
betreff  der  Veranlassung  Auskunft  zu  geben.  In  einer  konzinnen  Rede 
kann  darum  das  doppelte  itepi  nicht  befremden.  Eine  Umstellung  des 
Satzes  ist  deshalb,  zumal  sie  wenig  nutzen  würde  und  auch  kein 
Schwanken  der  MSS.  in  betreff  der  Wortstellung  die  Vermutung 
einer  Umstellung  durch  Abschreiben  unterstützt,  in  keiner  Weise  be- 
gründet (gegen  Wendt).  Diese  erst  im  rechten  Momente  gehaltene  Rede 
erreichte  ihren  Zweck,  die  vorläufige  Beruhigung  der  zusammen- 
geströmten Menge,  so  daß  der  Beamte  nach  ihrem  Schlüsse  die  Versamm- 
lang auflösen  konnte  [aitoXoeiv  vgl.  13,  3J. 

Daß  sich  wider  Paulus  in  Asien  um  diese  Zeit  heftige  Unruhen 
erhoben,  zeigt  2  Eor.  1,8,  für  deren  Größe  neben  den  dortigen  Worten 
daneben  auch  spricht,  was  Rom.  16, 4  von  dem  nach  Rom  übergesiedelten 
Ehepaar  Aquilas  und  Priszilla  erwähnt  ist.  Dazu  sind  schon  bei  der 
Erklärung  mehrfach  kleine  genaue  Züge  in  ihrer  Bewährung  an  den 
ephesinischen  Verhältnissen  hervorgehoben.  Eine  innere  Unwahrschein- 
lichkeit  haftet  außerdem  der  Erzählung  nicht  an  (vgl.  selbst  Zeller 
S.  266).  Denn  daß  die  Rede  deß  Stadtsekretairs  nicht  allein  die  recht- 
liche Seite  hervorkehrt,  ist  die  notwendige  Folge  ihres  Zweckes  auf 
eine  aufgeregte  Volksmenge  zu  wirken,  welche  für  rein  rechtliche 
Deduktionen  nicht  zugänglich  ist.  Gerade  dieser  auf  die  Menge  be- 
rechnete Eingang  zeugt  für  deren  geschichtliche  Möglichkeit.  Ganz 
verkehrt  aber  ist  es,  als  unwahrscheinlich  bezeichnen  zu  wollen, 
daß  hier  hätte  öffentlich  anerkannt  werden,  daß  der  Ap.  sich  der 
ßXao(p7)(i.ia  gegen  die  ephesinische  Multimammia  enthalten  habe.  Denn 
dem  Ap.  war  alles  Heidentum  gleich  unsittlich  und  derartige  Aus- 
wüchse, wie  der  Artemisdienst,  nur  dessen  notwendige  Konsequenz 
Rom.  1,24.  25,  so  daß  derselbe  keine  spezielle  Polemik  neben  derEnt- 
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grttndnDg  des  ganzen  heidnischen  BewnBtseins  erheischte.  Gelang  diese, 
dann  mußte  auch  jener  Dienst  stocken,  während  eine  spezielle  Polemik 
nur  erbittern  konnte.  Darum  ist  jede  Anzweiflung  der  Geschichtlichkeit 
dieses  Vorganges  aus  derartigen  Gründen  ganz  unberechtigt  (gegen 
Baum.  Overh.,  vgl.  Wendt),  Die  Begebenheit  zeigt,  wie  sich  im 
Heidentum  von  egoistischen  Interessen  aus,  welche  durch  das  Christen- 
tum berührt  wurden,  eine  selbständige  Opposition  gegen  das  Ev.  all- 
mählich zu  bilden  beginnt,  mit  welcher  die  Feindschaft  der  Jaden 
schnell  sich  zu  verschwistern  bemüht  ist.  Die  nach  der  anfänglichen 
Ergriffenheit  der  Menge  durch  Pauli  Wunder  unerwartet  wider  die 
Christengemeinde  sich  erhebende  Bewegung  nötigte  den  Ai>ostel  selbst 
unter  dauernder  Gefahr  für  sein  Leben  (2  Kor.  1, 8),  biB  dieselbe  sich 
gelegt,  dort  zu  bleiben  und  seine  Abreise  zu  verzögern.  Diese  Ver- 
zögerung als  eins  der  Momente,  welches  Paulus*  eignen  Plänen  ent- 
gegentrat, hervorzuheben  ist  die  Absicht  der  AG.  Dazu  mußte  die 
Größe  der  entstandenen  Unruhe  und,  was  sie  in  schranken  hielt,  dar- 
gelegt werden.  Ganz  fremd  der  Darstellung  aber  und  ihr  nur  unter- 
gelegt ist  die  Auffassung,  als  wolle  Luk.  hier  geschichtlich  den  Ge- 
danken von  2  Thess.  2,  6 ff.  durchführen,  daß  die  staatliche  Ordnung 
als  das  Hemnis  der  Entfaltung  des  antichristlichen  Wesens  sich  d8^ 
stelle  (so  K.  Schmidt,  S.  536). 


m.    Des  Paulus  Führung  nach  Rom  durch  seine 

Gefangennahme  in  Jerusalem. 

Kap.  XX.     Paulus  auf  der  Rückreise  von  Korinth  gen 

Jerusalem  in  Kleinasien. 

Beise  des  Aps.  diuroh  Mazedonien  nach  Griechenland  v.  1—3. 
Die  volltönige  Angabe  (iexa  3e  xb  icauoao&ai  xov  Oopußov  darf  um  so 
weniger  im  Sinne  eines  deshalb  genommen  werden  {Hug,^  Ew.)  als 
19,21  die  Absicht  zur  Abreise  bei  Paulus  längst  bestand,  der  Aufstand 
der  diesem  Plane  zu  gründe  liegenden  Anschauung  (vgl.  S.  359)  vielmehr 
entgegentrat.  Aber  auch  im  Sinne  eines  einfachen  Toxe  in  bezug  auf 
die  oüoxpocpiQ  oder  o^x/p^^^  v.  39  u.  v.  29  kann  die  Phrase  nicht  stehen. 
Denn  war  die  Bewegung  keine  geringe  v.  33,  so  wird  sie  in  dem  Auf- 
laufe zwar  ihren  Gipfel,  aber  nicht  ihr  Ende  erreicht  haben.  Kann 
dopußoc  auch  einen  Aufstand  bezeichnen  Mk.  5,  38;  Matth.  27, 24; 
AG.  21, 34,  so  lehrt  doch  die  Bezeichnung  des  letzteren  durch  jene  Worte 
wie  sein  Parallelismus  mit  xapaj^o?,  welches  eine  Bewegung  der  Ge- 
müter 12,  18  bezeichnet,  daß  es  hier  wie  öopoßetv  v.  10  von  der  Er- 
regung der  Gemüter  steht.  War  Paulus  nicht  von  der  Obrigkeit  ver- 


Apostelgeschichte  XX,  2—4.  369 

folgt,  hatteaachder  Auflauf  nicht  einmal  seine  Spitze  gegen  ihn  gekehrt,  so 
mochten  die  inneren  Verhältnisse  der  Gemeinde  doch  derart  liegen,  daß  sie, 
zumal  auch  Aquilas  und  Priszilla  Bom  um  die  Zeit  verließen  Rom.  16,4, 
seine  Anwesenheit  noch  Wochen  in  anspruch  nahmen,  wohl  auch  über  das 
Pfingstfest  hinaus  1  Kor.  16,  8.  Vereitelte  aber  die  Wachsamkeit  der 
ephesinischen  Behörden  eine  öffentliche  Verfolgung,  so  mochten  die  jüdi- 
schen und  goetischen  Gegner  zu  heimlichen,  persönlich  um  so  gefähr- 
licheren Nachstellungen  schreiten,  die  den  Ap.  sogar,  wie  2  Kor.  1,8  ff.  vei^ 
muten  heißt,  bis  nach  Troas  verfolgten.  Während  dieselben  auf  seiner 
Rückreise  nach  Jerusalem  ihn  die  Vorsicht  gebrauchen  ließen,  Asiens 
Boden  fast  nicht  zu  betreten,  um  nach  Jerusalem  zu  gelangen,  entzog  er 
sich  jetzt  den  bedrohten  jungen  Gemeinden  nicht  (2  Kor.  1 1, 28. 29)  bis  die 
nächste  Gefahr  durch  die  Erregung  der  feindlichen  Silberarbeiter  be- 
seitigt war.  Von  einem  flachtähnlichen  Abschiede  kann  daher  in  keinem 
Falle  gesprochen  werden.  Die  besten  Zeugen  nötigen  hier  (ieta- 
ic8{i.^a(i.8Voc  (K  B.  E,  Minn.  Ferss,)  und  icpooxaXeoac,  aoicaoa{ievo^ 
{A.  B.  und  t^E.,  welche  vor  aoic.  noch  ein  xal  einschieben)  zu  lesen.  Diese 
Häufung  der  drei  Partizipien,  deren  letztes  aoi7aoa{i8voc  {Xen. 
Anab.  7,  1,  8,  u.  40;  Cyr,  4, 1. 1  u.  ö.)  in  solchem  Zusammenhange  den 
durch  Kuß  und  Umarmung  erteilten  Abschiedsgruß  an  jeden  der  Ver- 
sammelten bezeichnet,  lassen  den  Abschied  als  einen  höchst  feierlichen, 
nicht  aber  als  einen  im  Sturme  einer  drohenden  Verfolgung  vollzogenen 
erscheinen,  so  daß  selbst  die  Annahme  der  Berufung  einer  nur  be- 
schränkten Anzahl  unbegründet  erscheint  (soBeum.).  Die  Inspektions- 
reise, welche  ebenso  der  Angabe  icapaxaXioac  auxouc  Xoifcp  TCoXXcp  v.  2 
wie  auch  der  Aussage  des  Aps.  über  die  offene  Thür  inTröas  2  Kor.  2, 12 
nach  keine  eilige  gewesen  sein  kann,  wird,  weil  sie  die  Ver- 
breitung des  Christentums  nach  Westen  zu  nicht  förderte,  übergangen. 
An  keinem  Orte  kann  indeß  der  Aufenthalt  des  Paulus  so  lange  als  in 
Eorinth  gedauert  haben,  wo  derselbe  nach  der  ausdrücklichen  Angabe 
V.  3  drei  Monate  sich  aufhielt. 

Die  Absicht  des  Paulus,  sofort  vonKorinth  nach  Syrien  zu  schiffen, 
wurde  durch  eine  neue  Nachstellung  der  Juden  gekreuzt  und  führte  zu  dem 
Entschlüsse  durch  Mazedonien  zurückzukehren.  Der  bei  der  La.  YVcofiiQV 
iB\  H.  L.P.Syr,)  vorhandene  Anakoluth  {Win.  S.  528)  fäUt  bei  der 
andern  durch  K  A.  BK  £,  Minn,  empfohlenen  '{V(o\i.rfi  fort,  da  dann 
-yf-yveodai  mit  dem  Gen.  vgl.  2  Petr.  1,  20  wie  elvai  (9,2;  Hebr.11,11, 
vgl.  Winer,  S.  184)  zu  konstruieren  ist.  In  v.4  wird  eines  zahlreichen 
Gefolges  [ouv^iceoOai  2  Makk.  15,  2;  Hom,]  des  Apostels  von  Hellas  bis 
nach  Asien  auf  der  Landtour  gedacht.  Denn  das  von  A.  D,  E.H.L,P, 
dargebotene  ä/pi  tt]?  'Aotac  um  k  ^.  und  Vulg.  willen  zu  streichen 
{Lekebusch,  Overh,,  BoUzm.)  ist  kein  Grund,  weil  für  dessen  Hinzu- 
fbgung  viel  weniger  ein  Anlaß  zu  erfinden  ist,  als  für  dessen  Weglassung 
(vgl.  Wendt).  Süviiceo&ai heißt  indessen  nichtnur begleiten,  sondemauch 
folgen  (vgl.  Neand.\  so  daß  hier  nicht  sowohl  von  einem  sofortigen 
Mitreisen  als  von  einem  Nachkommen  bis  nach  Asien  die  Rede  sein 
kann.  Sonach  würde  der  volle  Anschluß  erst  in  Asien  erfolgt  sein-,  daß 
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dies  wirklich  so  gewesen,  ließe  sich  schon  allein  aas  der  Erwähnung 
zweier  der  Genannten  21, 29  and  27, 2  als  Paalas'  Begleiter  noch  in 
Jerasalem  ersehen,  wird  aber  aaBerdem  darch  die  Angabe  von  v.  5  in 
ihrem  Unterschiede  von  v.  6  als  das  wirklich  Zutreffende  erwiesen. 
Denn  das  ouxoi  hi  wird  nar  höchst  gezwangen  aaf  einige  der  v.  4  Ge- 
meinten beschränkt  (gegen  £brd,,  Lachm.,  Mey,^  Klosterm.)^  und  kann 
angezwangen  aach  den  Paulas  nicht  mitamfassen  (so  Wendt),  Denn 
{iUkas  kann  sich  nicht  v.  5  a.  6  plötzlich  im  Unterschiede  von  Paul 
mit  einer  eigenen  Begleitung  durch  ein  Yjjiel;  einführen ,  während  v.  7 
das  iQ(i.ei;  Paulus  miteinschließt.  Daß  Paulas  so  in  dem  Y||xeii;  bereits 
von  seinem  weiteren  Gefolge  unterschieden  wird,  dürfte  auch  das  allein 
in  diesem  Falle  wirklich  passende  icpooeX&ovrec  beweisen,  welches  die 
V.  4  Genannten  in  ähnlicher  Weise  von  Paulus  trennt,  wie  Lukas  sich 
mit  andern  von  diesem  v.  13  unterscheidet.  Die  Aufzählung  der  Be- 
gleiter erklärt  sich  aus  der  Absicht,  erkennen  zu  lassen,  daß  Paulos 
diese  Reise  benutzte,  um  nach  Jerusalem  in  seiner  Begleitung  unmittel- 
bare Zeugen  seines  Wirkungskreises  zu  bringen  (vgl.  Rom.  15,19:  äots 
(1.8  aicö  'lepouoaX'^fi  xal  xuxXcp  (i^XP^  '^^^  'iXXoptxou  ireiuXY^pcDxivai  xo 

Da  ist  der  Beroenser  Sopater,  der  Sohn  eines  Pyrrhas,  der  eben- 
deshalb von  dem' Judenchristen  Sosipater  (Rom.  16,  24  vgl.  Fritzsche 
z.  d.  St.  ot>YYevY)c  (lou)  zu  unterscheiden  ist,  der  Thessalonicher 
Aristarchus  (19,29),  welcher  von  nun  an  bis  zu  Paulus'  Gefangenschaft 
in  Cäsarea  und  in  Rom  an  dessen  Seite  blieb  27,  2;  Eol.  4,  10; 
Philem.  24  und  der  sonst  unbekannte  Sekundus.  Nach  2  Kor.  9, 4  dürfenjwir 
in  diesen  die  dort  gemeinten  Mazedonier  suchen,  welche  wie  die^hier  Ge- 
nannten vielleicht  sämtlich  Ueberbringer  der  Kollekte  waren,  die  in  allen 
Gemeinden  bis  nachGalatien  hin  gesammelt  werden  sollte  1  Kor.  16,1. 
Den  Mazedoniern  läßt  Lukas  die  Kleinasiaten  folgen.  Zur  Entscheidung 
der  Frage,  ob  Gajus  hier  derselbe  wie  19, 29,  also  ein  Mazedonier  sei, 
dürfte  die  Beobachtung  dienen,  daß  ebenso  wie  bei  den  Europäern 
dem  ersten  Namen  Sopator  das  Gentilitium  nach,  den  zweiten :  Aristarchus 
und  Sekundus  hingegen  vorgestellt  ist,  dies  auch  bei  den  Asiaten  der  Fall 
ist,  sobald  als  wie  das'Aoiavol  mit  einem  hi  den  Namen  Tu^ixog  xal  Tpo- 
(pi(ioc  vorangeht,  so  das  Aepßatoc  dem  Tdio^  nachgestellt  erachtet  wüi 
Damach  wäre  dieser  Gajus  ein  anderer  wie  der  19, 29,  Genannte,  undihm 
würde,  wie  Sekundus  dem  Aristarchus,  Ti(io&eo;  durch  einxaC  zugesellt 
Letzterer  braucht  darum  nicht  auch  aus  Derbe  zu  stammen  {ffeum,)\  bei 
seiner  Bekanntheit  war  sein  Gentilitium  hinzuzufügen  unnötig.  Den 
Galatem  folgen  die  eigentlichen  'Aoiavoi  Trophimus  der  Ephesier  21,29 
und  Tychikus,  welchen  wir  auch  noch  in  Rom  bei  Paulus  finden 
Ephes.  6, 21;  Kol.  4,  7.  Die  einzelnen  Paare  scheinen  in  rücksicht 
auf  das  kürzere  und  längere  Bleiben  der  Genannten  bei  Paulas  ge- 
ordnet zu  sein. 

'  Das  ri\iAiQ,  welches  hier  v.  6  wieder  auftritt  und  nun  bis  21,17.18 
bleibt,  um  auch  dann  nur  in  solchen  Abschnitten  zu  verschwinden,  in 
denen  Paulus  allein  angehende  Verhandlungen  berichtet  werden,  führt 
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zn  d^  Annahme,  daß  Lukas  wieder  zu  Philipp!  zum  Apostel  gestoßen 
war.  Da  derselbe  16, 19  (vgLz.d.  St.)  bei  den  dortigen  entscheidenden 
Vorgängen  nicht  mehr  zugegen  war,  kann  er  sich  nicht  bis  zu  dieser 
Zeit  dort  angehalten  haben  (so  Hofm.).  Sein  Zusammentreffen  daselbst 
erscheint  vielmehr  nur  eine  zufällige  Folge  der  zuKorinth  veränderten 
Reisedispositionen  des  Aps.  (vgl.  v.  3).  Denn  daß  Lukas  ausdrücklich 
von  diesem  zu  sich  gerufen,  das  scheint  aus  der  weiteren  Stetigkeit 
seines  Verbleibens  beim  Apostel  erschlossen  werden  zu  müssen.  Als 
Syrer  und  auch  als  der  Feder  gewachsener  Mann  mußte  er  dem  Ap. 
besonders  jetzt  lie.b  sein.  Möglicherweise  aber  brachte  auch  er  aus  seiner 
bisherigen  Station  (Kolossä?)  einen  Beitrag  zur  Kollekte. 

Auf  eine  Festfeier  in  Jerusalem  war  es  bei  dieser  Reise  nicht  vor- 
nehmlich abgesehen.  Jerusalem  war  überhaupt  nicht  das  letzte  Ziel  der- 
selben (v.  3  (iiXXbvTi  dvdcYsoOai  eU  tiqv  ]Sup(av);  jenes  sollte  nur  zuerst 
um  der  Ueberbringung  der  großen  Kollekte  willen  aufgesucht  werden 
(vgl.  2  Kor.  8,  9;  Schenkel,  St.  u.  Kr.  1841  S.  85;  Schneckenburger), 
Paulus  und  Lukas  kamen  nach  Troas  zu  denen,  welche  dorthin  voran- 
gegangen waren  und  auf  sie  warteten.  Sieben  Tage  sich  dort  aufzu- 
halten, mochte  Paulus  bewogen  sein  durch  die  offene  Thür,  welche  er 
bei  seiner  Hinreise  daselbst  gefunden  2  Kor.  2, 12.  Die  andere  Zeit- 
angabe des  6.  Vs.  axpi  TQiiepÄv  tc^vts,  welche  von  k  E,  13  Vg,  geboten 
wird,  empfiehlt  sich  durch  ihre  Schwierigkeit  als  ursprünglich.  Ihr  Sinn 
kann  nur  sein,  daß  Paul,  und  Luk.  erst  innerhalb  von  fünf  Tagen  also 
nach  einer  sehr  ungünstigen  Seefahrt  dorthin  gelangten. 

Paulus'  in  Troas  v.  7 — 12.  Dieser  Bericht  über  eine  Sonntagsfeier 
in  Troas  fällt  neben  der  sonstigenKnappheit  in  der  Berichterstattung  auf. 
Allein  der  Verlauf  der  Feier  zeigt,  daß  Paulus  auch  von  dieser  ihm  erst 
jüngst  teuer  gewordenen  Gemeinde  völligen  Abschied  nahm,  und  daher 
gleich  der  Rede  zuMilet  des  Aps.  Stimmung  bei  dieser  Reise  zu  konsta- 
tieren. Daraus,  daß  Paulus  [xiXXcov  i^iivai  t'^v  ditaupiov  war  v.  7,  wird  sein 
Auftreten  wie  die  ungewöhnliche  Ausdehnung  der  Versammlung  bis  zum 
Morgen  erklärt.  Die  Versammlung  selber  scheint  freilich  auf  diesen  Anlaß 
nicht  zurückgeführt  werden  zu  dürfen;  nur  daß  Paulus  in  derselben  anstatt 
des  Gemeindevorstehers  das  Wort  ergreift,  wird  auf  seine  Absicht  zurück- 
zufahren sein.  Der  Zweck  der  Versammlung  wird  in  dem  xXo(oai  äpxov 
angegeben.  Da  nun  dieser  Ausdruck  nach  paulinischer  Terminologie 
1  Kor.  10, 16;  11,  24  zu  beurteilen,  so  erscheint  die  Versammlung  zur 
Feier  des  Abendmahls  veranstaltet  zu  sein.  Es  muß  dahinstehen,  ob 
die  vorangehende  Feier  der  Agapen  in  jenem  Ausdrucke  mitbefaßt  sein 
soll  (vgl.  Weizsäcker,  Die  Versammlungen  der  ältesten  Christengemeinde 
Jahrbb.  f.  D.  Th.  XXL  S.  476  ff.  485).  Die  Angabe  des  Partizipialsatzes, 
w^  namentlich  die  Stellung  des  iv  rg  [ii^  xiov  oaßßatcDV  unmittelbar 
hinter  demselben  spricht  für  die  Annahme,  daß  eine  derartige  Feier 
des  ersten  Wochentages  (zu  (lia  x.  oaßß.  vgl.  Matth.  28, 1)  bereits  eine 
Gewohnheit  der  heidenchristlichen  Gemeinden  war,  wie  dies  auch  durch 
Offb.  1, 10  und  iKor.  16, 1  bestätigt  wird  (vgl.  Neand.,  Pflanzung  1, 198 ; 
fFdz«.  a.a.O.).  Möglich  muß  sogar  erscheinen,  daß  Paulus  um  derselben 

24* 


372  Apostelgeschichte  XX,  8—10. 

willen  seine  Abreise  bis  zum  folgenden  Morgen  verschob.  Am  Abend 
ward  dieselbe  gehalten  und  der  scheidende  Apostel  kann  sich  in  der 
ihm  befohlenen  8iaxov(a  x.  Xo^ou  6,  4  nicht  genug  thon,  sondern  zieht 
die  Versammlung  in  die  Länge  [icapixeive  Arisioi,  Poet.  17,  4\^  so  daB 
dadurch  auch  die  Abendmahlsfeier  hinausgeschoben  ward.  Da  Paulus 
sonst  daraufdringt,  daB  es  auch  in  gottesdienstlichen  Dingen  ordent- 
lich zugehe,  so  wird  hier  ersichtlich,  daB  bei  den  Versammlungen  der 
ersten  Christen  stets  eine  Paraklese  der  Feier  des  Abendmahls  voran- 
ging. Im  Zusammenhange  des  Berichts  wird  die  Bemerkung  über  die 
vielen  Lampen  [XafjLicaSec  Matth.  25,  23]  nicht  Fackeln  (Luih,)  in  den 
Söllerräumen  nur  gemacht,  damit  erkennbar  werde,  daß  die  äußerliche 
Einrichtung  der  Versammlungen  das  Einschlafen  des  jungen  Mannes 
nicht  verschuldete.  Da  aber  sowohl  bei  den  Juden  (Matth.  25, 32)  als 
bei  den  Heiden  (vgl.  Persius:  Herodis  vener e  dies  connectaque  fenestra 
Dispositae  pinguem  nebulam  vomuere  lucemae  bei  Baronms  Am, 
ad.  an.  58)  viel  Lichter  bei  Freudenfesten  anzündeten,  so  dürfte  ans 
diesem  Nebenumstande  hervorgehen,  daß  die  Christen  den  Sonntag  als 
Freudenfest  begingen.  Die  Sorge,  dem  Vorwurfe  der  Heimlichkeit  durch 
solche  Einrichtung  zu  entgehen,  dürfte  die  Christen  jener  Zeit  noch 
nicht  beschwert  haben  (gegen  Ew. ,  Lechl.).  Jene  Art  der  Feier  des 
Herrentages  durch  eine  abendliche  Versammlung  in  Trajan's  Zeit  {Plinm 
epp.  ad.  Trqf.  X,  97)  war  daher  keine  Neuerung,  sondern  beruhte  als 
Sitte  auf  der  allerältesten  Tradition. 

Daß  ein  Jüngling  [xic  veavla^]  seinen  Platz  auf  der  Fensterbank 
[im  T^<;  dupiSoc  2  Kor.  11,  33]  sich  erwählte,  während  das  Fenster  nur 
aus  einer  Oeffinung  in  der  Mauer  bestand,  weist  auf  eine  sehr  zahlreiche 
Versammlung  hin.  Derselbe,  dessen  Namen  Eutychus  uns  auch  genannt 
wird,  ward  von  tiefem  [ßa&uc  metaphor.  Weish.  16, 11;  AeL  U.  V.3,18; 
13,6]  Schlafe  ergriffen  [xaxacpipeo&ai  mit  oirö  Jos.,  Altt.  2,  5.  5; 
Herodi,  2, 1.  3;  9,  6;  mit  dem  Dativ.  Hippokr.  p.  1137]^  als  Paolos 
länger  redete  und  fiel  vom  Schlafe  herabgezogen  [hier  xaxevej^OeU  Part 
Aor.  im  Unterschiede  vom  Part.  Perf.  vorher,  um  die  nur  momentane 
Wirkung  anzudeuten]  vom  dritten  Stock  [xpioxefo^Dian.  ZTa/.  Altt.3,68; 
Symm.  1  Mos.  6, 16]  auf  die  Straße  hinab  [ganz  ähnlich  der  Sprache 
nach  Ael.  H,  V.  3, 5\.  Das  -^pdY)  vexpo^  v.  9  besagt,  wie  man  ihn  fand, 
als  man  ihn  aufhob  an  der  Stelle,  aufweiche  er  herabgefallen.  Bd 
dem  Fehlen  eines  (o;  ist  es  Willkür  zu  bezweifeln,  daß  der  Tod  wirk- 
lich eingetreten  war  (Schirm.^  Olsh.).  Da  dieser  Unglücksfall,  wenn 
keine  Hülfe  eintrat,  die  Freuden-  und  Troststunde  gestört  und  den 
Abschied  noch  schmerzlicher  gemacht  haben  würde,  so  tritt  Paolos 
eingedenk  seines  Berufes  die  Gläubigen  im  Glauben  zu  stärken  ond 
getrost  zu  machen  mit  den  den  App.  verliehenen  Gaben  Mk.  16, 17 
ein.  Sein  Gebahren  und  Benehmen  gleicht  dem  des  Elias  1  Kön.  17,21 
und  Elisa  2  Eon.  4,  34  wie  auch  sein  Absehen  dasselbe.  Der  keusche 
Bericht  sagt  uns  nur,  was  alle  sahen  und  hörten,  nicht  aber  was 
Paulus  im  Stillen  that.  Wir  erfahren  allein,  was  Paulus  sagte 
und  wessen  er  gewiß  war,  als  er  den  Knaben  umarmt  hatte  [oufiirepi- 


ApoBte]£:eschichte  XX,  11—14.  373 

Xa(ißavtt>v  Plat,  Dem.']:  „Beonrahigt  euch  nicht  [&opoß8iv  Matth.9,23; 
Mk.  5,  39],  denn  seine  Seele  ist  in  ihm/'  Damit  ist  schon  der  Erfolg 
des  apostolischen  Thans  ausgesprochen.  Weil  Paulus  jede  weitere 
Besorgnis  als  unbegründet  ansehen  durfte,  konnte  er  dieFestversamm- 
lang  fortsetzen  und  nahm  nun  das  Brodbrechen  vor.  Der  Artikel  vor 
äpTov,  wie  ihn  M  A.  B.  C.  D,  darbieten,  weist  auf  v.  7  zurück,  so  daß  an 
ein  Frühstück  hier  zu  denken  gar  kein  Anlaß  ist  (PUc,  Grot,  Kuin,), 
Das  Y^u^'Giii.svoc  besagt,  daß  Paulus  die  Stelle  des  Hausvaters  vertrat 
und,  da  es  ganz  absolut  zu  nehmen  nicht  wohl  möglich,  daß  er  auch 
am  Brodbrechen  selbst  teilgenommen  hat.  Daß  Paulus  auch  nach 
dieser  Feier  noch  eine  lange  Zeit  [icp'  ixavov  2  Makk.  8,  25.  Diod. 
Hai  12,  1.  60']  sich  unterredete  [6[jLtX7]oac  Ev.  24,  74.  15,  wohl  zu 
unterscheiden  von  BieX^'jfeTo  v.  7]  und  zwar  bis  zum  Frühlicht  [au^T^i 
Polyaen.  4,p.  386],  wird;zum  Beweise  dafür  noch  mitberichtet,  daß 
durch  jenes  Jünglings  Eutychus  Unfall  das  Zusammensein  nicht  gestört 
ward.  Daß  aber  nac)i  des  Aps.  Abreise  Eutychus  ganz  frisch  [Ca>vxa] 
hereingeführt  ward,  das  wird  dann  noch  weiter  angemerkt,  um  hervor- 
zuheben, wodurch  auch  noch  nach  Paulus'  Weggang  die  durch  ihn 
gestärkte  freudige  Glaubenszuversicht  vermehrt  ward  (vgl.  Klosirm. 
Find.  lue.  p,  33). 

Fehlt  in  diesem  Berichte  nach  v.  7  auch  das  iq(i.81(;,  so  ist  derselbe 
dennoch  aufs  engste  in  denBeisebericht  verflochten  und  die  Zugehörig- 
keit des  Wunderberichtes  zurWirquelle  nur  gezwungen  zu  beanstanden. 
Die  ganze  Erzählung  selbst  hat  einen  so  einfachen  natürlichen  Anstrich 
(ßaur,  Ew.,  Renan,  Overh,\  daß  dieselbe  den  Stempel  der  Ursprtlng- 
lichkeit  an  sich  trägt.  An  eine  Ausscheidung  des  Wunderbaren  ist  femer 
auch  nicht  zu  denken,  da  keine  Anzeichen  einer  Ueberarbeitung  vor- 
handen (gegen  Zeller  5 1 5).  Es  ist  daher  endlich  ganz  vergeblich,  die  Aehn- 
lichkeit  mit  jenen  alttestamentlichen  Prophetenwundern  zu  urgieren, 
zumal  Paulus  selbst  imA.  T.  lebte,  oder  auf  die  Analogie  mit  des  Petrus 
Verhalten  bei  der  Tabitha  hinzuweisen  (Schnkbgr.,  Overh.\  der  ebenso 
viel  Unterschiede  zur  Seite  gehen.  Diese  Begebenheit  zu  Troas  zeigt 
wie  die  Versammlung  zu  Milet,  daß  der  Ap.  in  jeder  Weise  bemüht 
war,  den  Gemeinden  den  vollen  Segen  des  Evs.  bei  dieser  seiner  ver- 
meintlichen letzten  Anwesenheit  unverkürzt  zu  erhalten  (vgl.  K,  Schmidt^ 
S.  61  ff.  u.  S.  425).  Darin  liegt  wie  der  Grund  ihres  Berichts  in  der 
AG.  so  auch  der  Quell  des  apostolischen  Wunders. 

Paulus'  Heise  bis  Müet  v.  13 — 16.  Erst  in  Assus,  welches  zu 
Fuß  in  anderthalb  Tagen  zu  erreichen,  wollte  Paulus  selber  das  Schiff 
besteigen,  während  seine  Begleiter  auf  seine  Anordnung  ihm  zur  See 
dorthin  voranfahren  [icpooeXOovTe;  V(.ß,E,H.P,  Vg,  vgl.  Treg.],  um  ihn 
dort  aufzunehmen.  Weshalb  Paulus  zu  Fuß  gehen  wollte,  wird  nicht 
gesagt.  Daß  er  es  aber  in  seinem  Berufe  that  und  auch  auf  diesem 
Wege  noch  von  Christen  Abschied  nehmen  wollte,  ist  allen  andern  Ver- 
mutungen vorzuziehen  (vgl.  Wendi,  gegen  Calv.,  Ew,  u.  A.).  Aus  dieser 
Bestimmung  über  das  Warten  seiner  Gefährten  ist  mit  Unrecht  darauf 
geschlossen,  daß  das  Schiff  vom  Apostel  selbst  gemietet  gewesen  (90 
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auch  K.  Schmiß  S.  72).  Viel  näher  liegt  anzanehmen,  daB  Paoliis  ev 
das  ihm  zuvor  bekannte  Anlegen  des  Schiffes  in  Assus  in  seinem 
Interresse  benutzt  hat.  Da  nach  v.  15  das  Schiff  noch  an  demselben 
von  Assus  bis  gen  Mitylene  gelangte,  so  muß  dasselbe,  sobald  als  der 
Ap.  ankam  [ao(i.ßaXXeiv  zusammentreffen /Tom.,  Odyss.  21, 15;  24, 260], 
von  Assus  abgefahren  sein.  Die  weiter  angegebenen  Stationen  liögen 
sämmtlich  weiter  und  fast  gleich  weit  auseinander.  Diese  Gleichheit 
der  Entfernung  zwischen  Mitylene,  Chios,  Samos,  Milet  von  ungefiUir 
70  Millien  spricht  auch  gegen  die  Aechtheit  der  von  «  A.  B.  D.  C,  E. 
Minn.  Vg,  ausgelassenen  WW.  v.  15  xal  jietvavTe<;  4v  TpcaipXXlcp 
(geg.  K,  Schmidt  S.  74.  Anm.  3)  und  für  das  8^  zwischen  x^  und 
iy(p\i.iY^.  Milet  erscheint  als  ein  Anlaufeplatz  der  meisten  von  und 
nach  Mazedonien  fahrenden  Schiffe  2  Tim.  4, 20.  Seine  Bedeutung 
als  große  Handelsstadt  war  zwar  schon  sojt  550  n.  Chr.  gebrochen, 
indeß  war  es  als  Metropolis  des  xoivov  der  dreizehn  jonischen 
Städte  wieder  von  Bedeutung.  Darum  wird  das  Schiff,  welches  dem 
dvTixpu<;  [nach  Besych.  =  xaxivavxi  Herodu  1, 14.  IS^  vor  Xiou  zu- 
folge an  den  übrigen  genannten  Stationen  wohl  nur  vorübersegelte, 
um  seiner  selbst  willen  dort  angelaufen  sein.  Wenn  nun  aber  v.  16 
dennoch  ein  Grund  für  des  Paulus  Vorbeifahren  an  Ephesus  angegeben 
wird,  so  kann  derselbe  nicht  sowohl  das  Yorbeisegeln  des  Schiffes 
an  sich,  als  vielmehr  die  Wahl  dieses  Ephesus  meidenden  Fahrzeuges 
begründen  sollen,  welche  dem  Ap.  ei«  Landen  bei  dieser  Stadt  unmög- 
lich machte.  Das  nach  m  A.  B.  C*.  D,  E,  Minn.  vorzuziehende  Pert 
xsxpixei  V.  16  bietet  dieser  Auffassung  einen  festen  Anhalt  im  Teite, 
dessen  Bedeutung  und  Sinn  den  Abschreibern  leicht  entging  und  znr 
Aenderung  in  den  Aorist  verleitete.  Selbst  wenn  die  WW.  [teivavrecxd. 
festzuhalten  wären  (so  Mey.)^  was  da  den  Abschreibern  geographische 
Ueberlegungen  nicht  zuzutrauen,  unwahrscheinlich  bleibt,  kann  die 
Bescheidung  derAeltesten  von  Ephesus  nach  Milet  nicht  befremden,  da 
Paulus  nur  die  vom  Schiffe  ihm  dargebotenen  Aufenthaltszeiten  in  seinem 
Interesse  benutzen,  nicht  aber  lokale  Erwägungen  in  betracht  ziehen 
konnte.  Paulus  hatte  nun  dies  Schiff  gewählt,  damit  er  nicht  durch  die 
Verhältnisse  in  Ephesus,  wie  leicht  geschehen  konnte,  veranlaßt  würde, 
l^jigereZeit  in  Asien  wieder  zu  verbringen  [xpovoTptßeiv  Aristot  RheU  5,5) 
{yghK.Schmidt^.ll).  Davon,  daß  er  wegen  der  Stimmung  in  Ephesus 
nicht  hätte  wagen  dürfen,  sich  dort  wieder  sehen  zu  lassen,  ist  in  der 
AG.  nichts  zu  lesen  (gegen  Hausraih).  In  Asia  wollte  er  aber  zur  Zeit 
sich  nicht  verweilen,  weil  er  zum  Pfingstfeste,  wenn  möglich,  in  Jeru- 
salem zu  sein  wünschte.  Diese  Absicht  macht  den  Ap.  bei  der  Bedeutung 
des  Pfingstfestes  für  die  dortige  Christengemeinde  poch  nicht  im  Wide^ 
Spruch  mit  Gal.4,6  zum  Tagewähler  (Overb.)^  wie  denn  auch  seine  Ab- 
sicht auf  das  Fest  nach  Jerusalem  zu  kommen,  ihn  vor  dem  Vorwurfe  der 
Nichtachtung  des  Gesetzes  der  AG.  zufolge  in  keiner  Weiseschützte  21,21. 
Das  el  Suvaxbv  auT(j)  weist  von  vornherein  darauf  hin,  daß  dem  Ap. 
Zur  Vollendung  der  Reise  die  Zeit  nur  knapp  bemessen  war  und  das  Ge- 
lingen von  allerhand  Nebenumständen  abhing.  Das  Bestehen  der  Absicht 
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genügt  zur  Erklärung  der  Eile,  auch  wenn  jene  hernach  nicht  erreicht 
ward.  Eben  deshalb  kann  dieser  Vers  bei  seinem  Zusammenhange  mit  dem 
Abschnitte  .y.  17 — 28  auch  nicht  dadurch  als  eine  Einschaltung  in  die 
Wirquelle  erwiesen  werden  (so  Overb.)^  daß  die  angebliche  Eile  mit  der 
Erzählung  der  AG.  über  Pauli  Aufenthalt  in  Troas  und  später  in  Tyrus 
21,  4  in  Widerspruch  stehe.  Denn  Paulus  war  von  den  Schiffsgelegen- 
heiten, welche  er  fand,  abhängig.  Daß  dieselben  sich  für  des  Aps.  Tour 
nicht  zu  zahlreich  darboten,  beweist  die  Wahl  der  nach  Patara  und 
Tyrus  fahrender  Schiffe  21,  23.  Auch  scheint  nach  jeder  längeren 
Seetour  Paulus'  eigenes  Befinden  einen  längeren  Aufenthalt  am  Lande 
erheischt  zu  haben,  wofür  besonders  die  wiederholten  Fußtouren 
sprechen  dürften. 

Die  Angabe  über  diese  Absicht  soll  jsich  vor  allem  an  einer  Berech- 
nung der  verbrauchten  Zeit  als  ganz  ungeschichtlich  erproben  (Overb., 
Wendt) .  Die  aufgestellte  Berechnung  zerschellt  aber  an  dem  Ansätze,  von 
welchem  ausgegangen  wird,  einem  Aufenhalte  nach  Ostern  in  Philippi 
von  6  Tagen;  denn,  wenn  der  letzte  Tag  des  Troischen  siebentägigen 
Aufenthalts  genau  als  ein  Sonntag  bezeichnet  und  für  die  Beise  von 
Philippi  bis  Troas  fünf  Tage  angegeben  werden,  so  können  nur  diese 
12  Tage  seit  dem  Osterfeste  ([xeia  xac  Yjtiipac  xwv  aC^K'Cov  v.  6)  verlaufen 
gedacht  sein.  Unter  Y)[i^pai  tu>v  aCuficov  werden  in  einer  Angabe  für  einen 
Heidenchristen  (vgl.  Chrys.)  aber  nur  die  beiden  eigentlichen  Festtage 
verstanden  werden  können  und  es  ist  gar  nicht  erkennbar,  mit  welchem 
Rechte  auf  Philippi  noch  5  Tage  gerechnet  werden  sollen.  Erforderte  nun 
auch  der  Marsch  von  Troas  nach  Assus  IV2  Tag,  so  scheint  doch  die 
Fahrt  nach  Mitylene  dem  rg  iiaouoiQ  i^fiipcf  und  dem  t§  hk  kxiiff{  zu- 
folge noch  am  Ankunftstage  des  Paulus  von  Assus  aus  erfolgt  zu  sein. 
Die  Berechnung  ergiebt  danach  aber  für  die  Reise  von  Philippi  nach  Milet 
18  Tage;  von  dort  läßt  sich  in  18  Tagen  nach  Cäsarea  kommen,  so  daß  für 
den  Aufenthalt  am  letzteren  Orte  und  den  Hinaufzug  nach  Jerusalem  nebst 
dem  etwa  dreitägigen  Aufenthalte  in  Milet  noch  13  Tage  übrig  bleiben. 
Sicher  genug  Zeit,  auch  wenn  die  Reise  nicht  stets  so  flott  ging,  wie  im 
aegäischen  Meere.  Uebrigens  fragt  es  sich,  ob  eine  solche  Berechnung 
nötig.  Die  AG.  berichtet  vom  Eintreffen  des  Paulus  zum  Pfingstfeste 
in  Jerusalem  nichts.  Für  wahrscheinlich  muß  es  darnach  gelten,  daß  die 
Absicht  nicht  erreicht  ist  und  dann  würde  der  Aufenthalt  in  Tyrus  und 
Cäsarea  sich  aus  der  Erkenntnis  erklären,  daß  das  Ziel  in  der  ge- 
wünschten Zeit  nicht  mehr  erreichbar  war.  —  Paulus  war  sicherlich 
auch  in  Milet  nicht  Herr  seiner  Zeit.  Erst  nach  der  Ankunft  daselbst 
mochte  es  sich  entscheiden,  wie  lange  das  Schiff  des  Apostels  da- 
selbst zu  verweilen  habe.  Die  Bestellung  der  Presbyter  erst  von  Milet 
aus  bietet  darum  auch  keinen  Angri&punkt  gegen  den  Bericht  der 
AG.  V.  17. 

Die  von  Ephesus  herbeigerufenen  Presbyter  dürfen  dem  eU 
^Efeoov  V.  17  nach  nur  als  die  dieser  einen  Gemeinde  angesehen 
werden;  indessen  dürfte  die  ixxXY)o(a  dieser  Stadt  sich  von  An- 
fang an  über  einen  weiten  Umkreis  erstreckt  haben.    Das  oh^f  icSoiv 


376  Apostelgeschichte  XX,  19—21. 

aÖTotc  y.  36  scheint  wenigstens  eine  größere  Zahl  von  Presbytern  zn 
erfordern. 

Die  Bede  des  Paulus  zu  Milet  v.  18 — 35.  In  seiner  an  die  her- 
beigekommenen Aeltesten  gerichteten  Ansprache  geht  der  Ap.  von  seiner 
jenen  bekannten  Wirksamkeit  in  ihrer  Mitte  v.  18  aus,  welcher  Rflck- 
blickganzder  Art  entspricht,  in  weicherer  2Kor.6,3.4u.  1  Thess.2,1— 12 
an  von  ihm  gegründete  Gemeinden  schreibt.  Der  Ap.  betont,  daß  sie 
das,  was  er  anführt,  wissen  [kmaxaobai  lakan.  10,  28  u.  ö.  bei  Paul, 
nur  1  Tim.  6,  4].  Wenn  der  Ap.  den  Anfang  seiner  Wirksamkeit  durch 
Voranstellung  derWW.:  aizo  irpcotT)?  Y)[i£pac,  ay  f^^  lirißiQv  elc  Tf|V 
'Aoiav  vor  den  Satz  icS)?  jieO'  ofiSv  töv  Tcavxa  j^povov  Sy^vojativ  hervor- 
hebt, während  er  den  Schlußtermin  nicht  urgiert,  so  will  er  offenbar  nicht 
die  Länge  der  Zeit,  sondern  die  Stetigkeit  seiner  Art  betonen.  Für  den 
Tag,  an  welchem  er  die  Provinz  Asia  betrat,  kann  nun  aber  offenbar  nicht 
der  Tag  jener  flüchtigen  Anwesenheit,  bei  derer  zu  bleiben  sich  weigerte 
16,  6,  sondern  nur  der  Tag  seiner  zweiten  Ankunft  in  Ephesus  ge- 
halten werden.  Gezwungener  kann  nichts  sein  als  die  Annahme.-  hier 
solle  nach  Absicht  der  AG.  die  Reise  nach  Syrien  18, 22 — 19, 1  nur 
als  eine  flüchtige  durch  eine  besonders  fromme  Pflicht  veranlaßte  Unter- 
brechung des  Wirkens  in  Ephesus  erscheinen  (so  Overb)\  denn  dadurch 
würde  die  AG.  gerade  mit-  sich  selbst  in  Widerspruch  treten.  Eben 
deshalb  kann  dieser  Hinweis  auch  nicht  benutzt  werden  zur  Wider- 
legung der  Annahme  größerer  Zwischenpausen  (so  OUh^),  Der  indirekte 
Fragesatz  bedarf  keiner  auch  noch  so  sachgemäßen  Ergänzung  nach 
Art  derWW.:  tt>c  ooio)^  xal  ^ixaicoc  xal  apifiirrwc  u(i.iv  xoi^  moxeooooiv 
dYev7]d7)[jL8V  2Thess.  2,  10;  denn  er  hat  sia  selbst  bei  sich  in  dem 
folgenden  Partizipialsatz  SooXeucDV  xtX.  (vgl.  Stier),  Das  5ooXeueiv 
(acht  paulin.  Rom.  6,  6  u.  ö.;  Gal.  6,  8;  Phil.  2,  22;  1  Thess.1,4; 
1  Tim.  6,  2  und  zum  Sinne  2  Eor.  1,  24)  T(p  xup^>  wird  noch  durch  das 
jisid  TtaoTj?  xaiceivocppooüvif]?  (Eph.  4,  2;  Phil  2,3;  Kol.  2, 18.  23; 
3,12;  IPetr.  5,  5)  näher  als  ein  solches  bestimmt,  das  auch  von 
aller  persönlichen  Selbstüberhebung,  allem  xupieueiv,'  frei  blieb.  So 
wenig  konnte  eine  solche  bei  ihm  aufkommen,  daß  sein  Dienen 
vielmehr  für  ihn  selber  mit  allerlei  Demütigungen  und  Leiden  ve^ 
bunden  war,  wie  die  hinzugefügten  WW.  xal  Saxpocov  xal  7C8ipao{Aov 
besagen  (vgl.  2  Kor.  2,  4  und  1  Kor.  10, 13;  Gal.  4,  14).  Die  noch 
folgende  Partizipialbestimmung  tu>v  oufißa^Tcov  Iv  xwui  ImßouXaii;  xmv 
'Iou8a(tt>v  geht  wohl  auf  beide  Worte,  wenn  sie  auch  auf  Saxpoct>v  nnr 
zeugmatisch  zu  beziehen  ist.  Diese  Zurückführung  auf  jüdische  An- 
schläge [ImpoüXai  9,  24;  23,  30]  entspricht  völlig  der  Darstellung  in 
Kap.  19  und  der  Andeutung  20, 3  und  rückte  den  Presbytern  eben  den 
ganzen  drangsalvollen  Lauf  des  Aps.  unter  ihnen  vor  Augen.  Diesem  Satze 
folgt  dann  v.  20  ein  anderer  mit  coc,  nicht  blos  um  jenen  näher  zu  e^ 
läutern,  sondern  um,  wie  der  Wechsel  der  beiden  Konjunktionen  an- 
deutet, nun  von  der  äußerlich  in'sAuge  fallenden  Art  und  Weise  seines 
Wandels  unter  denEphesem  zu  dem  eigentlichen  Gehalte  seines  Thons 
überzugehen.  Wenn  Paul,  dieser  Darstellung  einen  negativen  Ausdruck 
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giebt,  der  die  positive  Zeichnung  erst  im  Partizipialsätze  SiafiapxopofjLevoc 
xtX.  zur  Seite  gestellt  wird,  so  kann  das  nur  in  dem  Absehen  seiner 
Worte  auf  die  Aeltesten  begründet  sein.  Da  nach  v.  29  noch  keine 
Yerstörer  in  diese  Gemeinde  eingedrungen,  der  Ap.  sich  darum  hier 
nicht  gegen  erhobene  Vorwürfe  zu  verwahren  hat,  so  kann  er  damit 
nur  sagen  wollen,  was  einem  Diener  des  Wortes  und  Bischöfen  der 
Heerde  Christi,  wie  die  Aeltesten  werden  sollen,  nicht  zusteht,  was  sie 
nimmer  dürfen.  "TicooxiXXeiv  (v.  27,  anders  Gal.  2, 12;  Hebr.  10,  38) 
hat  hier  den  Akk.  ouSiv  bei  sich  und  muß  darum  verschweigen,  zurück- 
halten bedeuten;  darum  wird  aber  auch  der  Infinitivsatz  xou  p.Y)  xtX. 
nicht  wie  bei  den  Verbis  des  Yerhindems  und  Abhaltens  als  Objekts- 
satz (Overh,,  Wendig  ^iwer  S.  305),  sondern  als  Absichtssatz  (^(?y.) 
zu  fassen  sein.  Das  zu  ouS^v  gehörige  tcüv  ou(i.cpepovT(0v  steht  hier  ab- 
solut vor  dem  zur  Seligkeit  Nötigen  (vgl.  1  Kor.  7,  35;  12,  7).  Diese 
Betonung,  daß  nichts  derartiges  von  ihm  vorenthalten  sei ,  erinnert  an 
den  1  Kor.  6, 12  ausgesprochenen  Grundsatz  vgl.  10,  32,  und  spricht 
damit  aus,  daß  er  das  nicht  gesagt  habe,  was  sie  noch  nicht  zu  vertragen 
oder  richtiger  anzuwenden  vermochten  (vgl.  Stier).  Seine  nichts  zurück- 
haltende Art  der  Verkündigung  und  Lehre  hatte  er,  wie  der  Ap.  durch 
das  87)(ioo(qL  xal  xax'  oixoo^  noch  anmerkt,  gleicherweise  in  seiner 
öffentlichen  und  privaten  Wirksamkeit  bethätigt.  Der  aufgestellten  Be- 
hauptung nichts  des  Nützlichen  oder  Heilsamen  vorenthalten  zu  haben 
giebt  der  Ap.  ihren  innem  Halt,  indem  er  im  angehängten  Partizipialsätze 
5ia{i.apTopo(i£Voc  xxX.  ausspricht,  was  er  allen  gegeben.  Die  genaue  Ueber- 
einstimmung  des  Gedankens  mit  Rom.  1,16. 17  verbietet  zwischen  den 
beiden  Gliederpaaren  'looSaiotc  TexamXXTjoiundxTjv  eU08bv(i.eTd[voiav 
xal  TcSoTiv  eU  xbv  xu  piov  iQfxwv  'I.  Xp.  eine  Art  Chiasmus  wie  etwa  Philem.  v.  5 
anzunehmen,  so  daß  wenigstens  die  p.eTavota  eU  Oeov  nur  die  Griechen, 
und  die  Juden  nur  wie  auch  die  Heiden  die  moxtc  elc  t.  x.  iQ^icov'I.Xp. 
anginge  (Bez.,  Beng.,  Kuin.).  Nach  biblischem  Begriffe  ist  die  jistgc- 
voia  ihrem  innersten  Wesen  nach  überhaupt  und  stets  eine  p.8TGivoia 
eU  öeov  (vgl.  Beck,  Ethik  I.  S.  197  f.)  und  paßt  diese  genauere  Be- 
stimmung gerade  zu  ihrem  Vollbegriffe,  den  es  hier  anzugeben  galt, 
wie  auch  der  Begriff  der  icioxt^  durch  das  eU  xbv  xupiov  xxX.  nach  seiner 
spezifischen  christlichen  Art  näher  bestimmt  wird.  Eine  Vergleichung 
mit  Hebr.  6, 1  beweist,  daß  der  Ap.  ganz  konform  seiner  Behauptung  xd 
ot>(j.(pipovxa  allenthalben  geboten  zu  haben,  hier  xov  x'^c  ^PX^<  '^^^ 
3(pioxoü  Xo^ov  nach  urchristlicher  Vorstellung  bezeichnet. 

Von  dem,  was  sie  von  ihm  wissen,  geht  der  Ap.,  wie  das  xal  vuv  l8ou 
anzeigt,  nun  v.  22  f.  zur  Mitteilung  von  solchem  über,  was  die  Aeltesten 
noch  nicht  wissen.  Das  ist,  was  ihm  selbst  jetzt  vom  Geiste  ange- 
kündigt ist.  Das  an  die  Spitze  gestellte  b;h  8e&e(i£voc  xcp  irv&u(jLaxt 
(K  A.  B.  C.  EJ)  giebt  sofort  an,  was  es  ihm  unmöglich  macht,  von  der 
so  bedenklichen  Reise  nach  Jerusalem  etwa  abzustehen.  Die  Deutung 
dieses  Wortes  muß  ebenso  im  Einklänge  mit  dem  (it)  elScoc  als  mit  der 
Anführung  prophetischer  Eröffnungen,  welche  folgen,  bleiben.  Wie  nun 
ersteres  jede  Beziehung  des  &e88(i.evoc  auf  äußere  Fesseln,  der  zufolge 
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Pauli|6  Bioh  iiQ  Grunde  jetzt  scbon  in  Fesseln  und  Banden  ffthlte  {Bez., 
Grot,  Wolff,  Heum,,  Ebrd,\  ausschließt,  so  stellt  letzteres  die  An- 
kündigungen anderer  seinem  eigenen  Antriebe  zur  Seite.  Weil  nim 
das  (1^  el8a>c  einen  Mangel  an  Offenbarung  über  sein  Schicksal  ein- 
schließt, so  ist  es  unratsam  das  Tcve^iiaxi  wieder  nur  von  einer  menscb- 
lichen  Seelenkraft  zu  verstehen.  Es  muß  vielmehr  bezeichnen,  daß  der 
Ap.  zwar  keine  Offenbarungen  über  seine  Beise  empfangen,  aber  der- 
selbe durch  den  Geist  Gottes  innerlich  za  der  Beise  nach  Jerusalem 
sich  also  verpflichtet  fühlt,  daß  er  ohne  dem  Geiste  zu  widerstreben,  jene 
nicht  unterlassen  kann  (vgl.  ßez,,  CaJv,,  Kalov,,  Kypk.),  £s  besteht 
ein  bedeutender  Unterschied  zwischen  dieser  Angabe  und  der  19,  21 
sowohl  in  der  Form  wie  im  Inhalte-,  denn  dort  ist  von  einem  Vor- 
haben.und  von  keiner  Gewissenspfiicht  die  Bede,  dort  handelt  es  sich 
um  einen  Beiseplan,  hier  ist  ihm  nur  das  nächste  Beiseziel  zur  Pflicht 
gemacht,  ohne  ihm  über  seine  Aufgabe  Klarheit  zu  geben.  Eben  des- 
halb geht  es  nicht  an,  in  den  WW.  nur  einen  starken  Ausdruck  für 
seinen  eigenen  Entschluß  oder  Willen  zu  finden  {Hdnr.,  de  W.,  Lechl, 
EW'i  Wendt),  lieber  das  Ziel  seiner  Beise  hinaus  ist  ihm  nichts  gewiß, 
so  auch  nicht,  was  ihm  dort  zustoßen  wird  [oovavxSv  in  eig.  Bed.  10,25; 
Ev.  9,  37;  22, 10;  Hehr.  7, 1, 10  metaphor.  wie  hier  PM.  SuU.  2; 
jR9/.  22, 7. /4  ähnlich  das  hehr,  rjr^p  Pred.Sal.2,14;  9,11  mch  Delitzsch 
im  hehr.  N.  T.].  Wenn  Paulus  daneben  mit  icXi^v  oxi  dennoch  ihm  ge- 
wordene Ankündigungen  der  Gemeindeprophetie  anführt,  so  beweist  er, 
daß  er  derselben  gerade  so,  wie  er  es  1  Eor.  14  vorschreibt,  prüfend 
gegenübersteht,  und  ihre  Aeußerungen  nur  nach  dem  Maße  ihrer  Uebe^ 
einstimmui]^  mit  der  sonstigen  Offenbarung  bemißt.  Weil  er  durch 
den  Geist  verpflichtet  ist  nach  Jerusalem  zu  gehen,  darum  legt  er  dep 
Ankündigungen  über  das,  was  ihm  dort  begegnen  wird,  Wert  bei. 
Stadt  für  Stadt  bezeugte  ihm  aber  der  heilige  Geit  eindringlich,  daB 
Fesseln  [Seofia  Neutr.  lukanisch  vgl.  16, 26;  Ev.  8,  29;  Paul,  maskulin. 
Seojiot  Phil.  1, 13]  und  Trübsal  [2  Kor.  1,  4;  Gal.  3,43;  1  The8s.3,3] 
ihn  erwarteten  Qiivetv  hier  mit  Akk.  d.  Pers.  vgl.  v.  5 ;  in  dieser  Bed 
im  N.T.  nur  in  £eserBede  vgl.  JTew.  Anäb.4,4.19;  Theokr. Idyll. JSJO 
LXX  ^  2  Sam.  IQ,  14].  Luk.  hatte  bis  jetzt  davon  nicht  berichtet; 
nur  die  Abmahnungen  der  Brüder  auf  den  letzten  Stationen,  auf  welche^ 
Jerusalem  noch  auszuweichen,  erwähnt  er,  um  Paulus'  Festigkeit  und 
gehorsame  Fügung  in  Gottes  Wege  und  sein  Vermeiden  eigener  Wege 
zu  belegen.  So  zeigt  er  selber,  daß  er  manches  unberichtet  läßt;  bei 
den  mancherlei  sonstigen  Anzeichen  für  sein  derartiges  Verfahren  ist  es 
deshalb  ungerechtfertigt  in  dieser  Aeußerung  eine  ungeschichtliche  Pro- 
lepsis  zu  finden  (Schnkbgr,),  Der  Mitteilung  seines  mutmaßlichen  Looses 
stellt  Paulus  die  Bezeugung  seiner  persönlichen  Stellung  zu  demselben 
zur  Seite.  Er  bekennt,  daß  er  für  sich  das  Leben  keines  Wortes  wert 
achten  kann  [ouSevoc  Xo^ou  Tcoisio&ai  Her  od.  7, 13;  Diod.  Halik.  9^p,  606; 
Thuc.  6,  64. 2;  das  ou^i  l/co  der  Bez.  ist  nach  K  B.  C.  D.  u.  vielen 
Verss,  zu  streichen].  Die  sittliche  Berechtiguug  dieser  Schätzung  wird 
dnrch  die  Absicht  derselben  erwiesen,  welche  der  mit  einem  teliscben 
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&C  eingeführte  Satz  [zekemom  mit  k  B.  und  nicht  den  sich  eiufaeber 
darbietenden  Infin.  Aor.  gegen  Buttm.  S.  210]  ausspqcht-,  der  einzige 
Wert  seines  Lebens  liegt  dem  Apostel  darin ,  daB  er  seinen  liaaf 
[SpojjLov  TeXeioüvvgl.  13,  25;  2  Tim.  4,  7]  und  den  Dienst  vollende, 
welchen  er  vom  Herrn  Jesu  empfangen  nämlich  zu  bezeugen  das 
Evangelium  der  Gnade  Gottes.   Das  Verhältnis  des  Siaxovlav  zu  &po|iAv 
durfte  kaum  ein  epexegetisches  sein  (Mey.)\  vielmehr  wird  sich  letzteres 
auf  den  Umfang  seines  Wirkens,  das  ja  reisend  vollführt  ward,  und 
daneben  ersteres  auf  dessen  Gehalt  beziehen.  Das  (lexa  x^P^^  ^-  ^^  ^^^ 
mit  K  A,  B,D.  wegzulassen  und  fügt  auch  nur  eine  aus  dem  Zusammen- 
hange sich  von  selbst  ergebende  Nebenbestimmung  hinzu.    Hiernach 
sieht  d^  Redende  also  in  seiner  Reise  gen  Jerusalem  auch  einen 
Vollzug  seines  Aposteldienstes,  eine  Bekundung  des  ihm  gewordeuen 
Evangeliums  der  Gnade.    Die  Uebereinstimmung  dieser  Auffassung 
sowohl  mit  Gal.  2,  8.  9  wie  mit  2  Kor.  5,  20  springt  in  die  Augen  und 
istdoeb  derart,  daß  sie  nicht  bezweckt  erscheint,  wie  es  bei  einer 
lediglich  fingierten  Rede  der  Fall  sein  muBte.    Der  Apostel  spriobt 
nun  indem  er  xai  ISou  vuv  aus  v.  22  wiederholt,  den  eigentlichen  Zweck 
dieser  Mitteilung  aus,  die  Ankündigung  der  Meinung,  die  tuch  in  ih^ 
infolge  des  Zusammentreffens  jener  prophetischen  Andeutungen  ge- 
bildet hat  (vgl.  das  oTSa  und  das  (ay)  elSox;  v.  22,  welche  die  Subjektivität 
der  Aussagen  anzeigen),  daß,  was  ihm  auch  in  Jerusalem  znstoß^ 
Bande  oder  noch  Aergeres,  die,  unter  welchen  er  das  Reich  (ßaq.  &eoo 
vgl.  Rom.  14,  17;  1  Kor.  4,  20;  6,  9;  Gal.  5,  21  u.  AG.  23,  31)  ver- 
kündigend hindurchgewandelt  ist,  allzumal  sein  Angesicht  nicht  mehr 
sehen  werden.  Indem  Paulus  dies  nur  als  seinen  Gedanken,  seine  Meinung 
giebt,  bezeugt  er  gerade  die  apostolische  Klarheit,  welche,  wie  auch 
sonst  1  Kor.  7, 40  u.  ö.  zwischen  seinen  eigenen  Gedanken  und  Gefühlen, 
und  dem,  was  Gott  ihm  bestimmt  offenbart,  wohl  zu  unterscheiden  weiß. 
Darum  streitet  die  Annahme,  Paulus  äußere  hier  nur  eine  Privatansicht 
{Menken,  Blicke  i.  Leb.  Paul.  1828.  S.  47.  Ohh,),  so  wenig  wider  dio 
apostolische  Inspiration  (gegen  Stier\  als  diese  Aussage  für  den  wirklicbea 
Abschluß  der  vorausgesehenen  Trübsal  mit  seinem  Tode  zeugt  (so  wieder 
Wendi),  Gerade  die  a1&.,  welche  die  ganze  Entwicklung  der  christlichen 
Gemeinde  lediglich  als  nach  Gottes  Willen  und  Gedanken  verlaufend  und 
nicht  als  durch  apostolische  Absichten  getragen  darstellt,  hatte  gar 
keinen  Anlaß,  nachdem  es  anders  gekommen,  eine  derartige  Ansicht 
des  Aps.  zu  unterdrücken.  Vollends  wird  es  unerkennbar  bleiben,  aus 
welchem  Grunde  der  Ap.  nicht  acht  menschlich  im  Laufe  von  Jahren, 
bei  Veränderung  der  Lage  seioe  Ansicht  über  das,  was  ihm  bevorstand, 
hätte  ändern  und  in  seinen  Hofbungen  und  Befürchtungen  wechseln 
können,  wie  dies  Philem.  22;  Phil.  2,  24  unzweifelhaft  darthun  (gegen 
Bat4r,  Zeller,  Overb.).    Darin  war  diese  Gewißheit  des  Aps.  überdem 
vollends  begründet,  daß  er  hinfort  Jahre  lang  diese  Gemeindfe  niol^ 
leiten  konnte,  und,  was  er  gepflanzt,  nun  der  Pflege  der  Aeltesten  foif 
ganz  unbestimmte  Zeit  überlassen  mußte,  auch  wenn  er  aus  der  AG.  28 
berichteten  Haft  in  Rom  noch  einmal  freigekommen  ist.  Darauf  kommt 
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es  hier  aber  allein  an,  denn  das  ists,  was  er  den  Aeltesten  ankündigen 
muß  nnd  will,  damit  er  ihnen  die  Gemeinde  znr  eigenen  Leitnng  und 
Behtltnng  tibertragen  kann. 

Das  810TI  (so  mit  vtA.B.E.F.)  v.  26  beweist,  daß  der  Ap.  nun  zur 
Folgerang  ans  dem  Gesagten  tibergehen  will,  weshalb  es  anrichtig  ist  diesen 
Abschnitt  bereits  mit  v.25  {j^oK, Schmidt.  S.407),  derdieDarlegangvon 
y.  22-24  nar  zasammenfaßt,  anzafangen.  Da  im  Folgenden  kein  so 
entscheidender  Abschnitt  mehr  eintritt,  wird  hier  der  Hauptabschnitt 
im  Laafe  der  Rede  za  Sachen  sein.  Daran  braacht  nicht  irre  zu 
machen,  daß  der  Ap.  hier  aaf  seine  Darlegung  in  v.  18 — 22  zar&ck- 
zagreifen  scheint.  Denn  in  Wahrheit  zieht  der  Ap.  hier  nor  das  Facit 
aas  dem,  was  er  dort  tlber  sich  konstatiert  (vgl.  das  ou  yip  v.  27).  Den 
Aeltesten  kann  Paalas  aber  nicht  anter  die  Aagen  rücken  wollen,  wie 
er  dies  mit  810T1  (tapTupo^tai  6(ji.iv  that,  wie  er  gehandelt,  sondern  nar,  was 
er  mit  seinen  Wirken  za  stände  gebracht.  Dies  geschieht  aach  wirk- 
lich and  würde  weniger  verkannt  sein,  wenn  in  den  Satz  xaöapoc  airo 
Tou  atjjLaxoc  icavxcov  kein  i^^  hineinglossiert  wäre  (fehlt  in  k^.  C.D,E, 
Minn,)  and  nicht  darch  den  Schein  eines  beabsichtigten  Gegensatzes  von 
ifo)  and  ufiiv  v.27  den  Blick  von  dem  betont  ans  Ende  gestellten  icavtiov 
abgelenkt  hätte.  Den  allgemeinen  geistigen  Zastand  der  Gemeinde 
im  Aagenblicke  seines  Scheidens  aas  derselben,  als  die  Fracht  seiner 
unverhohlenen  Yerktlndigung  des  ganzen  Willens  Gottes,  will  der  Ap. 
hervorheben.  Dazu  passen  seine  Worte  allein;  denn  wenn  er  sich 
schuldlos  [xaöapoc  vgl.  18,  6  mit  aico  Dem,  in  Neuer,  p.  528;  Jos., 
Altt.  4,  8.  16;  Tob.  3,  14  wie  im  Hebr.  ^a^a  ^pa  2  Sam.  3,  28]  vom 
Blute  aller,  was  nach  prophetischer  Redeweise  Hes.  33,  6  so  vid  ist 
als  von  ihrem  Tode  und  Verderben,  erklärt,  so  will  er  damit  alle  als 
auf  den  Weg  des  Lebens  gestellt  bezeichnen.  Wenn  er  dabei  in  der 
Aussage  über  den  Inhalt  seiner  Predigt  im  Vergleich  mit  v.20  wechselt 
und  als  denselben  hier  den  ganzen  Rat  Gottes  [icaaa  -q  ßGoXT],  so  nur 
Ev.  7, 30  aber  auch  noch  in  etwas  anderer  Beziehung]  angiebt,  so  hebt 
er  damit  nur  noch  entschiedener  hervor,  daß  er  nichts  verschwiegen 
nnd  eben  durch  Verkündigung  alles  Notwendigen  dies  Ziel  erreicht 
habe.  So  hält  der  scheidende  Apostel  den  Aelte'Sten  vor:  bis  jetzt  sei 
an  der  Gemeinde  nichts  versehen.  Das  war  die  feste  und  notwendige 
Grundlage  für  die  Uebertragung  des  von  ihm  bislang  mitgeübten 
Wächteramtes  auf  die  Vorsteher  der  Gemeinde  allein,  wie  diese  sofort 
durch  das  icpoo^x^xe  ausgesprochen  wird  (vgl.  8,  6  u.  1  Tim.  4, 13). 
Denn  die  in  acht  paulinischer  Abfolge  (vgl.  1  Tim.  4, 16)  dabei  stehen- 
den Objekte  iauxoti;  und  Tcavxl  T(p  7coi|jLvt(|>  können  an  dessen  Bedeutnng 
nichts  ändern  und  beweisen  nur,  daß  die  Ausleger  von  1  Tim.  4,13 
(Otto,  d.  gesch.  Verh.  der  Pastoralbr.,  Bo/m.,  HoUzm,^  PastoraJbr. 
S.  476.  Kölling,  d.  1.  Br.  a.  Tim.  S.  262)  unrecht  haben,  welche  sagen: 
icpoai}^etv  xivi  sei  kein  auf  Lehrer  anwendbarer  Ausdruck.  Das  letztere 
itoiji.viov  (Ev.  12,  23;  1  Petr.  5,  2.  3)  wird  durch  den  folgenden 
Relativsatz  und  dem  von  ihm  abhängigen  Infinitivsatz  näher  be- 
stimmt, als  die  ihnen  zugewiesene  Ortsgemeinde.    Ebenso  bedeutsaiD 
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ist,  daB  der  Ap.  den  Aeltesten  oder  imaxoicot  ihre  Stellnng  mitten  in 
der  Gemeinde  anweist,  so  daß  sie  konform  jener  Zusammenstellnng 
von  iaoTou  und  icavil  t.  icoi(i.v((|>  selbst  vor  allem  das  zu  tlben  haben, 
worin  sie  andere  leiten,  diesen  also  ein  Vorbild  werden  mtlssen  (vgl. 
Beck,  Pastorallehre  S.  42  f.),  als  daß  er  den  heiligen  Geist  als  den  be- 
zeichnet, der  sie  ins  Amt  gesetzt  und  zu  demselben  befähigt  hat 
(1  Eor.  12,  8;  2  Tim.  1,  6).  Die  Benennung  imaxcicoi  Aufseher  ent- 
spricht der  ihnen  gestellten  Aufgabe  des  icpoo^x^^^  ^^^^  haben  und 
Aufsicht  tlben.  Wer  das,  was  der  Ap.  von  sich  selber  aufgeführt,  hinzu- 
nimmt, der  erkennt,  daß  die  anbefohlene  Leitung  der  Heerde  durch 
Lehren  und  Vorangehen,  das  aber  seiner  Art  nach  nur  dienend  ver- 
richtet werden  kann,  erfolgen  soll.  Im  Unterschiede  von  der  Be- 
zeichnung als  icpeaßuxepoi,  welches  dieWtlrde  des  Amts  mehr  andeutet, 
mag  dies  iic(axoicoi  mehr  die  Bürde  desselben  benennen  (so  Cr^m^r^  Bibl.- 
theol.  W.-B.  s.  y.  unter  Berufung  auf  Clem.^  Rom.  I  ad.  Cor.  42  u.  44). 
Das  Auftreten  dieser  Bezeichnung  in  dieser  Rede  spricht,  wenn  auch  die 
LXX  das  hebr.  ti^^ipfi  bereits  durch  lictaxoicoi  wiedergeben,  jedoch  dafllr, 
daß  der  Gebrauch  dieses  Namens  für  die  Aeltesten  auf  griechischem 
Gebiete  in  Anlehnung  an  dessen  weltlichen  Gebrauch  zur  Bezeichnung 
der  Abgesandten,  welche  die  Mittelstädte  nach  der  leitenden  Metropole 
behufs  Teilnahme  an  der  Leitung  der  Gesammtinteressen  absandten, 
(vgl.  Pape  im  Lex.)  aufgekommen  ist.  Das  vereinzelte  frühere  Vor- 
kommen des  Wortes  in  1  Petr .  2,25  von  Ghristm  kann  bei  seinem  Gebrauche 
in  der  LXX  nicht  befremden  (vgl.  Phil.  1,  1;  1  Tim.  3,  2;  Tit.  1,  7). 
Die  in  der  Bezeichnung  liciaxoicoi  too  icoi(i.v(ou  liegende  Vorstellung 
und  Aufgabe  soll  der  Infinitivsatz  icoi^taCveiv  xxX.  weniger  näher  ent- 
falten, als  in  ihrer  hohe  Bedeutung  vorführen.  Darum  wird  das[Objekt 
des  menschlichen  Weidens  nach  seiner  unabhängig  davon  vorhandenen 
eigenen  Würde  als  Gemeinde  des  Herrn,  als  die,  welche  er  zu  sich 
gerufen  hat,  benannt.  Die  Lesart  xiqv  ixxX.  xou  xupiou  in  A.  C,  D,  E. 
aber  auch  (7*.  H,  L,  P,  und  bei  dem  KW.  hat  als  die  seltenere,  aber 
doch  durch  Köm.  16, 16  als  berechtigt  erwiesene  den  Vorzug  vor  dem 
in  V(B.  gebotenen,  bei  Paulus  vorwiegend  gefundenen,  tou  dsou  (gegen 
Stier).  Noch  mehr  als  jener  Sinn  der  Bezeichnung  IxxXtjaCa  xoü  xup(ou 
begründet  das  im  Relativsatze  ^v  icepieicotiqaaxo  xxX.  hinzugefügte 
Moment  dieses  Begriffes  die  Annahme,  daß  die  ephesinische  Gemeinde 
nicht  an  und  für  sich,  sondern  nur  als  Teil  der  Gesammtgemeinde  so 
benannt  sei.  Denn dasicepiicoieia&ai  [im  N.T.  nur  noch  1  Tim. 3, 13  und 
das  Subst.  icepiicoCiQai;  1  Thess.  5, 19  u.  Ephes.  1, 14,  sonst  Thuc,  1, 9.  Xen, 
An.  5f  6. 17]  8ia  xou  iSCoo  a!|jLaxoc  gilt  nicht  von  einer  Einzelgemeinde 
allein,  sondern  von  der  der  ganzen  ixxXiqaiax.  Xp.  (vgl.  1  Kor.  6, 20 ;  7, 23). 
Nur  wenn  ai|jLa  im  Sinne  von  uioc  gebraucht  werden  könnte,  dann  wäre 
es  möglich  anzunehmen:  hier  werde  von  at|jLa  öeoS  gesprochen  (so 
Stier)  \  dadurch  wird  aber  die  La.  xoo  xup(oo  nur  um  so  mehr  legiti- 
miert. Dieser  Hinweis  auf  die  Art  der  Sammlung  und  Berufung  der 
Gemeinde  Christi  stellt  den  Wert  der  den  Aeltesten  zu  weiden  be- 
fohlenen Gemeinde  in  solcher  Weise  heraus,  daß  die  Verpflichtung 
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zum  7opooi)(juy  fOr  jene  in  ihrer  völligen  Unbeweislichkeit  und  Gröfie 
ins  licht  tritt. 

In  Y.  29  wirft  der  Ap.  wieder  einen  Blick  auf  die  Zaknnit  ähnlich 
wie  V.  26.  Die  Unächtheit  des  -in  k  A.  C*.  D*.  und  Atinn.  fehl6iide& 
Yoip  ergiebt  sich  auch  daraus,  daß  der  Ap.  nach  dem,  was  er  y.  28  über 
die  Gemeinde  ausgesagt,  nicht  noch  einen  andern  durchaus  nicht  gleich 
wertvollen  Grund  für  das  icpoo^x^xs  in  so  nachdrücklicher  Weise  nach- 
bringen kann.  Der  Ap.  muß  vielmehr  den  Blick  auf  den  Punkt  richten,  an 
welchem  das  icpooi^etv  am  meisten  notthun  wird.  Diesem  Zwecke  der 
Angabe  entspricht  die  Voranstellung  des  eUeXsuacvrat,  welches  den 
Einbruch  von  Verstörern  der  Gemeinde  als  die  ins  Auge  zu  fassende 
Thatsache  in  den  Vordergrund  rückt.  Das  (texa  tiqv  oifi&v  {Dem.  de  pace 
p.59;  Plat.  ep.  7 p.352;  fferod.9,17;Jos.,Altt4,SA7',  3Makk.7,18), 
welches  die  Abreise  und  nicht  den  von  Paulus  noch  gar  nicht  sicher 
in  Aussicht  genommenen  Tod  (so  Bez.,  Heum.,  de  W,,  Overb.)  benennt, 
wie  denn  der  Ap.  in  ihr  den  Anlaß  zu  seiner  Bede  findet,  vgl.  221, 
kündigt  den  Einbruch  der  Feinde  als  unmittelbar  drohend  an  und  wehrt 
der  Sorglosigkeit  auch  nur  für  die  nächste  Zeit.  Sein  Weggang  er- 
scheint darnach  sogar  als  Veranlassung  des  Auftretens  der  reißenden 
Wölfe  (ßapei«  vgl.  JCen.  Ages.  11,  12).  Da  Matth.  7,  t5;  Luk.  10, 3; 
Job.  10,  12  die  Wölfe  ein  Bild  von  Verführern  sind,  da  bei  (iy)  cpei- 
Sofievot  auch  xou  icoi^tvioo  und  nicht  x^c  ixxXiqaCac  stdit,  also  hier  nur 
an  die  den  angeredeten  Attesten  befohlene  Einzelgemeinde  zu  denken 
ist,  da  endlich  v.  30  noch  das  Auftreten  vonirrlehrem  aus  ihrer  eigenen 
Mitte  also  heidenchristlicher  Gegner  angekündigt  wird,  so  wird  hier 
bei  den  Wölfen  an  judenchristiiche  Verstörer  der  Gemeinde  zu  denken 
sein  (vgl.  Wendl).  Nur  wird  man  hier  darum  noch  nicht  die  Unt6^ 
drückung  des  Paulinismus  in  Ephesus  bezeugt  finden  müssen  (so  Hilgfd.^ 
Einl.  ins  N.T.  S.612),  auch  noch  keinen  Anlaß  haben,  dieser  Berührung 
des  judaistischen  Gegensatzes  zu  Paulus  einen  Beweis  zu  entnehmen, 
daß  der  Einfluß  der  Redaktion  in  der  Ignorierung  der  Kämpfe  Pauli 
mit  Judaisten  in  der  AG.  zur  Geltung  komme  (so  Wend().  Denn  bei 
einer  solchen  Absicht  hätte  der  AG.schreiber  in  diesem  Redereferat 
sehr  leicht  sofort  von  v.  28  den  Uebergang  zu  v.  30  machen  können. 
In  Ephesus  war  ganz,  wie  die  Rede  es  voraussetzt,  zwar  jüdische 
Feindschaft,  nicht  aber  judaistisches  Christentum  dem  Paulus  bisher 
entgegengetreten.  Dasselbe  trat  überall  in  Galatien  wie  in  Eorinth 
erst  (iftxä  r^v  Sfi^iv  des  Aps.  auf.  Die  dann  v.  30  gezeichneten  Lehrer 
werden  beschuldigt  SieorpafjLftJva  (vgl.  Ev.  23,  8;  AG.  13,  8;  aber  auch 
Phil.  2, 15)  zu  lehren;  die  Verkehrung  kann  sich  nur  auf  den  offen- 
barten Willen  Gottes,  den  der  Ap.  verkündigt,  beziehen.  Bei  solcher 
Verkürzung  und  Verhehlung  wird  deren  Absicht  sein,  Schüler  hinter  sich 
her  zu  ziehen  und  selbst  einen  Anhang  zu  gewinnen.  Es  ist  dies  etwas 
anderes  als  das  (iiq  feiSscOai,  welches  den  ersteren  nachgesagt.  Diese 
hab^  ihr  Auge  auf  die  ganze  Gemeinde  und  wollen  sie  gänzlich  zu 
einem  andern  Evangelium  verleiten  (Gal.  1, 6 — 8).  Es  darf  darmn 
dieser  Infinitivsatz  nicht  auf  beide  Klassen  bezogen  werden  (so  Olsk). 
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Wer  dem  Ap.  eine  besondere  Erleuchtung  zugesteht,  der  wird  an  dieser 
Zeichnung  weder  tadeln,  daß  sie  auf  keine  konkrete  Erscheinung  passe, 
weil  sie  nur  das  Wesen  der  heidenchristlichen  Gnosis  allgemein  hin- 
stellt, noch  sie  als  Beweis,  daß  die  Rede  erst  in  der  Zeit  des  Auftretens 
von  Gnostikern  redigiert  sei,  ansehen  (so  Overb.).  Die  Ueberein- 
stimmung  dieser  Ankündigung  mit  den  Zeugnissen  des  Epheserbriefes, 
der  Pastoralbriefe  und  Off  bg.  2,  2  liegt  auf  der  Hand  und  doch  würde 
sie  sicherhch  anders  lauten,  wären  die  konkreten  Angaben  der  letzteren 
ihre  Grundlage. 

Schon  das  Ungenügende  des  fast  absolut  hingestellten  izpooiy^txt 
V.  28  läßt  erwarten,  daß  demselben  noch  eine  weitere  Ausführung  folgen 
wird.  Ebenso  läßt  die  Zeichnung  seiner  Amtsführung  unter  den 
Ephesern  vermuten,  daß  er  für  die  Aeltesten  davon  eine  spezielle  An- 
wendung machen  wird.  Wenn  nun  auf  die  dem  icpooixs'cs  gegeben^ 
Begründung  V.  28 — 30  eine  mit  Sid  angeknüpfte  Anwendung  v.31  folgte 
diese  auch  das  Vorbild  des  Aps.  wieder  betont,  um  dann  v.  32  die 
schon  V.  22— 26  sachlich  angedeute  Uebergabe  des  Wächteramts  über 
die  Gemeinde  noch  direkt  auszusprechen,  so  wird  das  hier  Gesagte 
nur  als  Detaillierung  des  izpootyi^xe  aufzufassen  sein.  Die  Worte  selbst 
widersprechen  dem  nicht.  Das  YpiQ^opeixe  (vgl.  Kol.4,2;  lThess.5,6; 
1  Eor.  16, 13)  bestimmt  die  geforderte  Achtsamkeit  dahin  näher,  dafi 
es  dieselbe  besonders  als  Bewahrung  vor  der  Gefahr  unter  den  An- 
fechtungen in  der  obliegenden  Sorge  nachzulassen  und  zu  erschlaffen 
beschreibt  (vgl.  Matth.26,40f.;  Mk.14,38;  lPetr.5,8  auchOffb.3,2.3). 
Das  Wachen  so  zu  fassen  leitet  das  in  dem  (ivTjfioveuovtec  xxX.  wieder 
vorgeführte  Vorbild  des  Aps.  an.  Wer  Phil.  3, 17  vergMcht,  kann 
diese  Anweisung  der  unter  Paulus'  Leitung  berufenen  Aeltesten  nach 
seinem  Vorbilde  ihr  Wächteramt  zu  führen,  nicht  auf&llig  finden.  Was 
die  Aeltesten  von  seiner  Amtsführung  sich  besonders  vergegenwärtigen 
sollen  [(i.viQ(ioveueiv  Ev.  17,  32;  Gal.  2, 10;  1  Thess.  1,  3;  2,  9  mit  folg. 
Sxi;  2  Thess.  2,  5],  stellt  der  Ap.  an  den  Anfang  und  ans  Ende  des  von 
|AVY)[JLoveoovTec  abhängigen  Satzes.  Das  ist  einmal  die  Unablässigkeit 
seiner  wachsamen  Sorge  während  der  ganzen  Zeit  seiner  Arbeit  unter 
ihnen  und  sodann  das  inständige  und  inbrünstige  [[lexa  Saxpumv] 
Dringen  in  jeden  einzelnen  seine  Seligkeit  zu  schaffen,  —  etwas  was 
zugleich  wirklich  dem  Ap.  Paulus  eigentümlich  war,  vgl.  1  Thess.  2, 11; 
PMl.  2, 12.  Denn  voüdeteiv  kann  dem  Zusammenhange  nach  hier  nicht 
sowohl  dem  xoXaCetv  synonym  sein  (so  1  Kor.  4,  14;  2  Thess.  3,  16) 
als  nur  ein  mit  wohltuendem  aber  dringendem  Ernste  geschehendes 
StSdoxetv  bezeichnen  (vgl.  Plat,  Gesetze  845^;  Eol.  1,  28;  3,  16; 
Rom.  15, 14,  vgl.  Cremer  s.  v.).  Der  Ap.  faßt  die  Zeit  von  dem  Beginns 
seiner  Predigt  bis  zu  diesem  Augenblicke  der  feierlichen  Abgabe  seines 
Amtes  in  eins  zusammen,  ohne  die  Zeit  von  seiner  Abreise  vonEphesus 
zum  Besuche  Mazedoniens  und  Eorinths  22,  1  f.  abzutrennen,  weil  er 
während  derselben  noch  dauernd  selbst  über  alle  seine  {Pflanzungen 
wartete,  mit  denselben  wohl  auch  in  Verkehr  stand;  auf  genaue  Be- 
messung des  Zeitmaßes  kam  es  dabei  nicht  an. 
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Mit  xai  tavSv  kommt  der  Ap.  nun  v.  32  zu  dem  sich  ans  allem 
von  selbst  ergebendem  Abschlnsse  des  feierlichen  eignen  Abschiedes  Yon 
der  Gemeinde.  Wie  er  in  seinen  Briefen  überhaupt  mit  Gebetswort^ 
schließt  Rom.  16,  25,  wie  insonderheit  nach  EoL  4,  2  zum  ypT^Yopeiv 
auch  Gebet  gehört,  so  vollzieht  sich  auch  dieser  Abschluß  des  letzten 
Aktes  seines  eigenen  voodexeiv  an  dieser  Gemeinde  mit  einem  Gebets- 
akte. Zu  dem  was  er  selbst  an  den  Aeltesten  und  durch  sie  an  der 
Gemeinde  nicht  mehr  thunkann,  flbergiebt er  [tcecpaxi&eoOaiEy.  12,48; 
23,  46;  1  Tim.  1, 18;  2  Tim.  2,  2]  die  Yersanmielten  Gott  und  dem 
Wort  seiner  Gnade,  als  denen,  welche  zu  wirken  yermögen,  was  er 
selber  nicht  thunkann.  Mit  Gott  verbindet  er  den  Xoyoc  t%  x^P*''^^  ^^- 
Diese  Appositionbeweist  schon  allein,  daß  an  den  persönlichen  Logos  hier 
nicht  zu  denken  ist  (so  Gamarus,  fFüsius\  während  das  Wort  der 
Gnade,  wie  esVon  den  App.  gebracht  ist  1  The8s.2, 13,  Gott  vornehmlich 
zum  Mittel  seines  Wirkens  an  und  in  den  Menschen  dient.  Darum  wird 
die  Beziehung  des  xqp  Sovaiiivtp  olxo5ofiT|Oai  xai  Souveu  tiqv  xXT^povofuov 
h  toü;  rf{iaayi'HAii  itaoiv  (so  mit  K  A.  B,  D,  £.)  auf  Xo^o^  Tijc  x^P^"^^  ^ 
ohne  den  in  ihm  Wirkenden  nicht  zu  denken,  die  richtige  sein  (gegen 
Luih.,  Calv.,  Bg.^  de  W,^  Mey.,  Lechly  vgl.  Erasm,,  Kam.,  Lange\ 
zumal  Rom.  1, 16  vom  Evangelium  gleiches  aussagt  —  Das  olx^ 
|i^o(u  (SimpL  nicht  das  Kompositum  mit  im  auf  grund  von  k  A.  B,  C.  D.  S, 
das  auch  sehr  entbehrlich  ist,  gegen  Säer)  ist  nicht  auf  die  Gremeinde  n 
beziehen,  sondern  absolut  wie  1  Kor.  8, 1 ;  10, 23 ;  vgl.  AG.  9, 31  vomDa^ 
bieten  des  Wachstums  im  Christentume  zu  verstehen  (vgl.  schon  Ps.28,Öi 
Hi.  22, 23  hehr.),  das  sein  Ziel  hat  in  dem  Souvoi  tiqv  xX72povo|uav  h 
Totic  iQYtaoiiivoic.  Das  letztere  benennt  zugleich  die  Gemeinschaft,  in 
welcher  dies  Ziel  erreicht  wird,  und  den  individuellen  EIrfolg  des  olxoSo- 
uatvbei  denEinzelnen  (lThess.5,23;  2Tim.2,21).  Darum  ist  hier  nidit 
av  toü;  aYtoic,  wieEphes.  1, 18,  sondern  Iv  xoti;  tJYuzoijivoK  icaotv  hinzuge- 
setzt. Das  Erbe  ist  ein  solches,  was  nicht  erst  einst  erlangt  wird,  sondern 
das  in  der  Gliedschaft  der  Gemeinde  derer,  die  erst  als  Geheiligte  hdlig 
werden,  auch  schon  besteht ;  das  Wort  der  Gnade  verleiht  die  Y oUmaehl 
oufiicoXiTai  TQ>v  afio^v  Ephes.  2, 14  zu  werden  und  teil  zu  haben  an  der 
Herrlichkeit,  die  schon  gegenwärtig,  wenn  auch  erst  als  innerlidie  uai 
wachsende,  in  den  Gliedern  der  Gemeinde  Gottes,  dem  him  nVn^,  v<Hr- 
handen  ist.  Der  Gedanke  ist  hier  ein  verwandter,  aber  doch  efcwn 
anderer,  als  Ephes.  1, 18  (vgl.  Hofin.  z.  d.  St).  Durch  das  ans  Euh 
gestellte  icaoiv  weist  der  Ap.  darauf  hin,  daß  die  Ephesinisehea 
Aeltesten  sanmit  ihrer  Heerde  doch  nur  ein  Glied  der  ixxXTjofatw 
xoptoo  V.  28  sind  und  in  der  Zugehörigkeit  zu  dies«?  allein  durch  das 
Wort  seiner  Gnade  erhalten  werden  können.  Ohne  dasselbe  und  ohne  in 
ihm  und  damit  im  ganzen  Rate  Gottes  zu  bleiben,  würden  sie  sich  Yon 
den  Geheiligten  trennen  und  absondern. 

Nun,  nachdem  er  die  Aeltesten  über  ihre  Pflicht  als  Verwalter  eines 
ihnen  von  Gott  befohlenen  Amtes  seit  v.  28  unterrichtet  hat,  kommt  er 
auch  noch  auf  die  menschliche  Stellung  derselben  zu  der  Gemeinde  n 
reden.  Wieder  redet  er  zwar  von  sich  selber,  aber  nur  dazu,  daß  er  aick 
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in  diesem  Stücke  sein  Verhalten  denselben  znm  Vorbilde  aufstelle  (uir^Sei^a 
üjjitv  V.  35).  Denn  auch  was  er  von  der  Art  und  Weise,  wie  er  sich  selber 
unterhalten,  y.  33  u.  34  sagt,  gehört,  wie  das  outo);  xomcuvra;  beweist, 
mit  zu  dem  aufgestellten  Vorbilde.   Der  Ap.  hat  keines  von  dem ,  was 
er  zum  Leben  bedurfte,  sei  es  nun  Silber  und  Gold  oder  Kleidung  [ifia- 
Tio|jLoc  1  Tim.  2, 9;  Ev.7,25;  9, 29]  begehrt.  Das  war  so  unleugbar,  daß 
Paulus  die  Aeltesten  auf  das,  was  sie  selbst  (vgl.  das  v.24  vorangestellte 
auToi)  gesehen  hatten,  verweist,  daß  nämlich  seinen  Bedürfnissen  und 
seinen  Begleitern  [rote  ouat  (jLet'  Ifioo  Ev.  6,  3;  Tit.  3, 15]  seind  Hände, 
welche  er  ihnen  dabei  [aorai]  gleichsam  entgegenstreckte,  in  allem 
gedient  hatten.    Die  Ausschließlichkeit  der  Ernährung  durch  eigene 
Händearbeit  (vgl.  AG.  18,  vgl.  lKor.4,12;  9,12;  2 Kor.  11, 8)  ist  durch 
das  nachdrücklich  dem  uiDQpitiQaav  hinzugefügte  itofvta  (1  Kor.  10,  33; 
Ephes.  4, 23)  ausgesprochen.    Denn  dasselbe  muß  (vgl.  Bez.,  Lachm,, 
Kiosierm.  Vind.  S.  46,  Overb,,   Wendf)   zu   diesem  Satze  gezogen 
werden.    Paulus  behauptet  damit  nicht  zu  viel,  (so  Mey.,  K,  Schmidt^ 
S.  413  A.),  da  er  nur  von  den  Philippem  etwas  zu  seinem  Unterhalte 
angenommen  zu  haben  in  seinen  Briefen  bekennt,  deren  Zusendungen 
aber  nicht  regelmäßig  erfolgt  sein  werden  und  für  die  Epheser  in  keiner 
Weise  ins  Gewicht  fielen.  Der  Ap.  legt  auch  sonst  ein  gleiches  Gewicht 
darauf,  daß  er  also  verfahre  (vgl.  besonders  itpo;  to  (iin  imßap^aaC 
Tiva   ojiSv  2  Thess.  3,  8  u.  v.  7 — 9;  1  Thess.  2,  9)  und  ot  jiST    aoToii 
werden  grade  den  Worten  des  Paul.  20, 32  f.  nach  an  ihrem  Teile  ebenso 
Terfahren  sein,  so  daß,  was  Paul,  von  sich  sagt,  auch  von  ihnen  gilt 
nnd  er  sich   nichts  Uebermenschliches  (K",  Schmidt)  beimißt.     Der 
y.  35  neu  anhebende  Satz  spricht  dann  den  Zweck  der  Erinnerung 
ans  (vgl.  2  Thess.  3,  7:   aoToi  ifap  ot&aTS,  itSk  Set  (iifteta&ai  "^f^aOi 
indem  er  hervorhebt,  wie  er  ihnen  gezeigt  habe  [oicoSeixvovai  fast 
nur  bei  Luk.  Ev.  3,  7;  6,  47;  12,  5;  AG.  9, 16;  20,35  u.  Matth.  3,  7], 
daB  die  also  arbeiten  sich  der  aa&evouvxec  annehmen  müssen  [avxt- 
Xa|jißavcoOai  Ev.  1,  56;  Diodor.  11, 13;  Bio,  Cass.40,27;  Sir.  19, 12]. 
Das  o8to>c  xomcbvxac  ist,  da  der  Ap.  eben  von  sich  selbst'  redet  und 
die,  welche  seinem  Vorbilde  folgen  darin  mit  sich  zusammenfaßt,  nicht 
sowohl  Subjekt,  welche  Fassung  dann  zu  der  ganz  kontextwidrigen 
Anifassung  desselben  als  Bezeichnung  der  Amtsgenossen   des  Aps. 
Terfitthrte  (so  Klosterm,) ,  sondern  vielmehr  Apposition  des  in  der  als 
allgemein  giltig  hingestellten  Regel  unbestimmt  gelassenen  Subjektes. 
Paulus  will,  daß  man  selbst  arbeite  um  zu  haben,  was  man  geben  kann 
(Ephes.  5, 28).  Von  dem,  was  man  selbst  erworben  und  erarbeitet,  nicht 
von  demUeberflusse  und  dem  mühelos  zum  Eigentum  Gewordenen,  will 
Pftulus  die  Gaben  für  andere  genommen  sehen ;  und  eben  deshalb  steht 
dieses  Wort  nicht  mit  Gal.  6,  6  in  Widerspruch.    Dadurch  paßt  die 
Vorschrift  auch  allein  zu  dem  aus  der  lebendigen  Tradition  beigebrachten 
Herrenworte:  geben  ist  seliger  denn  nehmen  (vgl.  Luk.  14, 12 — 14), 
ein  Wort  so  recht  aus  Gottes  Gnadenwalten  geschöpft  und  zur  Be- 
folgung seines  Vorbildes  anleitend.    Paulus  fordert  hier  in  einem  be- 
Qonderen  Stücke,  was  er  den  Korinthem  im  allgemeinen  schreibt: 
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\Li\L7ixai  (too  Y^vea&e  xa&o);  xa^fo)  xpiaxoS  1  Eor.  11,1.  In  diesem  Zu- 
sammenhange,  in  welchem  der  Apostel  ein  materielles  Nehmen  von 
sich  leugnet  und  es  darum  sich  auch  nur  um  ein  entsprechendes  Geben 
von  Silber,  Gold  und  Kleidung  handeln  kann,  ist  gar  keineYeranlassung 
das  Ta>v  dadevouvtcov  von  im  Glauben  Unbefestigten  wie  aa&eveü; 
Böm.  14, 1;  1  Eor.  9,  22;  1  Thess.  5, 14  zu  verstehen  {Erastn.,  Kak,, 
Bez,,  Grot,  Bg,,  Neand.,  Tholuck,  St.  u.  Krit.  1839  S.  321,  Baumg., 
Mey)\  es  bez.  vielmehr  die,  v\relche  zu  schwach  sind  um  zu  arbeiten,  die 
Kranken,  wie  dafür  aoöeveiv in  den  Ew.  u.  auch  vonPaulusPhil.2,26.27; 
2  Tim.  4,  20  gebraucht  wird  (vgl.  Chrys.,  Theophyl,  Wetzstein.,  Km^ 
Olsh.,  de  W.,  Overb,,  Wendt,  K.  Schmidt). 

Der  V.  36 — 38  berichtete  Abschluß  der  Versammlung  harmoni^ 
selbst  abgesehen  von  dem  o8uva>(i.evoi  (laXtata  im  xcp  Xoifcp  xx)L 
V.  38  so  genau  mit  der  vorangegangenen  Rede,  daß,  erkennt  man  in 
jenem  ein  aus  dem  Reisebericht  entnommenes  Element  (so  Overb\ 
nur  kritischer  Widerwille  an  der  Anerkennung  derselben  Quelle  für 
die  Rede  hindern  kann  (gegen  dens.).  Das  Gebet  mit  allen,  der  Ab- 
schied unter  Weinen  und  mit  dem  (piXiQ^ta  Syiov  (1  Eor.  16, 20; 
Rom.  16, 14;  1  Thess.  5, 26  xaia^piXetv  Ev.  15,  20;  Matth.  26, 49)  sind 
Zeugnisse,  daß  es  sich  auch  hier  wie  20, 1  nicht  um  einen  Abschied 
fttr  kurze  Zeit,  sondern  um  eine  Trennung  mit  ganz  Ungewissem  Aas- 
gange und  nach  herzbewegenden  Erklärungen  handelte  [oSuvooDoi 
Ev.  2, 48;  16,  24.  25  sonst  nicht].  Aber  auch  darin  stimmt  dieser  Ab- 
schied mit  der  Rede  tiberein,  daß  Paulus  im  vollsten  Frieden  mit  der 
Gemeinde  von  diesem  Arbeitsgebiete  schied. 

Die  milesische  Rede  20,  18 — 35  (vgl.  besonders  Tholuck ^  Die 
Reden  des  Ap.  Paulus  in  der  AG.  St.  u.  Krit.  1839,  305—328)  trtgt 
in  den  vielfachen  rein  lukanischen  Wendungen,  wie  Imoravai,  xd  ao)i- 
ßavxa,  ou8evo(  Xo^ou  Tcoieta&ai,  xiQpoaaeiv  ßaaiXeiav  u.  s.  w.  das  GeprSge 
ihrer  lukanischen  Redaktion  in  der  vorliegenden  Gestalt  unverkennbar 
an  sich.  Sie  ist  eben  nur  ein  Referat,  wie  es  der  Verf.  der  Wirstfii^ 
—  nach  unserer  Auffassung  Luk.  selber,  vgl.  S.  20fiF.  — ,  da  er  mit  in 
Milet  gewesen,  zu  geben  vermochte.  Die  bei  der  Auslegung  gegebenen 
Na,chw6ise  zeigen  aber,  daß  in  derselben  ebenso  deutlich  als  ungesncht 
des  Apostels  eigne  Ausdrucksweise  hervortritt,  und  ebenso  vnrd  den 
Inhalte  wie  namentlich  auch  der  Gedankenstruktur  der  Typus  psa^ 
nischer  Aeußerungen  nicht  abgesprochen  werden  können.  Dieselbe  ent- 
spricht außerdem  dem  in  ihr  ausgesprochenem  Zwecke  der  Uebe^ 
tragung  der  alleinigen  Fürsorge  für  die  Gemeinden  seitens  des  Aps. 
vollkommen.  Denn,  wie  die  Auslegung  gezeigt  hat,  gliedert  sich  die 
Rede  in  zwei  Teile  v.  18 — 25  u.  v.  26 — 35,  von  welchem  der  erste  die 
Beweggründe  zu  der  im  zweiten  erfolgenden  Uebertragung  des  Wäcbter- 
amtes  an  der  Gemeinde  darlegen,  wie  sie  in  des  Aps.  eigner  erfolgreicber 
Ausübung  desselben  und  in  seinem  nunmehrigen  Ausscheiden  aus  dieaes 
Wirkungskreise  für  den  Ap.  vorlagen,  der  zweite  aber  den  Aeltestei 
den  Auftrag  erteilt,  den  vom  Ap.  herbeigeführten  Zustand  als  von  Gott 
gesetzte  Bischöfe  durch  ihre  Achtsamkeit  und  Wachsamkeit  gegenflber 
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den  von  außen  und  innen  drohenden  Gefahren  auf  grund  der  von  Gott 
in  seinem  Worte  dargebotenen  erbarmenden  Gnade  zu  erhalten  und  dabei 
mit  der  Selbstlosigkeit  des  Aps.  das  übertragene  Amt  zu  verwalten. 
Nur  im  Widerspruche  mit  des  Paulus  Art  (1  Kor.  4, 16)  sein  persönliches 
Christentum  den  in  irgend  einer  Richtung  Zurückbleibenden  zum  Vor- 
bilde aufzustellen,  wie  man  Christo  nacheifern  solle,  und  mit  dem  nicht 
genugsam  ergründeten  Zusammenhange  der  Kede,  ist  in  derselben  eine 
Selbstapologie  {Schnckhgr,  S.  138,  de  W.,  Zeller,  Overb.  S.  341)  oder 
auch  nur  eine  Selbstrechtfertigung  des  Aps.  gefunden,  welche  durch  das 
BedürMs  veranlaßt  wäre,  sich  selbst  Rechenschaft  zu  geben,  mit  welchem 
Vertrauen  er  seine  Gemeinden  für  die  Zukunft  sich  selber  überlassen 
könne  (so  K  Schmidt  S.  408).  £s  sind  diese  Auffassungen  um  so  weniger 
haltbar,  als  die  AG.  selber  nicht  nur  eine  Situation  zeichnet,  zu  welcher 
einzig  eine  Paraenese  paßt,  sondern  auch  sich  bemüht,  der  Rede  (vgl. 
v.28.31.35)  den  paränetischen  Charakter  zu  verleihen.  DerAG.schreiber 
würde  sonst  durch  diese  Kombination  mit  seinem  Plane,  eine  Apologie  des 
Paulus  herzustellen,  in  Widerspruch  treten.    Bietet  nun  aber  demnach 
die  Rede  in  sich  selbst  keinen  Anhalt  für  ihre  Verwerfung,  so  werden 
die  Anstöße  an  den  in  ihr  enthaltenen  Aeußerungen  des  Aps.  über  sein 
eignes  und  ebenso  der  Gemeinde  künftiges  Ergehen  am  wenigsten  An- 
laß bieten,  dieselbe  als  post  evenium  geschrieben  zu  betrachten  (so 
ßaur,  Pastoralbriefe  S.  93  u.  A.),  da  der  Ap.  nicht  nur  deutlich  sich 
selbst  eine  besondere  Erleuchtung  durch  den  h.  Geist  beimißt,  als 
auch  in  seiner  Klarheit  über  das,  was  ihm  offenbart,  und  über  das, 
was  nur  seine  Gedanken  sind,  diese  sofort  bewährt.    Mit  Grund  ist 
darum  geurteilt,  daß  es  töricht  sei  an  der  Aechtheit  dieser  Rede  zu 
zweifeln  {Ew.). 


Kap.  XXI.    Paulus'  Eintreflfen  zu  Jerusalem  und  seine 

Gefangensetzung  daselbst. 

Beise  bis  Tyrus  y.  1 — 6.  Nachdem  durch  die  Mitteilung  dieser 
Abschiedsrede  die  Gemütsstimmung  des  Aps.  auf  und  dessen  Auffassung 
von  dieser  Reise  zur  Anschauung  gebracht  ist,  giebt  die  AG.  von  21,1 
ab  zunächst  nur  die  Stationen  des  Küstenfahrers  an,  den  Paulus  und 
seine  Begleiter  benutzten.  Eos,  Rhodus  (1  Makk.  15, 23)  und  das  jetzt 
bis  auf  einige  Ruinen  westlich  von  der  Bai  von  Ealamacki  verschwundene 
Patara  am  Xanthus  in  Lyzien  {Sirabo  14^  666;  Plin.  5,  28).  Da  ihr 
Schiff  die  Tour  bis  Phönizien  wahrscheinlich  nicht  machen  wollte,  ver- 
tauschten Paulus  und  seine  Gefährten  dasselbe  mit  einem  Phönizien- 
fahrer,  den  sie  dort  antrafen  [icXoiov  Staicepcbv  si^  Ooiv.*,  Siaicepav  mit  ek 
lik.  5,  21,  mit  icpoc  Luk.  16,  26].  In  der  Wahl  dieses  Schiffes  liegt  ein 
Anzeichen,  daß  der  Ap.,  wie  20, 16  gesagt,  so  schnell  als  möglich  nach 
Syrien  zu  gelangen,  bestrebt  war.  Denn  dieser  Phönizienfahrer  hielt  ohne 
irgendwo  anzulaufen,  indem  er  selbst  Cypem,  als  es  in  sieht  kam 
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[dvacpavivte?  Ev.  19, 11;  hier  gleich  ava^avstav);  aurot«  x^c  Koicp. 
Gal.2,7;  Rom.  3, 2;  Win.  S.244]  zur  linken  Han(i[8ücüvojio€0flfb.l0,2; 
Matth.  20,  21  n.  ö.]  liegen  ließ,  den  Kars  geradeaus  auf  Syrien  und 
gelangte  nach  Tyras.  Die  Veranlassnng  zu  einem  Anfenthalte  daselbst 
lag  nicht  in  Paulas,  sondern  im  Schiffe.  Das  lehrt  der  Begründungssatz 
ixetoe  ^ap  xxX.  v.  3.  Dies  für  ixet  zu  nehmen  (Bomem.,  ScholietL^AU] 
ist  willkürlich  und,  da  die  Konstruktion  mit  ^v  aicocpopTiCofJ'evov  ein  be- 
ständiges Vorhaben  zum  Ausdruck  bringt,  so  wird  hier  nicht  sowobl 
das,  was  das  Schiff  im  Hafen  that  {Mey.,  Ehrd,)^  als  vielmehr  seine 
Bestimmung  angegeben  (vgl.  Win.  S.  328):  seine  Abfrachtang  dorthin 
[dicocpopxCCeo&ai  Athen  2,  p.37;  Philo,  de  exsecrat  p.  915],  Paulus  wir 
mit  den  Christen  in  Tyrus  noch  nicht  bekannt.  Das  Finden  derselben 
ward  auch  nicht  Anlaß  zu  längerem  Aufenthalt;  das  Partizipium  im- 
povxec  dient  lediglich  der  Zeichnung  des  letzteren.  Der  Ausdruck  Sis 
Si  h{b4ziti  iSaptiaai  [Hippokr.  epid.  II,  180  äicapxfC&tv  tiqv  oxxafiijwv 
anders  Jos.,  Altt.  3,  2.  2;  2  Tim.  3, 17]  deutet  darauf  hin,  daß  die  Zeit 
den  Bleibenden  selbst  in  Ansehung  ihres  Zweckes  lang  ward.  Abff 
auch  die  Christen,  mit  denen  Paul,  zu  Tyrus  nur  zufällig  zasanmientrt^ 
wurden  durch  den  Geist  angeregt  ihn  zu  warnen  vor  dem  Hinaobnge 
nach  Jerusalem.  Damit  soll  sicherlich  denselben  nicht  nur  dieErkenntoii 
der  halben  Wahrheit  beigelegt  werden,  um  Paulas  durch  seine  & 
kenntnis  der  vollen  hervorleuchten  zu  lassen  (so  Overb.).  Die  Dv- 
stellung  ist  allerdings  knapp,  weil  dem  Leser  im  Zusammenhange  der 
Schilderung  der  ganzen  Beise  das  richtige  Verständnis  des  Vorgangos 
kaum  entgehen  kann.  Doch  weist  die  Stellung  des  8ia  t.  icveofi.  hinter 
dem  iXeyov  darauf  hin,  daß  nur  nachträglich  der  Anlaß  zu  Pul 
über  den  Hinaufzug  nach  Jerusalem  zu  reden  angegeben  werden  soll, 
ohne  daß  darum  die  angeführte  Aeußerung  selber  unmittelbar  auf  den 
Geist  zurückzuführen  (gegen  K.  Schmidt,  S.  426  A.}.  Der  Rat  schieB 
sich  aus  der  Eröffnung  von  dem  drohenden  Geschicke  von  selbst  zu  6^ 
geben;  das  Charisma  des  TcpofYjteueiv  schloß  eine  derartige  MischnK 
eigner  Conklusionen  mit  der  vom  Geist  gegebenen  Eröffiiung  nicht  itt 
Dem  Ap.  war  es  leicht,  beides  auseinanderzuhalten.  Sicherlich  iit 
die  AG.  weit  entfernt  —  es  widerspräche  dies  ihrer  ganzen  Anlage  "* 
den  Ap.  so  vorstellen  zu  wollen,  als  ob  er  bewußter  Weise  nur  aufgrml 
eines  dunklen  Triebes  im  pneumatischen  Zustande  gethane  Aussprfldn 
unbeachtet  gelassen  hätte  (gegen  K,  Schmidt).  Dem  Ap.,  der  naii 
22,  22  6eS£{ievoc  tq>  TcveofjiaTi  war,  muß  doch  eine  klarere  Einsicht  ii- 
getraut  werden,  als  anderen  Christen.  Daß  die  Christen  sammt  WeflNfi 
und  Kindern  den  Ap.  und  dessen  Gefährten  bis  ans  Meeresufer  geleitefeei, 
während  das  Schiff  auf  der  Rede  lag  —  denn  im  lauten  Hafen  läßt  nek 
das  Niederknieen  am  Ufer  [atyiaXo;  27,  39.  40;  Matth.  13,  2.  48; 
Job.  21, 4]  nicht  wohl  denken  —  beweist,  daß  deren  Zahl  nicht  grol 
war.  In  derselben  bezeugte  sich  der  Geist  jedoch  durch  seine  Gaben; 
aber  ein  Prophetenstand  wird  im  Widerspruch  mit  ihrer  Anzahl  ^ 
durch  V.  4  nicht  beigelegt  (gegen  de  W.).  Die  Bemerkung  oixivec  — 
'Ispoo.  V.  4  überhaupt  nur  als  eine  vom  AG.schreiber  in  seine  Quelle 
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gemachte  Einschaltang  anzasehen,  kann  sich  nur  veranlaßt  fühlen,  wer 
verkennt  (Overb.)^  wie  es  dem  Verf.  gerade  darauf  ankommt,  von  den 
sich  anf  jedem  Schritte  steigernden  Gewißheit  des  Ap.  über  den  vor 
Gott  beschlossenen  Ausgang  der  von  ihm  unternommenen  Reise  Zeug- 
nis zu  geben ,  während  ihm  alle  anderen  Vorkommnisse  an  Interesse 
hinter  diesem  weit  zurückstehen.  Knappheit  und  Ausführlichkeit  seiner 
Aufnahmen  aus  dem  Tagebuche  ergaben  sich  damit  von  selber.  Dabei 
erscheint  die  Bemerkung  auch  dem  nächsten  Zusammenhange  nach  als 
notwendig,  um  den  v.  5  berichteten  feierlichen  Abschied,  nachdem  das 
Herzensband  zwischen  diesen  Christen  und  dem  Heidenapostel  erst  so 
kurze  Zeit  geknüpft  war,  verständlich  zu  machen. 

Falirt  nach  und  Aufenthalt  in  Cäsarea  v.7 — 16.  Die  Seereise 
endete  [Siavoeiv  2Makk.l2,17;  irXouc  27,  9  f.;  Weish.  14, 1;  ZTom., 
Odyss.  3, 169]  in  Ptolemais  von  Tyrus  8V2  Stunden  entfernt.  Die  Be- 
endigung der  Seereise  dort  kann  bei  der  Abhängigkeit  von  der  Schiffs- 
gelegenheit und  der  Bedeutung  dieses  Hafens  am  Ausgangspunkte  der 
Handelstraße  von  Damaskus  nicht  auffallen.  Da  aber  Cäsarea  [Kaiaa- 

?i(av  mit  B,  C,  H»  L.  P.  zu  lesen,  vgl.  Treg.']  von  Ptolemais  nur  eine 
agereise  entfernt  und  die  Seereise  auch  nicht  ohne  Beschwerde  für 
den  Ap.  gewesen  zu  sein  scheint,  empfahl  sich  die  Fortsetzung  des 
Weges  auf  dem  Lande  mehr  als  ein  Warten  auf  eine  Schiffsgelegenheit, 
welche  sich  offenbar  an  dem  ersten  Aufenthaltstage  noch  nicht  bot.  In 
Cäsarea  war  wohl  von  vorneherein  auf  den  Besuch  und  die  Annahme 
bei  Philippus  gerechnet,  welcher  durch  den  Zusatz  tou  ovxo;  i%  tcdv 
iirca  von  dem  1, 13  erwähnten  Apostel  eben  so  deutlich  unterschieden 
als  durch  das  tou  eua^f.  (Ephes.  4, 11;  2  Tim.  4,  5)  seinem  Amte  nach 
bezeichnet  wird.  An  eine  Verwechselung  mit  dem  Ap.  durch  Abschreiber 
(Gieseler^  Stud.  u.Krit.  1829  S.  139  ff.)  ist  darum  nicht  zu  denken. 
Die  Stellung  beider  Bezeichnungen  dürfte  nun  aber  dafür  sprechen, 
daß  Philippus  gerade  unter  den  Sieben  sich  als  eoa^Ys^^^^c  hervor- 
gethan  hatte  und  darum  so  hieß.  Er  hatte  eben  zuerst  das  von  den 
App,  verkündete  "Wort,  ohne  selber  ein  solcher  zu  sein,  in  die  Ferne 
getragen  (vgl.  Wendt).  Seine  Bezeichnung  bei  Polykrates^  Cajus  und 
in  Nachfolge  derselben  bei  EuseUus  h,  e.  3,  31. 39;  5,  24  als  Apostel 
beruht  nur  auf  ungenauer  Erinnerung  und  Verwechselung  (ebenso 
Const,  qpp,  6,  7. 1).  Der  Aufenthalt  in  Cäsarea  kann  aus  rücksicht 
darauf,  daß  Paulus  wünschen  mußte,  in  Jerusalem  mit  ausgeruhten 
Kräften  in  die  ihm  bevorstehenden  Kämpfe  und  Leiden  eintreten  zu 
können,  und  auch  um  über  die  Verhältnisse  in  Jerusalem  von  diesen 
näher  Bekannten  sich  unterrichten  lassen  wollte.  Dem  Ap.  wurde  mehr 
als  ein  blos  menschlicher  Aufschluß.  Schon  die  vier  Töchter  des 
Philippus  waren  weissagend.  Das  kann  hier,  da  keine  Spur  davon  zu 
finden,  daß  deren  Anerkennung  des  Paulus  um  der  Jadenchristen  willen 
lervorgehoben  werde  (so  Zelter)^  nur  bemerkt  sein,  weil  auch  ihre 
prophetischen  Aeußerungen  sich  auf  das  dem  Ap.  bevorstehende  Ge- 
schick bezogen  (vgl.  Elrd.,  Overft.).  Während  des  mehrtägigen  Aufenthalts 
daselbst,  welcher  indeß  um  des  icXetoui;  willen  sich  nicht  über  vier  Tage 
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erstreckt  haben  muß  {Overh.  S.337),  kam  von  Jerasalem  der  Prophet 
Agabus  nach  Cäsarea  herab.   Wenn  dem  Namen  auffälliger  Weise  die 
Bezeichnung  als  xt;  diro  x^^  'louSaiag  7cpocpii]T'y)c  vorangestellt  und  an- 
scheinend derselbe  so  eingeführt  wird,  als  wäre  er  11,  28  noch  gar 
nicht  genannt,  so  beruht  das  nicht  auf  einer  reflexionsmäßigen  Nach- 
äffung der  Wirquelle  (so  Overb,)^  der  seine  Berichte  entnommen  zu 
haben  der  AG.schreiber  sich  nirgends  beflissen  zeigt  (vgl.  Wendt)^  son- 
dern darauf,  daß  derselbe  als  Prophet,  das  will  sagen:  auf  geschdiene 
Offenbarung  hin,  dem  Paulus  entgegenreiste.   Auch  airo  x^c  'louSaio; 
wird  dem  Ap.  noch  vor  seinem  Eintritte  in  Jerusalem  Bestätigung  der 
bevorstehenden  Leiden.  Daß  dies  Zusammentreffen  nicht  zufällig,  betont 
das  iXdcüv  icpoc  7^(jLd(  v.  11.   Wie  bei  den  alttestamentlichen  Prophetai 
(vgl.  Jer.27,8f.,  aber  auch  13,1  ff.) gehen  hier  symbolische  Handlung  und 
prophetische  Verkündigung  nebeneinander  her.    Agabus  versinnbild- 
licht die  völligste  Fesselung  und  giebt  die  Deutung  der  Handlung  and 
den  Erfolg  der  Gefangennahme,  Uebergabe  an  die  Heiden,  an  unter 
ausdrücklicher  Berufung  darauf,  daß,  was  er  sage,  ein  Ausspruch  des 
h.  Geistes  also  Offenbarung  sei.   Der  Parallelismus  dieses  dem  Panhis 
angekündigten  Ergehens  mit  dem  Ende  Christi  (Matth.  26,  45)  beweist 
nichts  gegen  die  Geschichtlichkeit  der  Weissagung.   Lag  nun  auch  dk 
Vermutung  einer  schließlichen  Auslieferung  an  die  Heiden  nahe,  so 
mußte  dies  dennoch  bemerkt  werden,  sollte  nicht  ein  Ende  wie  das  des 
Stephanus  in  aussieht  gestellt  werden.    Selbst  daß  Agabus  den  eignen 
Gürtel  des  Paulus  zum  Mittel  der  Fesselung  wählt,  ist  nicht  ohne  Bedeu- 
tung. Der  Gürtel  ist  das  Kleidungsstück,  durch  welches  der  antike  Mann 
sich  schürzte,  wenn  er  an  seinen  Arbeitsberuf  ging,  und  so  deutete  das 
Sinnbild  ein  um  seines  Wirkens  willen  eintretendes  Grefängniß  an, 
während  auf  den  Tod  nicht  hingewiesen  ward.   Als  die  Urheber  der 
Verfolgung  werden  die  Juden  [ol  'Ioo6atoi]  genannt.    In  dieser  Be- 
nennung tritt  ebenso  wie  im  4.  Ev.  eine  bewußte  Unterscheidung 
des  christlichen  Propheten  von  den  Juden  in  seinem  Bewußtsein  heraus. 
Das  ist  ein  Beweis,  daß  Agabus  so  wenig  im  Sinne  der  AG.  wie  in 
seinem  hier  als  Judenchrist  dem  Heidenapostel  begegnet  und  begrflßt 
(so  auch  Schölten,  Das  Paulin.  Evg.  S.  172).    Der  so  .bestimmte  «nd 
als  Offenbarung  des  Geistes  ausdrücklich  erfolgte  Hinweis  auf  eine 
schwere  Verfolgung  durch  die  Juden  ließ  des  Paulus  hier  im  Unte^ 
schiede  von  ihm  mit   iQ^ieic   bezeichneten  Gefährten  und  die  Orts- 
angehörigen [ol  ivxomoi  Soph,  Oed.  KoL  841']  noch  einmal  bitten,  nicht 
nach  Jerusalem  hinaufzugehen.    Darauf  [Toxs  mit  k  A.  B.  C,  E.  Mm, 
Vgi]  entgegnete  Paulus  [das  auch  von  Tischdf,  gelesene  xai  elicev  ist 
nach  B,  C.  H,  L.  P.  auszulassen,  vgl.  Lachm,,  Treg.^  Wesicl\^  mild 
und  doch  bestimmt  sie  zurückweisend:  was  thut  ihr  weinend  und  mein 
Herz   betrübend?   [cjüv&püTrxeiv  dir.  Xe^.  gebildet  wie   ooYxXav  Plal 
Staat,  p,  495  e].    Er  erklärte  ihr  Thun  für  umsonst  und  lediglich  die 
innere  Freudigkeit  hemmend:  Denn  ich  halte  (mich)  bereit  [ixoi^ 
1  Eor.  12, 14;  1  Petr.  4, 5]  in  Jerusalem  nicht  nur  gebunden  zu  werden, 
sondern  auch  zu  sterben  für  den  Namen  des  Herrn  Jesu  [zu  elc  'lepoüa 
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vgl.  Ael  7,  8:  'H^aioxtcov  el;  'Exßatava  airi&ave;  Isätcs  5,  46'],  Eine 
ähnliche  Bereitschaft  bekundete  Paulas  noch  später  Phil.  2, 17.  Den 
Grund  dieser  Standhaftigkeit  spricht  der  Ap.  in  dem  üirip  ovo^tatoc  x. 
x.'I.aas;  ersieht  die Erduldung  solcher Yerfolgungsleiden  als  zu  seinem 
individuellen  Zeugenberuf  gehörig  an,  vielleicht  um  deB willen,  weil  er 
selber  zuvor  die  Gemeinde  Christi  um  dieses  Namens  willen  verfolgt 
hatte  1  Tim.  1, 15;  1  Kor.  15,  9.  Indem  die  AG.  hier  nicht  die  Ver- 
weisung auf  die  Nähe  des  Festes,  aus  welchem  Grunde  auch  immer, 
wiederanfahrt,  beweist  sie,  daß  für  des  Aps.  Beharren  keine  momen- 
tanen und  nebensächlichen  Gründe  bestimmend  waren.  In  seinem 
Berufe  erachtete  der  Ap.  indeß  sich  mit  Recht,  wenn  er  hinaufzog,  um 
die  Gemeinschaft  der  von  ihm  in  Asien  und  Griechenland  mit  der  Ur- 
genieinde  zu  bethätigen  (Gal.  2,  9),  wie  dies  schon  durch  die  Mitnahme 
der  20,  4  aufgezählten  Gefährten  thatsächlich  ausgesprochen  war. 
Darum  durfte  er  sich  nicht  durch  Aufgabe  dessen,  was  er  als  auf  seinem 
Bernfswege  liegend  erkannt,  den  bevorstehenden  Verfolgungen  ent- 
ziehen. Da  Paulus  sich  seines  Ganges  selbst  gewiß  und  darum  nicht 
zu  überreden  war,  mußten  sich  bei  seinem  Vorhaben  auch  seine  Ge- 
fährten beruhigen  [i^cjüxaCeiv  11, 18;  Ev.  14,  4  LXX  HL  32,6],  indem 
sie  in  rücksicht  auf  den  in  den  Schlußworten  seiner  Erklärung  ange- 
deuteten Beweggrund  erklärten:  „Der  Wille  des  Herrn  geschehe". 
Hatte  Paulus'  Abweisung  einen  Anklang  an  Jesu  Bezeugung  seiner  Ent- 
schlossenheit zu  leiden,  Matth.  16,21 — 23,  so  ergaben  Paulus' Gefährten 
sich  ebenfalls  in  das  ihnen  so  widerstrebende  Geschick  mit  einer  an 
den  Herrn  erinnernden  Willigkeit  Luk.  22,  42.  Darum  aber  wird  doch 
dem  Zusammenhange  nach  to  diXTjjjia  too  xopiou  hier  nicht  von  decreium 
dei  {Kalv,^  Kuin.^  de  W.)  verstanden  werden  dürfen,  sondern  muß  in 
rücksicht  auf  das  oirip  to5  ovofjLatoc  x.  x.  auf  Christi,  des  Herrn  des 
Apostels  (vgl.  Rom.  1, 1  6o5Xoc  XP»  'I^^Oj  Willen  bezogen  werden  (vgl. 
Wendt). 

Hinaufzug  nach  Jerusalem  v.  15. 16.  Nachdem  durch  das  fast 
einstimmige  Zeugnis  der  Majuskeln  die  La.  der  Bez.  dicooxeoaaa}i.evot 
zurückgewiesen  und  imaxeoaaafjLevot  [nur  C,  7rapaaxeuaaa(j.evoi  und  k 
verstümiüelt]  zu  lesen  ist,  sind  auch  alle  Vermutungen,  daß  darin  eine 
Angabe  über  das  Reisegepäck  sei  es  über  seine  Niederlegung  in  Cäsarea 
(Heinr.,  Olsh.%  sei  es  über  seiner  Voraussendung  nach  Jerusalem  (Met/,) 
enthalten,  beseitigt.  Das  li7iaxeuaaa(j.evoi  muß  aber  deshalb  noch  nicht 
lediglich  aus  dem  nirgends  nachweisbaren  breiten  Stile  der  Wirquelle  er- 
läutert (so  Overb.\  oder ^  da  von  einer  Festreise  hier  nicht  mehr  die  Rede 
ist,  auf  das  Anlegen  der  Festgewänder  bezogen  werden  (so  Hausraih). 
Es  ist  vielmehr  nächstliegender  Weise  von  der  körperlichen  Vorbereitung 
auf  die  Weiterreise,  also  auf  die  Erholung,  wie  sie  im  Hause  von  Freun- 
den möglich  war,  zu  beziehen  und  deutet  den  Grund  des  Aufenthalts  in 
Cäsarea  an.  Nach  diesen  Tagen  ging  Paulus  zugerüstet  mit  seinen  Ge- 
fährten, deren  Zahl  sich  hier  noch  vermehrte,  nach  Jerusalem  hinauf. 
Die,  welche  den  Ap.  hinaufführen,  charakterisieren  sich  als  hellenistische 
Christen.   Sie  suchen  weder  bei  einem  Apostel  noch  bei  einem  Jndäer 
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Anfnahme,  sondern  führen  den  Panlas  zu  einem  Gyprier  Mnason  (man 
vgl.  zu  der  Attraktion  a^oviec  itdp'  ^  £evia&tt>|jL8v  Butim,  S.  244,  Mey,), 
Mnason  wird  nicht  nur  als  Gyprier,  sondern,  damit  er  nicht  erst  als 
auf  Cypern  gewonnen  und  ein  Schüler  des  Paulus  erscheine,  als  m 
ap^aToc  (jLa&YjTT^^  bezeichnet.  Er  gehörte  demnach  zu  den  Hellenisten, 
welche  bereits  früh  zum  Christentume  gleich  Bamabas  and  jenen,  ^ 
zuerst  nach  Antiochia  gingen  11,  22,  bekehrt  waren.  Aas  welchem 
Grande  diese  Darstellung  unmöglich  geschichtlich  sein  könne  {Haus- 
raih  III,  352),  ist  nicht  einzusehen;  es  müßte  denn  sein,  weil  sie  zu 
der  angeblich  konziliatorischen  Tendenz  der  AG.,  welche  hier  in  dem 
Berichte  über  eine  Begrüßung  des  Paulus  und  der  Seinen  seitens  der 
Jndenchristen  mit  Freuden  (so  Schölten  a.  a.  G.  u.  A.)  gipfeln  soll,  in 
Wahrheit  nicht  stimmen  will.  Denn  wenn  irgendwo,  so  tritt  hier  die 
schon  AG.  6, 1  ff.  bemerklich  gewordene  Reibung  der  verschiedenen 
Bestandteile  der  Urgemeinde,  wie  die  schon  AG.  15  bekundete  Ab- 
neigung vieler  Judenchristen  wider  das  Evangelium  und  die  Mission 
des  Paulus  an  dem  vorsichtigen  Auftreten  der  cäsarensischen  Begleite 
zu  Tage.  Die  AG.  stellt  diese  Verhältnisse  nicht  in  Abrede;  sie  geht 
aber  auf  sie  nicht  ein,  weil  sie  außerhalb  des  Rahmens  ihrer  Da^ 
Stellung  liegen  vgl.  £inl.  S.  10.  Das  aYovx&c  ist  dem  v.  17  folgenden 
Ifsvotiivcov  hk  TJfJiSüv  &U  'lep*  nach  nur  de  conaiu  zu  verstehen.  Die 
Ausführung  wird  erst  v.  17  berichtet. 

Ankunft  in  Jerusalem  v.  17 — 26.    -  -  Wenn  hier  nun  gesagt 
wird,  Paulus  sei  bei  seiner  Ankunft  in  Jer.  von  den  Brüdern  gern 
[ao(i.£vQ>c  vgl.  2,  41]  aufgenommen,  so  ist  bei  äSeXcpoi  zunächst  an 
Mnason  und  solche  dp^aioi  (jia&iQTai  wie  er  zu  denken.  Dazu  stimmt 
auch,  was  im  Folgenden  von  Jakobus  und  den  icpeoßoxepot  gesagt 
wird.  Denn  mit  k  A,  E.  ist  v.  18  kein  hi  [ß,  C,  H.  Z.  P.)  sondern  nnr 
das  seltenere  xi  zu  lesen  (geg.  Treg.,  Westc.\  und  wird  demnach  diese 
Verhandlung  nicht  in  einen  Gegensatz  zu   der  Aufnahme    gestellt; 
sie  fällt  mit  unter  das  do(j.^VQ><  hiyu.obax.    Der  Besuch  des  Paulos 
bei  Jakobus  war,  wie  die  Zusammenkunft  aller  Aeltesten  zeigt,  zuvor 
besprochen   und   verabredet.     Der  Gharakter    der    icpeaßuxepoi   in 
Jerusalem,  wie  er  AG.  15  durch  deren  Zusanunenfassung  mit*d«i 
App.   und    auch   aus   ihrem  Namen  [irpeoßuxepoi,  D'^^pt]   erkennbar 
wird,  läßt  vermuten,  daß  die  damaligen  Aeltesten  auch  noch  der 
allerersten  Generation  der  Jünger  angehörten ,  auch  ihrerseits  ^opx^^ 
(ta&Tjxai  waren.    Eine  solche  feierliche  Zusammenkunft  weist  daraot 
hin,  daß  Paulus  und  seine  Gefährten  mit  jenen  Aeltesten  den  Vorstehern 
der  jerusalemischen  Gemeinde  als  Abgesandte  der  heidenchristliehea 
Gemeinden  zu  verhandeln  hatten,  wie  dies  die  Ueberbringohg  der 
großen  Kollekte  für  die  Heiligen  in  Jerusalem  2  Kor.  9,  22  verlangte. 
Die  AG.  berichtet  nur,  was  aus  dieser  Versammlung-  für  die  £nt- 
wickelüng  der  Geschicke  des  Aps.  bedeutsam  ward.    Die  Erwähnung 
der  speziellen  [xa&'  Sv  Sxaaxov  cov  vgl.  15,  2]  Darlegung  dessen,  was 
Gott  durch  seinen  Dienst  unter  den  Heiden  gethan,  —  wie  sie  übrigens 
ebenso  laut  der  AG.  einst  auch  zu  Antiochia  14,  27  (vgl.  ebenso  15,5) 
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erfolgte  and  schon  deshalb  nicht  den  Schein  einer  Rechenschaft  vor 
einer  höheren  Instanz  hat,  —  dient  a.  d.  St.  nur  dem  Zwecke  die  Zu- 
stimmung der  Aeltesten  zur  Mission  des  Aps.  in  dem  SoSaCetv  xov  8eov 
[nach  K  A.  ß,  C»  E.  nicht  xopiov  Rez.]  zu  konstatieren.  Das  war  von 
Wichtigkeit,  um  den  darnach  den  Aeltesten  gemachten  Vorschlag  im 
rechten  Lichte  erscheinen  zu  lassen.  In  den  Worten  derselben  v.  20 
(vgl.  indeß  über  das  zeitliche  Verhältnis  z.  24, 11)  ist  es  laut  Zeugnis 
bedeutender  Handschriften  (A.ß.C.E,)  und  Uebersetzungen  (Vg., 
Kop.,  Aeth,,  vgl.  auch  Syr,  Sah.  mit  ihrem  4v  fg  loo8a(qL)  willkürlich 
vornehmlich  um  k  willen  h  toi^;  'lou^aioig  vor  xu>v  icemateuxoTCDV  zu 
streichen  (gegen  Tischdf,  vgl.  Lachm.,  Treg,,  Westc.)^  freilich  noch 
viel  willkürlicher  unter  Berufung  auf  v.  27  im  Widerspruche  mit  allen 
Zeugen  letzteres  für  offenbar  unächt  zu  erklären  (so  Sc?iolten,  a.  a.  0.). 
Während  das  ahek(fi  der  Anrede  dem  Paulus  dieselbe  Gleichstellung 
zuerkennt,  wie  den  andern  Christen,  wie  sie  Jakobus  auch  nach  Gal.2,9 
dem  Paulus  zugestand^  wird  Paulus  auf  die  zu  Jerusalem  vor  Augen 
liegende  große  Anzahl  von  Gläubigen  unter  den  Juden  hingewiesen. 
Es  war  natürlich  im  Gegensatz  zu  dem  Berichte  über  das  Wachstum 
der  Heidenchristen  auf  die  vielen  Tausende  von  Gläubigen  unter  den  ge- 
borenen Juden  hinzuweisen  und,  gleich,  wie  es  von  Paulus  für  die  Heiden- 
christen geschehen,  so  nun  auch  für  die  Judenchristen  Rücksichten  zu 
fordern.  Den  Anlass  dazu  hebt  sofort  der  Zusatz  xal  icavxec  QqXmzaX 
Toü  v^(i.oo  6icap^oo9i  hervor.  Diese  Angabe  kann  nicht  auffallen.  In 
denen,  welche  selber  nicht  mehr  unter  dem  unmittelbaren  Einflüsse  Jesu 
gestanden ,  ihn  nicht  mehr  nach  dem  Fleische  gekannt  hatten,  mußte 
leicht  der  Eindruck  seiner  persönlich  freien  Stellung  zu  dem  Gesetze  er- 
matten. In  allen  ferner,  in  welchen  die  Bekehrung  eine  minder  durch- 
schlagende als  bei  Paulus  gewesen,  konnte  selbst  bei  einem  aufrichtigen 
Anschlüsse  an  den  Messiasglauben  der  Christen  und  die  damit  verbun- 
denen Reichshoffnungen  sich  der  nationale  Eifer  für  das  väterliche  Ge- 
setz leicht  verbinden.  Auch  der  Durchsäuerungsprozeß  des  für  Christum 
gewonnenen  Israels  mit  dem  Süßteige  des  Evangeliums  erforderte  seine 
Zeit;  er  mußte  schon  weit  vorgeschritten  sein,  bis  ohne  den  unmittel- 
baren Eindruck  von  Jesu  eigner  Persönlichkeit  die  geheiligten 
Satzung^  der  Väter  ihre  Macht  über  die  Herzen  infolge  desselben 
einbüßte.  Was  die  Aeltesten  von  dieser  jüngeren  Generation  der 
Gläubigen  unter  Israel  aussagen,  das  zeugt  allein  davon,  daß  diese  noch 
anter  dem  angeborenen  Nationalvorurteile  standen.  Denn  dieselben 
stellen  diese  Gläubigen  als  solche  dar,  welche  unterrichtet  sind,  daß 
Paulas  alle  Jaden  unter  den  Heiden  [iravtag  vor  'looSatooc  ist  nach 
K  B.  C.3.  gegen  A.  za  lesen]  den  Abfall  von  Moses  lehre,  indem  er  sage, 
sie  sollten  die  Kinder  nicht  beschneiden  noch  in  den  Gebräuchen  (xoT< 
Ideoiv)  wandeln.  Diese  Zeichnung  bekundet,  daß,  die  sie  machen,  selber 
erkennen:  es  handele  sich  nicht  sowohl  um  einen  Bruch  des  göttlichen 
Gesetzes  als  um  einen  Verstoß  gegen  die  Nationalität  Israels.  Dabei 
ist  za  beachten,  daß  sich  die  gegen  Paulus  erhobene  Beschuldigung 
nicht  auf  seine  Vorschriften  für  die  Heidenchristen  bezieht,  vielmehr 
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eine  von  Paolus  selber  zn  jener  Zeit  wohl  noch  nirgends  aasgesprochene, 
aber  von  den  Gegnern,  wie  häufig,  früher  erkannte  Konseqnenz  seines 
Evangeliums  vprweg  nimmt.  Das  Blendende  der  Verdächtigung  lag 
eben  in  der  Innern  Homogenität  der  angeblichen  Forderung  mit  Paulus' 
wirklicher  Predigt  von  der  christlichen  Freiheit.  Dem  Berichte  über 
das  Vorurteil  wider  Paulus  bei  den  Gläubigen  unter  den  Juden  folgt  nun 
mit  ti  ouv  loTt:  (vgl.  1  Eor.  14, 15. 26)  eine  Deliberation  darüber,  wie 
sich  Paulus  dem  Vorurteile  der  Gläubigen  gegenüber  zu  verhalten.  DaB 
die  Ungläubigen  nicht  zu  befriedigen  seien,  ist  stillschweigende  Voraus- 
setzung. Ganz  in  Uebereinstimmung  damit,  daß  v.  16.  17  berichtet 
ist,  wie  Paulus  zuerst  zu  einem  älteren  Schüler  geführt  und  zu  den 
Aeltesten  gegangen,  wird  hier  das  Bekanntwerden  seiner  Ankunft  auch 
bei  den  geschilderten  Gläubigen  unter  den  Juden  erst  in  gewisse  Aus- 
sicht genommen.  In  V.  22  sind  nämlich  nach  B,  C,  vielen  Minn.  und  Verss. 
die  Worte  8ei  TcX^doc  auveX&etv  wie  das  folgende  Yöfp  wegzulassen 
(vgl.  Treg.,  Wesic.  gegen  Tischdf,),  Die  Inaussichtnahme  eines  Zusam- 
menlaufs der  Gemeinde  könnte  auch  die  Argumentation  nicht  verstärken. 
Dieselben  erscheinen  darnach  nur  als  eine  das  v.  27  berichtete  Ereignis 
vorausnehmende  Glosse,  oder  als  ein  aus  der  Analogie  von  15, 4  er- 
schlossener Zug.  Die  Angabe  will  auch  mit  der  Begründung  nicht  zu- 
sammenpassen: die  Berufung  einer  durch  die  Sachlage  begründeten 
[Set]  Gemeinde -Versammlung  konnte  weder  vor  Paulus^  durch  das 
sichere  Bekanntwerden  seiner  Ankunft  begründet  noch  hinwiederum 
eine  unmittelbar  durch  letztere  veranlaBte  Zusammenkunft  der  Gemeinde 
als  eine  Notwendigkeit  [SsT]  hingestellt  werden  {g'^g.  Lechler),  Ebenso 
geht  der  Vorschlag  des  Jakobus  nicht  auf  Empfehlung  eines  geeigneten 
Verhaltens  der  Gemeinde -Versammlung  gegenüber  sondern  nur  auf 
ein  Thun,  unter  den  Augen  der  Gemeinde,  durch  dessen  Wahrnehmung 
(xal  YvcooovTai  icavteg  v.  24)  das  über  Paulus  umgehende  Gerücht  ze^ 
streut  werden  soll.  Davon  aber,  daß  dieser  Vorschlag  noch  vor  der 
Einberufung  der  Gemeinde- Versammlung  seitens  des  Paulus  ausgeführt 
werden  sollte  (so  Wieseler  ^  Galbr.  S.  562  ff.  A.),  ist  nichts  zu  lesen; 
auch  setzt  eine  derartige  Hinausschiebung  einer  durch  Paulus' Ankunft 
bedingten  Versammlung  bei  Jakobus  und  den  Aeltesten  eine  parlamen- 
tarische Diplomatie  voraus,  deren  Annahme  nach  vielen  Seiten'bedenk- 
lich  erscheint.  Das  icoEvxok  tritt  nach  Streichung  der  bez.  WW.  mit 
dxouoovxai  zusammen  und  kann  in  dieser  Verbindung  nicht  sowohl 
allerdings  als  vielmehr  durchaus,  auf  alle  Weise  (vgl.  1  Kor.  9,  22)  be- 
deuten. Die  Aeltesten  sahen  voraus,  daß  die  Kunde  von  Paulus'  An- 
wesenheit eine  Aeußerung  des  Widerwillens  wider  den  Betreiber  des 
Abfalls  von  den  väterlichen  Sitten  in  der  Gemeinde  hervorrufen  und 
leicht  zu  einer  ausgesprochenen  Absonderung  von  Paulus  und  seinen 
Gemeinden  führen  werde.  Daraus  ergab  sich  von  selber,  daß  letzterer 
etwas  thun  müsse,  was  jenen  falschen  Verdacht  in  den  Augen  jener 
Gläubigen  als  unbegründet  erwiese  und  die  Aeltesten  haben  sofort  eine 
dazu  passende  Gelegenheit  erkannt,  deren  Ergreifung  sie  dem  Paulas, 
als  die  ihm  wohlwollen,  empfehlen.    Diese  umständliche  Auffordemog 
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ihren  Vorschlag  aDzunehmeD,  läßt  ihre  Ungewißheit  darüber,  ob  Paulus 
zu  einer  solchen  Handlung  der  Nachgiebigkeit  gegen  die  zelotische 
Partei  geneigt  sein  werde.  Seine  Weigerung  den  Titus  beschneiden 
zu  lassen  Gal.  2,  3  war  ihnen  offenbar  in  Erinnerung;  freilich  stellten 
damals  auch  die  Eiferer  die  Forderung  selber  und  behufs  Durchsetzung 
ihrer  Ansicht,  worin  ein  bedeutsamer  Unterschied  für  des  Aps. 
Stellung  lag. 

Bei  der  näheren  Besprechung  der  ins  Auge  gefaßten  Gelegenheit 
V.  23.  24,  heben  sie  dementsprechend  hervor,  daß  die  Gelübde  von  den 
vier  Männern  nicht  jetzt  erst  übernommen  werden  sollen,  sondern  acp' 
sauxwv  aus  eignem  durch  sie  nicht  veranlaßten  Triebe  auf  jenen  ruhen, 
also  Paulus  nur  eine  durch  solche  (xoutou;)  sich  von  selbst  darbietende 
und  nicht  erst  eine  behufs  des  Zweckes  geschaffene  Gelegenheit  zur  Be- 
zeugung seiner  Achtung  vor  den  väterlichen  Sitten  benutzen  solle.  Um 
des  heidnischen  Adressaten  der  AG.  willen  wird  einfach  wieder  nur 
von  ehx'fi  wie  18,18  gesprochen;  daß  es  sich  aber  bei  den  vier  Männern 
um  ein  Nasiräats- Gelübde  handelte,  wird  sowohl  an  ihrem  Scheeren 
der  Haare  wie  an  der  siebentägigen  Dauer  der  Lösung  des  Gelübdes 
klar.  Das  aYVioOYjTi  oüv  auxot?  (vgl.  24, 18;  Jak.  4,  8;  Joh.  11,  55; 
1  Joh.  3,  3;  1  Petr.  1,  22)  fordert  von  Paulus  eine  Beteiligung  an  den 
Verpflichtungen,  welche  ihre  Gelübde  jenen  vier  Männern  für  die  noch 
übrigen  Tage  ihres  Gelöbnisses  auferlegten.  Man  vergleiche  nur 
4Mos.  6,  2:  aic'  otvoo  xal  oixepa  aYviodYjoexat  und  v.  8  die  WW«* 
Tzdoa^  xa^  r^\iÄpa^  tyjc  ^^X^^  auxou  Sr{io^  Soxai  xupicp.  Die  Teilnahme 
wird  sich  während  der  Bestzeit  des  Gelübdes  für  Paulus  nur  auf  die 
Speiseenthaltung  der  Nasiräer  beschränkt  haben  (vgl.  Stier  gegen 
Wiesel,  und  Lechl).  Außerdem  sollte  Paulus,  wie  es  öfter  geschah 
(vgl.  Jos,  Altt.  XIX.  6, 1),  die  Kosten  der  Opfer  für  die  anderen  über- 
nehmen [Saicavav  Ev.  15,14.  Jak.  4,3].  Daraus,  daß  der  Zweck  dieser 
Beteiligung  an  den  Gelübden  jener  durch  tva  SopYjocovxai  xiqv  x&(paXiqv 
angegeben  wird,  erhellt,  daß  jene  Männer  durch  ihr  Unvermögen  die 
Kosten  zu  bezahlen  also  durch  ihre  Armut  an  der  schließlichen  Lösung 
ihres  Gelübdes  behindert  waren  und  fremder  Unterstützung  bedurften. 
Mit  xa[  knüpft  nun  die  Bede  sofort  die  Aussprache  der  erwarteten  und 
und  beabsichtigten  Folge  eines  Eingehens  auf  den  dem  Paulus  ge- 
machten Vorschlag  an :  die  Erkenntnis  der  Nichtigkeit  aller  wider  den 
Ap.  ausgesprengten  Gerüchte,  daß  also  Paulus  das  väterliche  Gesetz 
nicht  verachte,  sondern  daß  er  für  seine  Person  auch  als  geborener  Jude, 
das  Gesetz  zu  halten  bereit  sei.  Denn  daß  das  oxoixei<;  xal  auxoc  xov  vdp.ov 
fuXaoofov  wirklich  nur  dies  besagen  wolle  und  solle,  beweist  neben 
dem  auxoc,  welches  ausdrücklich  die  Aussage  allein  auf  die  Person, 
des  Aps.  beschränkt,  auch  der  in  v.  25  aufgestellte  Gegensatz;  Ala 
solchen  kündigt  diesen  das  hi  an.  Die  Aeltesten  sprechen,  um  jedes 
Bedenken  des  Paulus  gegen  ihren  Vorschlag  zu  beseitigen,  es  aus- 
drücklich aus ,  daß  der  vorgeschlagene  Beweis  für  das  vo{jlov  (poXaooetv 
nach  ihrem  Sinne  keine  Aenderung  in  betreff  der  den  Heiden  gemachten 
Zugeständnisse  einschließen,  also  für  dieselbe  keine  derartige  Folge 
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haben  «oll,  wie  Petrus'  einstiges  Verhalten  zu  Antiochia  Gal.  2, 13.14. 
Sie  erkennen  die  in  dem  Schreiben  nach  Antiochia  15,  22 ff.  liiceotei- 
Xap.ev  mit  K  A.  C.  E.  und  Yerss.]  den  Heiden  kundgethane  Anschauung 
über  ihre  Stellung  zu  den  gesetzlichen  Forderungen  als  ihr  Urteil  auch 
letzt  noch  an.    Das  Evangelium  für  die  Nichtbeschnittenen,  wie  es 
Paulus  zu  verkündigen  übernommen ,  soll  also  durch  sein  persönliches 
Verhalten  nicht  berührt  werden,  in  diesem  kein  Präzedens  für  weitere 
Forderungen  liegen.    Nur  wenn  dies  ihre  Meinung  war  and  sie  eine 
dem  Paulus   ganz   bekannte  Zuschrift   meinten,    konnten   sie   der- 
selben in  dieser  Weise  gedenken.    Würde  damit  eines  erst  jüngst  in 
Abwesenheit  des  Paulus  gefaßten  und  mitgeteilten  Beschlusses  gedacht 
(so  Grimm,  der  Apostelkonvent.  Stud.  u.  Krit.  1880.  S.  405 ff.),  und 
sollte  damit  ihre  an  Paulus  gestellte  Forderung  begründet  werden ,  so 
hätten  sie  desselben  nicht  so  einfach  erwähnen  und  denselben  auch 
nicht  durch  ein  hi  einführen  können.   Grade  aber,  weil  der  Vorschlag 
nicht  aus  prinzipiellen  Gründen  erwuchs,  auch  das  Gesetz  nur  nach 
seiner  zeremonialen,  durch  die  Länge  der  Zeit  mehr  zur  Nationalsache 
gewordenen  Seite,  wie  die  entsprechenden  Forderungen  an  die  Heiden 
bewiesen ,  in  betracht  kam ,  die  Teilnahme  an  den  Gelübden  der  Nasi- 
räer  also  von  Paulus  lediglich  als  ein  Beweis  der  Liebe  und  Achtung 
für  sein  Volk  (Böm.  9,  3)  erfordert  ward,  konnte  Paulus  ebenso  gut 
darauf  eingehen,  als  er  von  den  Starken  zu  Rom  verlangt  Rom.  14,13: 
xouxo  xpivaxs  p.aXXov,  xo  [jlt)  xiO£vai  iv  a&sXcpcp  oxav&aXov,  wie  es 
damals  in  Jerusalem  durch  seine  Weigerung  sicher  geschehen  wäre. 
Wer  v.  25  als  ein  den  Paulus  bestimmendes  Motiv  und  als  eine  Er- 
mahnung zur  Vertragstreue  fassen  muß  (so  Overb.)^  der  beweist  durch 
seine  Ignorierung  des  durch  jenes  hi  angezeigten  Zusammenhanges,  an 
stelle  dessen  er  ein  ^ap  fordern  müßte,  daß  er  eben  die  ausgesprochene 
Rücksicht  mit  dem  selbstgemachten  Bilde  von  Jakobus  und  seiner  Ge- 
nossen nicht  zu  reimen  im  Stande  ist.   Eine  Rücksichtnahme  auf  Be- 
denken des  Paulus  lag  selbst  nach  der  in  AG.  15  berichteten  Weigerung 
des  letzteren  eine  Notwendigkeit  der  Beschneidung  für  die  Heiden- 
christen  anzuerkennen,  wohl  vor.   Die  Beachtung  eines  Stücks  des  Ge- 
setzes konnte  eben  so  leicht  als  eine  Unterwerfung  unter  dasselbe  wie 
die  Uebertretung  eines  Punktes  als  Uebertretung  des  ganzen  Gesetzes 
galt  Jak.  2, 10.  Andererseits  ist  es  aber  ganz  unberechtigt,  bei  den  von 
der  AG.  vorführten  Personen  stets  nur  eine  Rücksicht  auf  das,  was  von 
der  AG.  selber  mitgeteilt  ist,  annehmen  zu  wollen;  nirgends  tritt  in 
der  AG.  der  Anspruch  hervor,  einen  vollständigen  Bericht  aller  Ereignisse 
der  apostolischen  Zeit  bringen  zu  wollen.    Dem  Jakobus,  der  die  Ver- 
handlungen Gal.  2, 1  mitgepflogen  hatte,  lag  aber  das  in  v.  25  sich 
geltend  machende  Bedenken  sehr  nahe.   Nach  den  besten  MSS.(k^.^.) 
und  Verss.  ( Vg.  Syr.  Sah,  Kop,\  sind  die  Worte  der  Rez.  ( C.  D,  E.  H.  L,  P.) : 
[Lfjihky  xoioüxov  XTjpeiv  auxoü?  fortzulassen;  auch  war  die  Aussprache 
allein  des  wirklich  Geforderten  hier  mehr  sagend,  als  die  Erwähnung 
des  streitigen  Prinzips. 

Wie  Paulus  nach  Gal.  2,  18  einst  nicht  in  eine  undurchführbare 
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geographische  Teilnng,  sondern  in  einen  für  Juden  und  Heiden  ver- 
schiedenen Typus  des  Evgs.  gewilligt  hatte,  handelt  er  jetzt  im  Zentrum 
des  jüdischen  Volkes  und  inmitten  der  judenchristlichen  ürgemeinde 
nach  dem  Typus  des  Evs.  der  Urapostel  (vgl.  seihst  Dillmann ,  im  Art. 
Nasiräat  in  Schenkers  Bib.-Lex.).  Nur  ist  dieses  Eingehen  auf  den 
Vorschlag  weder  ein  Gehorsam  gegen  den  Bischof  dieses  ihm  fremden 
Arbeitsgebietes  (Thiersch)^  noch  die  Folge  einer  schwachen  Stunde 
{van  Hengel,  Trip.),  Des  Paulus  Eingehen  auf  den  Vorschlag  der 
Aeltesten  wird  übrigens  von  der  AG.  nicht  betont;  es  geht  nur 
aus  dem  Bericht  über  das,  was  er  unmittelbar  nach  demselben 
that,  hervor.  Paulus  heiligt  sich  in  Gemeinschaft  mit  den  Nasiräern, 
was  sich  nicht  auf  die  dem  letzten  Opfer  vorangehende  Waschung,  weil 
dies  eine  viel  zu  selbstverständliche  Nebensache  war  (gegen  Wieseler^ 
Galbr.  589  A.) ,  sondern  auf  seinen  Anschluß  an  die  von  ihnen  jetzt 
noch  einzuhaltende  Lebensweise  zu  verstehen  ist,  und  begiebt  sich  dann 
am  folgenden  Tage  in  den  Tempel  zu  der  Ankündigung  seiner  eignen 
Vollziehung  der  Heiligung  bis  das  Opfer  für  einen  jeden  derselben,  was 
sie  bisher  nicht  hatten  leisten  können,  gebracht  sein  werde.  —  Die 
£xicXi)pcooic  Tu>v  T|(i&po>v  ToS  a']fvia[jLoü  muß  auch  4  Mos.  6,  13:  xal 
oüTO?  0  vop.oc  Toi5  SüSajiivoü*  -J  av  ijjxipqL  i7XY)pu>oiQ  iqfi^pac  eü)(%  aoTou 
icpoaoioei  auTo^  icapa  tocc  öupa^  t%  axY]VY)c  tou  (lapTup^ou  die  Vollendung 
des  Gelübdes  und  der  Weihe  bezeichnen,  die  mit  dem  Opfer  abschließt. 
Der  weitere  Zusatz  wäre  deshalb  ganz  überflüssig,  handelte  es  sich  nur 
um  den  Abschluß  der  Weihezeit  der  vier  Männer  mit  einem  Opfer 
(gegen  Mey,).  Da  aber  das  uir^p  ivo;  ixaaxou  aoTwv  deutlich  zeigt, 
daß  eis  sich  um  verschiedene  Opfer  für  jeden  und  um  ein  verschiedenes 
Datum  des  Ablaufs  der  Weihezeit  handelte,  so  mußte  das  bemerkt 
werden,  weil  Paulus  sich  durch  die  gemeinsame  Ankündigung  aller 
Opfer  selbst  zu  einer  längeren  Dauer  seines  eignen  aifviojioc  verband. 
Für  die  Absicht  seiner  üebernahme  dieser  söj^tq  war  dies  von  Bedeutung 
und  Belang.  Es  wird  darum  auch  am  ratsamsten  sein,  den  Satz  Sa>c 
QU  xxX.  nicht  an  den  Partizipialsatz  SiaYif^XXfov  xiX.,  sondern  als  er- 
zählende Angabe  an  den  Hauptsatz  aYviofteU  dotfii  eU  to  lepov  anzu- 
schließen (so  schon  Petit  bei  Waläus  z.  d.  St.,  auch  Wieseler) ^  wozu 
der  Indikativ  stimmt.  Da  nach  diesem  Zusätze  die  Lösung  des  Nasiräats- 
gelübdes  der  vier  Männer  mehrere  Tage  in  Anspruch  nahm  und  An- 
kündigung der  Ableistung  des  Löseopfers  und  diese  selbst  wohl  kaum 
am  selben  Tage  erfolgen  durften,  so  kann  es  nicht  auffallen,  wenn  v.  27 
von  sieben  Tagen  die  Rede  ist  (gegen  Wieseler) ;  es  ist  dies  um  so  eher 
verständlich,  zumal  nicht  feststeht,  daß  die  Männer  ihr  Vorhaben  an 
unmittelbar  aufeinanderfolgenden  Tagen  auszuüben  im  Stande  waren. 
Ganz  willkürlich  iöt  es,  das  al  iircd  r^^ifdi  lediglich  um  seiner  Sieben- 
zahl willen,  als  könnte  oovreXeiadai  nicht  von  jedem  abgeschlossenen 
Zeitraum,  also  hier  von  den  Tagen  der  äxicXT^pcooi?  verstanden  werden, 
vomPfingstfeste  zu  deuten  (so  Wieseler,  Chronol.  S.  105).  Oben  ist  ge- 
zeigt, daß  die  Zeit,  welche  Paulus  in  Troas  noch  bis  zumPfingstfeste  vor 
sich  hatte,  allerdings  zur  Vollendung  der  Reise  allenfalls  ausreichen 
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konnte.  Das  Stillschweigen  der  AG.  aber  von  der  Ankunft  zamPfingst- 
feste  wie  von  diesem  selber,  welches  in  der  AG.  stets  als  -q  iceviexooiiq 
vgl.  2,1;  20,4,  bezeichnet  wird,  macht  die  Vermutung  dringend,  daß  der 
in  dem  el  Sovaxov  xxX.  20,  16  ausgesprochene  Zweifel  sich  hernach  als 
begründet  erwiesen  hat.  —  Es  ist  kein  Grund  die  Anwesenheit  zum 
Feste  gezwungener  Weise  feststellen  zu  wollen.  Das  Folgende  dürfte 
sogar  direkt  dagegen  sprechen. 

Gefangennahme  des  Paulus  v.  27 — 39.  Der  Ablauf  der  behafis 
der  Opferdarbringung  in 's  Auge  gefaßten  Zeit,  welche  hier  nachträglich 
nach  ihrer  absoluten  Dauer  angegeben  wird,  nachdem  zuvor  nur  das 
Prinzip  ihrer  Abmessung  ausgesprochen  war,  stand  bereits  bevor,  als 
die  Feindschaft  der  Juden  wider  den  Ap.  losbrach.  Da  es  sich  bei 
Paulus  nicht  um  ein  eignes  Nasiräat  handelte,  sondern  nur  um  eine  Ad- 
justierung bei  der  Lösung  des  Nasiräatsgelübdes  seitens  anderer  Israe- 
liten, spricht  die  Bestimmung  der  kürzesten  Frist  für  das  Nasiräats- 
gelübde  im  Talmud  (Trakt.  Naslr.  Kap.  1.  §  3)  auf  30  Tage  keines- 
wegs wider  die  Bezeichnung  der  sieben  Tage,  auf  die  Zeit  seines 
aYviop.o(  (gegen  Wieseler).  Am  Ende  derselben  bemerkten  ihn  näm- 
lich Juden  aus  der  Provinz  Asia,  unter  welchen  er  zuletzt  gewirkt  and 
die  in  ihm  am  ersten  den  Heidenapostel  wiedererkennen  konnten,  im 
Tempel.  Daß  dies  erst  nach  5  bis  6  Tagen  geschah,  scheint  gegen  die 
Anwesenheit  zahlreicher  auswärtiger  Juden,  und  darum  gegen  die  An- 
nahme einer  Festzeit  zu  sprechen.  Sein  Anblick  veranlaßte  dieselben, 
das  ganze  Volk  wider  ihn  zu  versammeln  [ouvi)(eov  vgl.  19,  32]  und 
Hand  an  ihn  zu  legen  [dir^ßaXov  lic'  auxov  xa?  j^stpa?  vgl.  ^^n  nbürrt» 
"T^^an-bK  1  Mos.  22, 12];  durch  eine  laut  ausgeschrieene  zwiefache  An- 
klage wider  den  Apostel  rechtfertigten  sie  ihren  Angriff.  Die  erstere 
war  die  bereits  v.  21  von  den  Aeltesten  erwähnte  Beschuldigung,  daß 
Paulus  allerorten  eine  dem  Judentume  und  seinen  Institutionen  feind- 
liche [xata  To3  Xaoi5  xtL  v.  28]  Lehre  verkündige,  welche  für  unbekehrte 
Juden  bereits  in  der  Gleichstellung  der  Heiden  dem  Evangelium  gegen- 
über begründet  erscheinen  konnte.  Die  zweite,  welche  sich  zu  jener 
steigernd  verhielt  [vgl.  Ixt  xe  xai] ,  zeigte  den  Ap.  gleichsam  in  kon- 
sequenter Folge  seiner  Gesinnung  wider  das  jüdische  Heiligtum  als 
Schänder  desselben  [xexoivooxe  vgl.  10, 15;  11,  9]  durch  Einführung 
eines  Unbeschnittenen,  beruhte  aber  lediglich  auf  einem  nichtigen 
Schlüsse,  wie  v.  29  anmerkt.  Das  :^oav  icpoecopaxdxec  heißt  zunächst: 
sie  hatten  vor  sich  gesehen  2,  25  und  paßt  auch  hier  (gegen  Overh)\ 
denn  nur  eine  bestimmte  Begegnung  des  Apostels  in  Begleitung  des 
Ephesiers  Trophimus  konnte  dieselben  zu  der  verkehrten  Annahme 
führen,  zumal  in  dem  Trubel,  der  sich  wohl  zu  den  Opferstunden  immer 
im  Tempel  befand,  die  Vermutung  nicht  sofort  kontrolliert  werden  konnte. 
Diese  Angabe  beweist  wiederholt,  daß  nach  der  Auffassung  der  AG. 
Paulus  sich  durch  das  Eingehen  auf  den  Vorschlag  der  Aeltesten  und  in 
die  äußere  Lebensweise  der  Nasiräer  nicht  von  den  Heiden  absonderte, 
wie  er  dies  Petrus  undBarnabas  Gal.  2, 13  zum  Vorwurfe  macht,  also 
durch  sein  lou&aixa>c  C'vjv  sich  nicht  in  die  von  ihm  getadelte  uicoxpioK 
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and  Verleugnung  seines  Evangeliums  verwickeln  ließ.  Darin  liegt  das 
sichere  Anzeichen,  daß  die  AG.  hier  den  Paulus  nicht  judaisieren  lassen 
will,  während  einerseits  der  Tempelhesuch  wie  andererseits  die  Ver- 
haftung desAps.im  Tempel  doch  sicherlich  zu  den  verbürgtesten  That- 
sachen  der  Geschichte  gehören.  Der  Asiaten  Ruf:  ^orfieixe  {Arisioph. 
Wesp.  431)  sollte  den  Anschein  erregen,  als  ob  ein  Angriff  auf  den 
Tempel  vorliege,  und  that  es  auch.  Die  Erweckung  dieser  Vorstellung 
war  der  Grund,  daß  das  ganze  Volk  aufgeregt  wurde  [xiveiv  HerodL 
1,  3, 15]  und  ein  Auflauf  [oüv8pofi,K5  drisiot.  Rhetor.  3, 10;  3  Makk.3,8] 
entstand.  Um  die  in  Aussicht  gestellte  Tempelentweihung  zu  verhüten, 
schleppten  sie  sofort  den  Paulus  aus  dem  Tempel  und  wurden  dessen  Thüren 
von  den  Leviten  geschlossen.  Ganz  unnötig  ist  es  zur  Erklärung  dieses 
Verfahrens,  als  läge  dasselbe  nicht  in  der  Konsequenz  der  aufgestellten 
Gefahr  und  des  wider  Paulus  einmal  eingeschlagenen  Verfahrens,  noch 
andere  nicht  angedeutete  Beweggründe  aufzusuchen,  wie  eine  Besorgnis 
den  Tempel  nicht  durch  einen  Mord  entweihen  zu  lassen  (d.  W,^  Mey,, 
Lechl.)  oder  den  Tempel  dem  Paulus  als  Zufluchtsstätte  zu  entziehen 
{Beng,^  Beug,-  Crus.).  Wer  nur  beachtet,  wie  die  vermutete  Ent- 
weihung des  Tempels  lediglich  ein  hinzukommendes  Moment  ist,  an  dem 
der  Zorn  der  Juden  über,  die  Stiftung  von  gleichmäßig  aus  Juden  und 
Heiden  gesammelten  Glaubensgemeinschaften  und  über  sein  gesetz- 
freies Evangelium  Anlaß  nimmt  sich  zu  bethätigen,  der  wird  sich  nicht 
wundern,  wenn  Paulus  bei  der  Grundlosigkeit  jenes  Anlasses  denselben 
in  seinen  Verteidigungsreden  (vgl.  24, 18)  kaum  berührt  und  die  Quelle 
des  Widerwillens  wider  sich  in  seinem  Volke  vielmehr  zu  verstopfen 
bemüht  bleibt.  Nimmt  man  dann  femer  hinzu,  daß  die  AG.  keines- 
wegs das  sich  anknüpfende  Bechtsverfahren  um  seinetselbstwillen  zu 
zeichnen  bestrebt  ist,  sondern  nur  die  auf  Paulus'  weiteren  Gang  ein- 
flußübenden Momente  und  ihr  unter  Gottes  Leiten  wunderbares  In- 
einandergreifen und  Zusammenwirken  herausstellen  will,  dann  wird 
man  keinen  Grund  finden  um  der  Auslassung  der  etwaigen  späteren  Ver- 
handlungen über  diesen  Nebenpunkt  willen  der  AG.  den  Vorwurf  einer 
beabsichtigten  Verdunkelung  des  Sachverhaltes  zu  machen  (so  Overb.), 
Wie  das  Part.  Präs.  Ctqxoüvtcov  v.  31  darthut,  kam  auch  mit  dem 
sich  zum  Versuche  der  Lynchjustiz  an  dem  vermeintlichen  Tempel- 
schänder steigernden  Volkstumulte  die  Kunde  [cpaaic  Pollux  8.  6  §  47] 
von  diesem  —  sei  es  durch  die  Tempelwache  oder  durch  einen  den 
Tempel  beobachtenden  Posten  auf  der  Burg  Antonia  oder  durch 
Christen  (vgl.  Stier)  zu  dem  praefectm  miliium  der  Stadt,  welcher,  weil 
nur  eine  Gehörte  unter  ihm  stand,  als  x^^toEp^oc  bezeichnet  wird  [av^ßT] 
als  Vbm.  des  Könnens  m.  d.  Dat.  vgl.  Plut.  Brut  27,  Pompej.  13],  Da 
im  damaligen  römischen  Weltreiche  (vgl.  19, 40)  besonders  in  so  un- 
ruhigen Völkerschaften  wie  die  derzeitigen  Juden  jede  ungesetzliche 
Volksansammlung  verpönt  war,  brach  der  Chiliarch  sogleich  mit  seiner 
Mannschaft  selbst  auf  und  begab  sich  eilend  zu  jenen  [xaiaxp^x^^^  ^^* 
Xe^.].  Sein  Herbeieilen  unterbrach  sofort  das  tumultuarische  Losschlagen 
auf  Paulus,  um  ihn  womöglich  zu  tödten.  Der  Hauptmann  selbst  aber  ließ 
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den  Ap.  ergreifen  und,  weil  er  ihn  fÄr  einen  Anfrtthrer  hielt  vgl.  v.  38 
mit  doppelten  Fesseln  binden  und  forschte ,  wer  er  sei  und  was  er  ge- 
than.  Der  Modus  wechselt  v.  33  und  der  Indikativ. der  letzten  Frage 
spricht  die  auf  selten  des  Hauptmanns  gewisse  Voraussetzung  aus,  daß 
Paulus  etwas  verbrochen  {Win.  S.  281).  Die  Antworten  aus  dem  Volke 
gingen  durcheinander  und  hinderten  durch  das  Geschrei  das  Sichere 
zu  erkennen.  Deshalb  befahl  der  Chiliarch  den  Gefangenen  zur  Burg 
ins  Standlager  [irapeji^oXi}  Lob.  ad  Phryn,  37T]  zu  führen.  Diese  An- 
gabe wie  die  folgende,  daß  beim  Gelangen  an  die  zur  Burg  hinauf- 
führenden Treppen  {Jos, ,  Jüd.  Er.  5, 5. 8  zu  xaxaßaaeic ;  dagegen  ävaßaO{io( 
Philo  leg.  ad  Caj\  p.  1002  A.),  auf  welchen  die  Wachen  hinauf-  nnd 
hinabstiegen,  das  Drängen  des  Volkes  so  stark  ward,  daß  es  Paulos 
begegnete ,  von  den  Soldaten  getragen  zu  werden  (vgl.  zu  dem  stärker 
den  Vorfall  markierenden  ouv^ßt)  ßaataCeaftai  2  Makk.  3,  2.  Plato 
Phaedo  67c.  Diod.  Sik.  p.  2c.\  ist  von  der  AG.  nur  beigebracht,  um 
die  Bedeutung  dieser  Entreißung  des  Aps.  aus  den  Händen  des  ihm 
nach  dem  Leben  trachtenden  jüdischen  Volkes  klarzustellen.  Ihre 
Feindseligkeit  wurde  auch  durch  das  Einschreiten  der  Römer  nicht  er- 
nüchtert, wie  ihr  Schreien  [xpotCovie?  kA.B.E.  z.  Plur.  Win.  S.  490] 
„tödte  ihn"  (Job.  19, 15)  bewies.  Notwendig  kam  an  den  zu  beiden 
Seiten  der  Säulenhalle  des  Tempels  zur  Burg  hinaufführenden  Treppe 
das  Gedränge  der  Menge  zum  Stehen.  Auch  war  die  Benutzung  dieses 
im  Dienst  gewöhnlichen  Aufstieges  um  den  Gefangenen  so  schnell  ah 
möglich  der  Menge  zu  entziehen  angezeigt.  Da  nun  auch  das  Detafl 
der  Schilderung  hier  für  Geschichtlichkeit  der  Darstellung  spricht 
und  auf  einen  zeitgenössischen  Berichterstatter  zurückweist,  so 
ist  es  eins  der  vielen  Zeugnisse  für  die  Befangenheit  der  Kritik, 
wenn  sie  der  AG.  andichtet,  den  Tumult  nur  darum  hier  zum  Stehen 
kommen  zu  lassen,  weil  der  Ort  ihrem  Verf.  zur  Rednerbühne  sich  zu 
eignen  schien  (so  Overb.).  Von  dem  brennenden  Schmerze  des  Aps. 
über  die  Verblendung  seines  Volkes  scheint  dieselbe  auch  im  Röme^ 
briefe  nichts  zu  lesen,  da  sie  den  Eifer  des  Paulus  vor  den  Bethörten 
zu  Worte  zu  kommen  nicht  für  geschichtlich  zu  erachten  geneigt  ist 
Als  Paulus  die  Ausbrüche  der  Volkswut  gehemmt  siebt  und  am 
Eingange  der  Burg  anlangt  v.  37,  wendet  er  sich  mit  der  durch  ihre 
Bescheidenheit  wie  durch  ihre  griechische  Sprache  den  Chiliarchen  zu 
gewinnen  geeigneten  Frage:  ob  es  ihm  verstattet  sei  zu  ihm  zu  sprechen, 
an  diesen,  worauf  der  Chiliarch  zuerst  den  Gefangenen  näher  ins  Auge 
faßt.  Bisher  hatte  er  aus  dem  wüsten  Geschrei  des  Volkes  über  Ent- 
weihung nur  die  Vermutung  entnommen,  derselbe  sei  der  Aegyptische 
Schwärmer,  welcher  vor  kurzem  unter  Felix' Statthalterschaft  im  Bunde 
mit  XT|OTa(  einen  Haufen  Anhänger,  nach  v.  38  von  4000,  nach  Jo- 
sephus  übertreibender  Angabo  von  30,000  {Jos.  Altt.  20,  8,  5.  6 ;  Jüd. 
Er.  2, 13.  5.  6)  gesammelt  und  dieselben  unter  dem  Versprechen  gegen 
Jerusalem  geführt  hatte,  durch  sein  Wort  dessen  Mauern  zu  falle  zu 
bringen,  dann  aber  bei  dem  ersten  Zusammentreffen  mit  den  römischen 
Truppen  verschwunden  war  [dcpavTq?  i'^hexo  Joseph.  a.a.  0.].  Gegen  den- 
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selben  hatte  auch  das  Volk,  weil  es  in  derartigen  Aufständen  nur  einen 
Quell  der  Verschlechterung  seiner  Lage  sah,  mitgekämpft.  Da  die  Ge- 
fangennahme des  Aps.  (vgl.  Einl.  §  6,  S.  65  f.)  im  Jahre  57  erfolgte  und 
Felix  etwa  52  p.  C.  n.  die  Prokuratur  Jndäas  übernommen  hatte,  so 
kann  der  Chiliarch  sehr  wohl  von  dem  Aufstandsversuche  des  Aeg3rpters 
sich  der  Zeitbestimmung  icpo  toutcov  twv  i^[jkepa>v  bedienen.  Luk.  weicht 
in  seiner  Schilderung  des  Aegypters  auch  darin  von  Josephus  ab ,  daß 
er  dessen  Anhänger  ohne  weitere  Unterscheidung  der  religiösen  und 
politischen  Schwärmer  unter  denselben  kurzweg  mit  dem  wohl  bei  der 
römischen  Verwaltung,  die  nur  nach  den  äußeren  Erscheinungen  nr-* 
teilte,  üblichen  Terminus  oixapioi  benennt,  während  Josephus  auch 
XtjaxpixoC  in  die  Bewegung  verwickelt  zeigt.  Der  Erwähnung  des  Rebellen 
im  Munde  des  Chiliarchen  kann  sicherlich  nicht  für  eine  bloße  Belebung 
alter  Geschichten  mit  Hülfe  des  Josephus  gehalten  werden  (so  Keim., 
A.  d.  Urchrist.  S.  21  f.),  wie  denn  die  Abweichung  von  diesem  in  Zahl 
und  Benennung  des  Lukas  Unabhängigkeit  in  betreff  dieses  Punktes 
(gegen  dens.  u.  Overh,)  darthut.  Eben  so  wenig,  als  nach  der  Stellung 
des  Volkes  zu  diesem  jüngsten  Empörer  des  Chiliarchen  Vermutung  auf- 
fallen kann,  darf  es  wundern,  daß  derselbe  bei  genauerem Insaugefassen 
des  Aps.  und  bei  dessen  griechischer  Sprache  jene  bald  fallen  läßt. 
Paulus  widerlegt  dieselbe  durch  den  Hinweis  auf  seine  Heimat  Tarsus 
iTfi  KiXix(ac  oüx  aa7){xo^  (vgl.  Eurip,  Jon,  8;  3  Makk.  1,  3)  iroXi?  und 
sein  Bürgerrecht  daselbst.  Das  hi  hinter  Sio[jkai  v.  39  zeigt  nur  an, 
daß  der  Ap.  nun  nach  der  ihm  zunächst  obliegenden  Auskunft  über 
seine  Person  auch  noch  etwas  anderes  vorbringen  will,  wie  er  darum 
um  Erlaubnis  gefragt  hat  v.  37.  Zur  Feststellung  seiner  Verschieden- 
heit von  jenem  Aegypter  war  die  Angabe  von  seiner  Heimat  für 
Paulus  viel  wichtiger,  als  sein  römisches  Bürgerrecht,  das  ein  in 
Aegypten  möglicherweise  in  Alexandrien  heimischer  Jude  eben  so  gut 
besitzen  konnte,  wie  ein  Tarsischer  und  darum  keine  Gewißheit  über 
die  Nichtidentität  der  Persönlichkeit  lieferte.  Darum  darf  in  dessen 
Nichterwähnung  nichts  Auffälliges  noch  eine  Rücksicht  auf  das  Volk, 
welches  das  Gespräch  nicht  vernahm,  gefunden  werden.  Als  hernach 
der  Chiliarch  die  Angaben  des  Paulus  nicht  beachtet,  sondern  um  des 
Zornausbruchs  des  Volkes  willen  ihn  dennoch  als  einen  behandelt,  der 
vom  Volke  als  ein  Unruhestifter  gleich  dem  Aegypter  erkannt  sei,  also 
der  Beweis  seiner  Nichtidentität  ihn  nicht  schützt,  da  erst  greift  Paulus, 
um  ein  ganz  unverdientes  Loos  von  sich  abzuwenden,  zu  der  Berufung 
auf  sein  Bürgerrecht,  welches  den  römischen  Bürger  selbst  im  Falle 
eines  Verbrechens  vor  roher  Gewalt  schützte.  Um  diesen  Schutz 
handelte  es  sich  aber  bei  diesem  Gespräche  noch  nicht  (gegen  Overh,),  Die 
Aussage  des  Aps.  über  seine  Person  mußte  den  Chiliarchen,  der  den 
Ap.  nur  auf  grund  der  vormuteten  Identität  als  Verbrecher  behandeln 
wollte,  über  das,  was  er  zu  thun  hatte,  notwendig  zweifelhaft  machen. 
Auch  mußte  er  sich  sagen,  daß  falls  Paulus  vor  dem  Volke,  wie  er 
selber  anzunehmen  schien,  sich  von  dem  vorhandenen  Verdachte 'zu 
reinigen  vermochte  und  dasselbe  sich  günstig  stimmte,  er  denselben 
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loslassen  könne.  So  erklärt  sich  die  Erlaubnis  vollständig  (gegen  Baur^ 
Paulas  I,  238,  Zeller)  ^  während  es  noch  keine  Rechtszertretung  ist, 
wenn  er  zu  seinem  ursprünglichen  Vornehmen  zurttckkehrt,  als  er  sich 
überzeugt  zu  haben  glaubt,  daß  er  sich,  wenn  auch  in  der  Persönlich- 
keit, so  doch  nicht  in  der  Qualität  des  Gefangenen  geirrt  habe.  Denn 
man  wird  keinem  Polizeibeamten,  wie  es  in  diesem  Falle  der  Ghiliarch 
war,  zumuten  dürfen,  daß  er  der  Aussage  eines  mutmaßlichen 
Delinquenten  über  seine  Schuld  oder  Unschuld  das  entscheidende  oder 
auch  nur  erste  Wort  zugestehe.  Bei  polizeilichen  Maßnahmen  ent- 
scheidet der  Verdacht  eines  Vergehens,  während  erst  der  Richter  den 
thatsächlichen  Befund  näher  zu  ermitteln  und  festzustellen  hat.  Gerade 
weil  der  Ghiliarch  auf  eine  Umstimmung  der  Volksmenge  rechnete, 
darum  mußte  er  auch  es  dulden,  daß  Paulus  nach  erhaltener  Erlaubnis 
nnd  nach  der  durch  sein  Winken  bewirkten  Stille  des  Volkes  zu  diesem 
in  der  syrochaldäischen  Landessprache  rede.  Denn  daß  gerade  dies 
die  Menge  ansprechen  würde  22,  2,  konnte  er  sich  selbst  sagen.  Daß 
er  aber  die  später  wieder  ausbrechende  Volkswut  22,  22  in  jener  f&r 
den  Ap.  ungünstigen  Weise  deutete,  beweist,  daß  er  selber  die  Worte 
desselben  nicht  hatte  verstehen  können.  Sonst  hätten  Paulus'  Worte 
ihm  keine  Handhabe  geboten,  in  Paulus  nun  dennoch  einen  Unruhe- 
stifter zu  sehen.  Nur,  wenn  man  wider  den  Zusammenhang  nach  will- 
kürlicher Konstruktion  der  Verhältnisse  in  dieser  Erlaubnis  zusprechen 
lediglich  ein  Mittel  über  die  Person  des  Gefangenen  Klarheit  zu  er- 
halten sieht,  steigert  der  Gebrauch  des  dem  Chiliarchen  unverständ- 
lichen Landesdialektes  die  Unverständlichkeit  des  Vorganges,  der  an 
sich  selber  völlig  klar  ist^  (gegen  Overb.). 


Kap.  XXII.     Des  Paulus'  misglückte  Verteidigung  vor 
dem  Volke    und    Berufung    auf  sein    Bürgerrecht  vor 

den  Römern. 

Paulus'  Verteidigungsrede  v.  1—21.  Nach  empfangener  Er- 
laubnis wendet  der  Ap.  sich  an  die  nachdrängende  Menge.  Unter  der- 
selben durfte  er  nach  dem  Auftritte  im  Tempel  nicht  nur  an  Jahren 
Aeltere,  sondern  auch  Sanhedristen  vermuten.    Darum  gebraucht  er 


1)  Die  Kritik  entnimmt  auch  der  Angabe  der  AG.  v.  39,  daß  Paulu 
sich  für  aus  Tarsus  gebürtigt  ausgebe,  einen  Anlaß  zur  Verdächtigung  ihres 
Berichtes.  Sie  stützt  sich  auf  die  Angabe  des  Hieronymus  {de  vir,  illust  c.  5 
ad  Philem.  23\  daß  Pauli  Eltern  aus  Gischkala  in  Galiläa  zur  Zeit  einer  ye^ 
Wüstung  des  Landes  nach  Tarsus  ausgewandert  seien  (Krenkel,  Paulus  S.2I5, 
Overb,),  Da  aber,  sogar  wenn  eine  derartige  Auswanderung  geschichtlicii 
besser  beglaubigt  wäre,  dieselbe  die  Geburt  des  Paulus  seloer  zu  Tarsus 
zum  mindesten  noch  nicht  ausschlösse,  so  bethätigt  ein  derartiger  Versnch 
auf  ffrnnd  späterer  unverbürjf ter  Berichte  die  AG.  der  Unglaubwürdigket 
bezichtigen  zu  wollen ,  nur  die  Gewaltsamkeit  der  an  ihr  geübten  Kritik. 
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vor  der  öfTentlichen  Versammlung  die  jedem  seine  Ehre  gebende  Anrede: 
av6p&c  aSeXcpol  xal  icaxipsc,  welche  er  einst  bei  einem  ihm  jetzt  sicher- 
lich unwillkürlich  vor  Augen  tretenden  Vorgänge  gehört  hatte  7, 2  und 
fordert  sie  auf,  seine  nunmehrige  Verteidigung  anzuhören  [aicoXoYia 
25, 16,  bei  Paulus  1  Kor.  9,  3;  2  Kor.  7, 11;  Phil.  1,  7].  Diese  ersten 
in  der  syrochaldäischen  Landessprache  gesprochenen  Worte  übten  um 
des  Zeugnisses  von  der  Liebe  zu  dem  väterlichen  Patoi  willen,  welches 
darin  lag,  auf  die  Menge  einen  höchst  beruhigenden  Eindruck  [^oxta 
nur  noch  2  Thess.  2, 12;  1  Tim.  2, 11. 12].  Die  angekündigte  Ver- 
teidigung konnte  sich  lediglich  gegen  die  21, 28  lautgewordene  An- 
klage richten.  Dieselbe  hatte  dem  Ap.  einmal  das  zum  Vorwurf  ge- 
macht, daß  er  wider  das  Volk  und  das  Gesetz  lehre,  und  zwar,  daß  er 
sich  mit  seiner  derartigen  gegnerischen  Lehre  an  alles  Volk  [icöfvtac 
icavxaxoo  21, 28]  wende,  und  zum  andern,  daß  er  durch  Einführung  von 
Heiden  den  Tempel  entweiht  habe.  Seine  Verteidigung  mußte  natur- 
gemäß denselben  Gang  nehmen  und  ihre  gewaltsame  Unterbrechung 
y.  22  macht  darum  von  vorneherein  die  Uebergehung  mancher  Punkte 
in  dem  gehaltenen  Bruchstücke  erklärlich. 

Der  Ap.  führt  seine  Verteidigung  durch  die  Vorführung  der  ge- 
schichtlichen Thatsachen,  welche  das,  was  jener  Anklage  an  wahrem 
zu  gründe  lag,  dem  Volke  verständlich  machen  konnten.  Er  giebt  nun 
y.  3 — 5  zunächst  eine  Vorgeschichte  seines  Apostolates,  um  zu  zeigen, 
wie  er  aus  sich  selber  eine  ganz  andere  Stellung  zu  seinem  Volke  und 
dem  Gesetze  einnehmen  würde,  als  er  es  jetzt  thut.  Weil  er  selber 
nicht  darauf  stolz  war  und  nur  solchen  gegenüber,  die  darauf  pochten, 
es  geltend  machte,  daß  er  diese  vermeintlichen  Vorzüge  auch  besitze, 
bezeichnet  er  sich  hier  nicht  als  ix  cpoX'^c  Bevtafielv  'Eßpaioc  iS 
'Eßpaicov  (Phil.  3,  5;  2  Kor.  11,  22),  sondern  nur  einfach  als  avrjp 
'looSaioc.  Von  den  sich  an  diese  im  Präsens  ausgesprochene  Be- 
zeichnung anschließenden  vier  Partizipien  sind  dreiPartizipiaPräterita 
und  nur  eins,  das  letzte  eine  Part.  Präsens.  Demnach  bestimmt  das 
letztere  allein  das  'looSaioc  näher,  während  die  ersteren  drei  besagen 
müssen,  wie  der  Redende,  was  er  zu  der  Zeit  gewesen  zu  sein  be- 
hauptet, geworden  ist.  Demgemäß  hebt  er  neben  seiner  Geburt  in 
Tarsus,  die  ihn  in  den  Augen  von  Palästinensern  als  Hellenist  eher  zu 
verdächtigen  geeignet  war,^  sein  Auferzogensein  in  Jerusalem  [ava- 
T8&pap.p.£vo(;  4  Makk.  10,  22]  zu  den  Füßen  Gamaliels  5,  3,  und 
sein  Unterrichtetsein  nach  der  Strenge  des  väterlichen  Gesetzes 
hervor.  Da  avaxpicpea&ai  in  gutem  Griechisch  mit  icapa  von  der  wissen- 
schaftlichen Unterweisung  vorkommt,  und  nach  der  Regelmäßigkeit 
des  Satzbaues  mit  dem  neuen  Partizipium  allemal  ein  neues  Moment 
eingeführt  wird,  so  empfiehlt  es  sich  das  icapa  xotk  icoBac  Fafi.  zu  ava- 
Te&pa|ji|iivoc  zu  ziehen  und  erst  hinter  Taft,  zu  interpungieren.    Den 


1)  Wäre  Paulus,  wie  Hieron.  angeben  soll,  wirklich  von  Geburt  ein 
Galiläer  gewesen,  so  würde  es  hier  am  Orte  gewesen  sein,  das  geltend  zu 
machen;  das  hätte  auch  der  AG.schreiber  erkennen  müssen. 

26* 
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Erfolg  dieser  seiner  Vorgeschichte  giebt  des  Cy)Xcdxiqc  6icapx<i>v  an. 
Indem  Paulus  hier  seine  Stellung  mit  dem  augenblicklichem  Verhalten 
[oiQ|jLepov]  der  Juden  in  Vergleichung  stellt,  bezeichnet  er  sich  aber  nicht  als 
CtjXcot^c  vop.ou,  sondern  too  fteoo  vgl.  23, 1.  Wie  Rom.  10,  2  [jittprop© 
Yttp  auxot?  oTi  C'^Xov  6eo3  ej^oooiv  dXX'  oo  xax*  4irtYva>oiv]  beweist, 
würdigte  Paulus  auch  sonst  der  Juden  Verhalten  in  gleicher  Weise; 
daß  er  aber  dennoch  mit  Absicht,  um  den  gleichen  Grundzug  in  seinem 
Wesen  herauszustellen,  sich  so  ausdrückt,  zeigt  Gal.  1, 14,  wo  er  sich 
für  die  Zeit  vor  seiner  Bekehrung  als  C^Q^cottjc  xS>v  icaxpixmv  \m 
icapaSoo8a>v  bezeichnet.  Das  Präs.  uicap^cov  beweist,  daß  Paul,  mit 
diesem  C'^^o?  ^^^^  —  dem  Wahrheitsfunken  in  dem  Irrtum  des  phari- 
säischen Judentums  —  nicht  gebrochen  haben  will.  Gerade  in  seiner 
Bewahrung  und  Belebung  lag  die  Einheit  der  paulinischen  Geistes- 
richtung bei  dem  Bruche  mit  dem  gesetzlichen  Judentumc,  zn  dem  er  von 
dem  Gott  geführt  ward,  der  es  dem  Aufrichtigen  (23, 1)  gelingen  läßt  (geg. 
JT.  Schmidt  S.  256).  So  bald  er  v.  4  nun  auf  den  Unterschied  seiner  früheren 
und  seiner  damaligen  Stellung  zu  reden  kommt,  geht  die  Rede  wieder 
ins  Präteritum  über.  Gleich  aber,  nachdem  der  Ap.  den  Juden  den 
innersten  Pulsschlag  seines  Lebens  durch  jenes  C^Q^coxiq^  uirap^cov  too 
deoü,  xaöo)^  iravxec  ufisic  ioxi  oT^fiepov  verständlich  zu  machen  versucht 
hat,  bekennt  er  sich  v.  4  freimütig  durch  das  xauxiQV  oSov  als  das,  was 
er  ist.  Seinen  C'^Xoc  dsoü  konnte  er  in  den  Augen  des  Volkes  nicht 
schlagender  erweisen,  als  mit  seiner  durch  das  Zeugnis  des  Hohenrates 
belegbaren  einstigen  Verfolgung  seiner  jetzigen  Glaubensgenossen.  Das 
hier  gegen  das  Zeugnis  von  B.  festzuhaltende  Präsens  (j.apxupel  hebt 
hervor,  daß  der  Hohepriester  und  der  damalige  Hoherat  [icSv  xo  icpec- 
ßüxipiov  wie  Ev.  22,  16;  anders  AG.  5,  21  ifepoooia]  seinem  Personal- 
bestande nach  noch  vorhanden  war  und  noch  Zeugnis  geben  konnte,  wenn 
auch  nicht  identisch  war  mit  dem  zu  dieser  Zeit  fungierenden.  Das 
Ixeioe  in  dem  Berichte  über  seinen  Auftrag  in  Damaskus  die  Christen 
zur  Verantwortung  zu  ziehen  darf  nicht  benutzt  werden,  um  die 
dortigen  Christen  lediglich  als  Flüchtlinge  aus  Jerusalem  in  folge  der 
mit  Stephanus  Tode  ausgebrochenen  Verfolgung  hinzustellen  (so  Mey., 
Wendt)'^  denn  es  steht  einfach  für  Sxei  (vgl.  Hippokrates  viel,  san,  2,2 
p,  35  Ol  ixeioe  olxiovxec). 

Zu  dem,  was  er  damals  that,  stellt  Paulus  mit  dem  &d  v.  6  aos- 
drücklich  sein  Erlebnis  auf  dem  Wege  nach  Damaskus  v.  6 — 11  in 
Gegensatz.  Er  schildert  dasselbe  hier  wesentlich  so,  wie  es  AG.  9, 1  if. 
(vgl.  z.  d.  St.)  dargestellt  ist.  Paulus  hebt  hier  nur,  um  den  im  Unte^ 
schiede  von  den  m^  xal  o  apx^^p-  (iapxopei  v.  5  auffälligen  Mangel  der 
Berufung  auf  seine  Reisegefährten  ftü*  das  zu  berichtende  Erlebnis 
zu  erklären,  das  hervor,  was  die  letzteren  allein  wahrgenommen. 
Für  sie  war  das  blendende  Licht  nur  ein  cpa>^  ixavov,  überaus  groBes 
[txavov]  Licht,  wie  auch  die,  welche  nicht  blind  wurden,  erkennen 
mußten.  Weil  nicht  innerlich  empfänglich,  sahen  sie  keinen  noch 
hörten  sie  eine  Stimme;  darum  stellt  Paulus  dies  auch  ausscblieB- 
lich  nur  als  sein  Erlebnis  hin,  und  spricht  dessen  Erfahrung 
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Keisegefährten  geradezu  v.  9  ab.  Das  xal  sp.f  oßoi  i'^iyoYzo  ent- 
spricht zwar  ganz  dem  lukaDischen  Sprachgebrauche  (vgl.  10,  4 ; 
24,  25  ^  £v.  24,  5.  37)  charakterisiert  sich  aber  als  eine  völlig  über- 
flüssige und  zwecklose  Angabe,  weshalb  dasselbe  bei  seinem  Fehlen 
in  K  A.  B.  H.  Vg,  um  so  mehr  zu  streichen  ist.  Besonders  hervor- 
gehoben wird  hier,  daß  der  Auftrag,  den  er  empfangen  zu  haben  be- 
richtet, nicht  schon  auf  dem  Wege  nach  Damaskus,  sondern  erst  in  der 
Stadt  ihm  geworden  [zu  dem  a>v  xitaxiai  ooi,  Xen,  de  rep.  Lac.  IJ,  (?], 
um  dem  Vorgänge  jeden  Anschein  einer  momentanen  Einbildung  und 
Selbsttäuschung  zu  benehmen.  In  ähnlichem  Interesse,  um  seiner  Mit- 
teilung bei  der  pharisäisch  gesonnenen  Menge  eine  höhere  Glaub- 
würdigkeit zu  verschaffen,  betont  Paul.,  daß  der  Ueberbringer  des  Auf- 
trages Jesu  in  Damaskus  ein  avr^p  suXaß-yjc  xaxd  xov  vop.ov  gewesen, 
der  auch  bei  allen  dort  wohnenden  Juden  gut  beleumdet  war.  Das 
Interesse  dieser  Angaben  liegt  so  auf  der  Hand,  und  muß  in  betracht 
der  Situation  für  so  naturgemäß  gelten,  daß  in  der  Beibringung  dieser 
Benennungen  nur  gewaltsam  eine  Tendenz  der  AG.  {Overb.)  oder  eine 
Bezeugung,  daß  die  neue  Richtung  des  Lebens  Pauli  keine  Verwerfung 
der  Gesetzmäßigkeit  involviere  (A^.  Schmidt  S.  251),  gefunden  werden 
kann.  Bei  der  hier  absichtlich  für  die  Sache  selber  nichts  austragen- 
den Auseinanderhaltung  des  durch  Ananias  und  des  erst  in  Jerusalem 
ihm  gewordenen  Aufschlusses,  wie  er  gerade  dem  Volke,  das  den  Ap.  eben 
aus  dem  Tempel  vertrieben  hatte,  von  Bedeutung  war,  ist  zu  beachten, 
daß  die  durch  Ananias  dem  Ap.  gewordene  Berufsaufgabe  in  einer  dem 
Verständnis  des  ersteren  noch  mehr  entsprechenden  unbestimmten  Weise 
den  letzteren  anweist,  ein  Zeuge  für  alle  Menschen  zu  sein  v.  15,  ohne 
die  Heiden  ausdrücklich  zu  benennen,  die  bestimmte  Weisung  zu  den 
Heiden  sich  zu  wenden  aber  erst  in  Jerusalem  selber  nach  der  Nicht- 
annahme seines  Zeugnisses  seitens  der  Juden  erfolgt  v.  21.  Ananias 
spricht  nach  Bekundung  des  auch  ihm  als  eine  Gnade  [vgl.  das  icpoe^si- 
pioaxo  OS  V.  14-,  vgl.  3,  lO;  26, 16]  erscheinenden  Berufes  noch  aus,  in 
welcher  Weise  der  dazu  Berufene  dieser  Berufung  zunächst  zu  ent- 
sprechen habe.  Das  Kai  vüv  xi  piXXeic  (vgl.  4Makk.  6,  23;  9,1*, 
AeschyL  Prom,  36;  Eurip.  Hek,  1094)  soll  nicht  ^ea  Zögernden 
([i^XXsiv  =  ßpaSüvetv  Aristoph,  PluU  231)  um  deßwillen  bestrafen, 
sondern  den,  der  die  ihm  widerfahrene  Gnade  nicht  zu  ergreifen  wagt, 
dazu  ermuntern,  wie  dies  denn  auch  Paulus  nach  Gal.  1, 16  that.  Be- 
deutsamer und  für  die  urchristliche  Lehranschauung  denkwürdiger 
Weise  wird  hier  v.  16  durch  die  enge  Verknüpfung  des  Imperativ- 
satzes: ßaicxioai  xal  airoXoooai  xa^  dp.apxiac  auxou  mit  dem  Partizipial- 
sätze: licixaXsoa[isvo^  xo  ovop.a  auxou  (so  mit  Vi,  A,  B,  E,^  nicht  xoü 
xopiou),  das  Anrufen  des  bisher  geschmähten  Namens  Christi  —  denn 
auxou  kann  hier  nur  auf  den  nach  v.  14  Paulus  Erschienenen,  also 
Christum  gehen  —  als  Bedingung  der  in  der  Reinigung  von  den  Sünden 
bestehenden  Taufgnade  und  damit  Glauben  und  Bekennen  als  Be- 
dingungen der  Seligkeit  hingestellt  Rom.  1 0, 1 0.  Der  Angabe  der  Wirkung 
der  Taufe  entspricht  in  v.  14  die  Bezeichnung  Christi  als  6  &ixaio^,  wie 
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diese  hinwiederum  für  i]Lie  nicht  paulinische  Färbung  derWW.,  und  damit 
für  die  getreue  Wiedergabe  der  einst  von  Paulus  vernommenen  Worte 
zeugt.  Denn  die  Bezeichnung  Christi  als  ö  &(xaiocwird  durch  AG.  3, 14; 
7,  52  wie  1  Job.  2,  1  u.  3  vgl.  auch  1  Petr.  3, 18  als  urapostolisch  er- 
wiesen, während  Paulus  diese  Bezeichnung  in  seinen  Briefen  nicht  kennt, 
er  vielmehr  den  Vater  als  &(xaioc  benennt  Rom.  3, 26;  2Tim.4,18.  Aach 
erinnert  das  aicoXoooai  xa^  ap.apxiac  oou  vornehmlich  an  das,  was 

1  Petr.  3,  21  von  der  Taufe  gesagt  ist. 

Nachdem  der  Ap.  durch  den  Ausgang  seiner  Berufung  dargethan 
hat,  daß  er  keineswegs  aus  eignem  Antriebe,  sondern  aus  Gehorsam  gegen 
eine  ihm  gewordene  göttliche  Offenbarung  dazu  gekommen,  das  ihm  yo^ 
geworfene  icavxac  icavxay oo  Si&aoxeiv  2 1, 28  vgl.  2  2, 1 5  zu  treiben,  kommt 
er  nun  v.  17  (vgl.  das  i^evsToSi,  die  Wendung  lukanisch)  auf  eine  andere 
ihm  gerade  zu  Jerusalem  im  Tempel  selber  gewordene  Offenbarung  za 
sprechen ,  durch  welche  er  von  seinem  Volke  weg  sich  zu  den  Heidoi 
mit  seiner  Predigt  zu  wenden  angewiesen  ward  v.  17-^21.  DieFormd, 
mit  welcher  diese  neue  Begebenheit  v.  17  eingeführt  wird,  verstattetin 
keiner  Weise  einen  Schluß  auf  deren  zeitliches  Verhältnis  zu  der  vorigen; 
nur  daß  dieselbe  nach  der  Rückkehr  nach  Jerusalem  eintrat,  wird 
angegeben;  das  Zeitintervall  wird  nicht  angedeutet.  Dem  Volke  gegen- 
über war  es  schlagend,  daß  dieselbe  in  Jerusalem  zur  Zeit,  da  e^r  im 
Tempel  betete,  ihm  geworden.  Was  er  that  auf  eine  ihm  im  Tempel 
gewordene  Anweisung,  das  konnte  nicht  wider  den  Tempel  und  wider 
sein  Volk  sein,  wie  er  angeklagt  war  21,  28.  Schon  die  Vergleichnng 
des  Inhalts  dieser  Vision  mit  der  2  Kor.  12,  2 — 4  erwähnten,  muß  die 
Annahme  ,der  Identität  beider  zurückweisen  (gegen  Wieseler,  Ghron. 
S.  162  ff.,  Galbr.  592).  Der  zufällige  Connex,  in  welchem  die  2  Kor.  12 
gedachte  Vision  dort  mit  der  Flucht  des  Aps.  aus  Damaskus  vor  seiner 
Eückkehr  nach  Jerusalem  steht,  kann  nur  dann  den  Schein  ihrer 
Datierung  unmittelbar  nach  jener  Rückkehr  erwecken,  wenn  der  Ge- 
sichtspunkt der  Erwähnung  jener  Flucht  nicht  erkannt  ist  (vgl.  Hi^- 
mann  z.  1  Kor.  11,  31.  32).    Vor  allem  aber  will  die  Zeitbestimmung 

2  Kor.  12,  2  irpo  ixiov  Bexaxeooapiov  nicht  passen.  Denn  wäre  selbst 
der  2  Korintherbrief  58  p.  C.  n.  geschrieben,  was  nach  der  Einl.  §.6 
gegebenen  Untersuchung  über  die  Jahre  der  Gefangenschaft  nidit 
annehmbar,  so  würde  die  Vision  ins  Jahr  43  fallen  (vgl.  Wies.  S.164), 
in  welchem  Paulus  unmöglich  erst  aus  Damaskus  zurückgekehrt  seni 
kann.  Denn  dann  läge  zwischen  dieser  ersten  Rückkehr  nach  Jerosa- 
lem  und  der  zweiten  im  Todesjahre  Herodes  Agrippa  des  I.  kaum  em 
Jahr,  eine  viel  zu  kurze  Zeit  für  die  dazwischen  liegenden  Begebenheiten 
(vgl.  z.  11,  26  ff. ;  vgl.  auch  Stier  u.  Overb.  u.  Mey.  z.  2  Kor.  12,  2.  Znm 
Erweise  der  besonderen  ihm  zu  teil  gewordenen  Gnaden  war  auch  die 
2  Kor.  12  erwähnte  sxoxaoi?  noch  viel  geeigneter  als  die  hier  ge- 
dachte und  erklärt  sich  daraus  jener  alleinige  Erwähnung  2  Kor.  voll- 
ständig. 

Ganz  ohne  Veranlassung  verlegt  man  das  Gebet  sofort  nach  Panli 
Bückkehrnach  Jerusalem;  Paulus  konnte  so,  wieer  nachv.  19  u.  20getlian, 
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zu  Gott  erst  sprechen,  als  er  seine  nächste  Absicht  ioxopTjoai  KYjfav 
Gal.l,  18  erfüllt  hatte  und  dann  vor  Gott  über  das  Feld  seiner  Wirksamkeit 
sich  zn  vergewissern  trachtete.    Seinem  brennenden  Verlangen  in  Jeru- 
salem zu  zeugen  (v.  19),  trat  der  Herr  ihm  wieder  erscheinend  entgegen 
und  befahl  ihm  eilig  [oicsüSeiv  22,  18;  Ev.  2, 16;  19,  5]  und  bald  [4v 
xax^i  12^  7;  22, 11;  £v.l8,18;  Rom.  16, 20]  aus  Jerusalem  zu  weichen, 
darum,  weil  die  Juden  dort  seinZeugnis[p.apTupiaEv.  22, 17;  lTim.3,7; 
1, 13]  nicht  annehmen  würden.    Das  xdifcb  eiTcov,  was  nun  v.  19  folgt, 
kann  nicht  die  eigne  innere  Zustimmung  des  Aps.  zu  der  ihm  von  Gott 
gemachten  Eröffnung  aussprechen  iEw.\  da  die  Angabe  einer  solchen 
den  ganzen  Zweck  der  Erwähnung  der  Vision  aufheben,  auch  den  Fort- 
gang des  Berichts  unterbrechen  würde.    Paulus  führt  vielmehr  seine 
Gegenrede  an,  um  dem  Volke  zu  beweisen,  daß  er  wider  seine  Neigung 
allein  auf  göttlichen  Befehl  sich  zur  Predigt  vor  den  Heiden  aufgemacht 
habe.    Zu  dem  Behuf  gedenkt  er  dessen,  daß  er  selbst  es  Gott  vor- 
gestellt habe,  wie  er  der  geeignetste  Verkündiger  desEvs.für  die  Juden 
um  ihrer  Bekanntschaft  mit  seinen  früheren  Verfolgungen  der  Christen 
sei.    Damit  aber  die  Juden  sich  selbst  das  Urteil  über  seine  Stellung 
bilden  sollen,  berichtet  er  dann,  wie  der  Gott  ihrer  Väter,  der  hier 
wie  V.17  mit  auxov  dem  Zusammenhange  der  Rede  nach  (vgl.  das  ISetv 
Tov  &ixatov  V.  14  u.  v.8)  nur  bezeichnet  sein  kann,  seine  Weisung  sofort 
Jerusalem  zu  verlassen  [icopeuoo  Präs.]  wiederholte,  während  er   die 
Sendung  unter  die  Heiden  erst  für  die  Zukunft  in  Aussicht  stellte  (Fut. 
i^aTCooxsXS)).    Der  Unterschied  der  Tempora  beider  Verba  widerlegt 
die  künstliche  Annahme,  daß  Gott  auf  des  Aps.  Einwand  von  dem  Be- 
fehle Jerusalem  schleunig  zu  verlassen,  jetzt  abgestanden  sei  und  jenem 
die  Hoffiiung,  daß  dem  Volke  noch  Empfänglichkeit  genug  inne  wohne, 
gelassen  habe  (j^.  Schmidt  S.  254).    Für  der  Belehrung  zugängliche 
Hörer  kam  es  nicht  darauf  an,  ob  Paul,  in  der  Ueberzeugung,  eine  Wirk- 
samkeit unter  Israel  sei  nutzlos,  den  Heiden  predigte  oder  nicht,  sondern 
darauf,  daß  er  auf  Gottes  Weisung  im  Tempel  so  that.  Die  hier  berichtete 
Weisung  stimmt  genau  mit  der  nach  der  AG.  zunächst  eintretenden 
Reise  nach  Tarsus  und  der  späteren  Berufung  nach  Antiochia  9,  30  u. 
11, 25  überein.  Das  i^o^  hebt  mit  vollem  Gewicht  die  Bedeutung  dessen 
hervor,  der  da  spricht  und  dem  Paulus  in  seinem  Thun  wie  in  seinem 
Warten  zu  gehorsamen  hat.  —  Diese  Ekstase  ist  9,  28  nicht  erwähnt. 
Gerade  wer  die  Bede  vom  Verf.  der  AG.  fingiert  sein  läßt,  muß  sich 
sagen,  daß  derselbe  seinem  eignen  Berichte  sicher  nicht  wird  wider- 
sprechen wollen.   Wie  nun  9, 29  ausdrücklich  nur  von  Besprechungen 
mit  Hellenisten  berichtet  wird,  so  geht  hier  sichtlich  das  Verbot  vor 
allem  auf  eine  Mission  unter  der  Gesammtbevölkerung  Jerusalems, 
und  wie  9, 30  von  einer  beschleunigten  Abreise  infolge  bekannt  ge- 
wordener Nachstellungen  der  Hellenisten  berichtet  wird,  so  hier  von 
einem  Befehle  Christi  Jerusalem  eilig  zu  verlassen.  Das  sind  aber  genug 
übereinstimmende  Momente  in  den  beiden  divergierenden  Berichten, 
um  beide  neben  einander  glaubhaft  erscheinen  zu  lassen.  Paulus  würde 
nach  seiner  Schätzung  der  Flucht  aus  Damaskus  2  Kor.  1 1,  30  (xd  vffi 
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äodeveiac  xaox>ioop.ai)  kaam  ohne  ausdrückliche  Weisung  zum  zweiten 
Male  einer  Verfolgung  durch  Juden  ausgewichen  sein.  In  dem  einfachen 
geschichtlichen  Berichte,  der  AG.  9  wahrscheinlich  so  wie  es  Paulus 
gewöhnlich  that,  gegeben  wird,  war  keine  Veranlassung  anf  die  Gesichte 
zu  reden  zu  kommen  (2  Kor.  12, 1  u.  7).  Hier  vor  dem  ihn  anfeinden- 
den Volke  gab  es  keine  schlagendere  Rechtfertigung  als  eine  Berufong 
auf  eine  Weisung  von  oben  her  im  Tempel  selber  empfangen,  während 
ein  Hinweis  auf  die  Verfolgung  hier  unpassend  war. 

Die  Rede  ist  laut  v.  2  in  der  Landessprache  gehalten,  dämm 
können  die  zahlreichen  lukanischen  Wendungen  in  ihrem  Griechisch 
nicht  wider  ihre  Authentie  zeugen  (vgl.  S.  53  A.).  Dieselbe  ist  aber 
ein  Fragment  geblieben  und,  da  erst  die  Notwendigkeit  vor  Heiden 
vom  Evangelium  zu  zeugen  geeignet  war,  unbekehrten  Juden  ein  Ver- 
ständnis für  die  vom  Ap.  eingenommene  Stellung  zum  Gesetze  zu  e^ 
öffnen.  Daher  kann  es  nicht  auffallen,  daß  er  noch  auf  die  Hauptfrage 
sein  Verhältnis  zu  diesem  nicht  gekommen  {gegen  Zeller  S.  281). 
Die  entgegengesetzte  und  doch  fast  im  selben  Athemzuge  erhobene 
Ausstellung,  daß  der  Eedner  erst  wie  Stephanus  AG.  7  und  Paulus  zs 
Athen  AG.  17  gerade  in  dem  Momente  unterbrochen  werde,  in  welchem 
er  bereits  alles  vollständig  gesagt,  was  er  unter  solchen  Umständen 
für  seinen  Hauptzweck  zu  sagen  im  Sinne  hatte,  widerlegt  sich  nadi 
obigem  Nachweise  vgl.  z.  v.  1  u.  v.  17  der  Anlage  der  Rede  von  selber. 
Vorher  war  auch  kaum  etwas,  was  das  Volk  hätte  unmutig  machen 
können,  da  dasselbe  nach  seiner  ganzen  pharisäischen  Anschauung  vor 
den  himmlischen  Erscheinungen  Achtung  haben  mußte,  vgl.  23,9.  Noch 
weniger  aber  kann  es  für  die  Fiktion  der  Rede  beweisen,  daß  der  der 
Kritik  um  ihrer  Wunderbarkeit  willen  anstößige  Bekehrungsbericht 
in  derselben  wiederholt  wird,  oder  daß  in  derselben  die  drei  Jahre  des 
Arabischen  Aufenthaltes  tibergangen  wurden  und  nach  der  Erwähnung 
der  Bekehrung  sofort  zum  Bericht  über  die  Vision  in  Jerusalem  ül^ 
gegangen  wird  (so  Wendt),  Denn  die  Art  des  Uebergangs  verbietet 
aus  dieser  Anknüpfung  ein  bestimmtes  chronologisches  Datum  zu  eot- 
nehmen.  Vielmehr  beweist  gerade  die  Abweichung  von  der  Erzähliog 
AG.  9,  daß  der  AG.schreiber  hier  einer  besonderen  Relation  folgt  (vgl 
Zimmer,  Galbr.  und  AG.  S.  60  ff.). 

Der  Erfolg  der  Bede  v.  22 — 24.  Bis  zu  dem  Worte  von  seiner 
Sendung  zu  den  Heiden  hatten  die  Versammelten  Paulus  ruhig  n- 
gehört;  durch  die  Behauptung  v.  21  durch  ein  Gesicht  zu  den  Heida 
gesandt  zu  sein  erachteten  sie  aber  die  wider  ihn  erhobene  Anklage 
von  ihm  selbst  bestätigt.  Darum  wiederholen  sie  nach  diesem  Worte 
in  ihrem  Nationaleifer  nicht  nur  den  alten  Ruf  21,  26:  weg  vondff 
Erde  mit  diesem,  sondern  erklären  ihn,  weil  er  solches  behauptet,  tob 
dem  Gotte  Israels  selber  zu  den  Heiden  entsandt  zu  sein ,  des  Lebens 
nicht  wert  [oö  xa&^xev  Indic,  Imperf.  Win.  26 5\.  Die  dies  Schreien 
[xpao^aCeiv  Ev.4,41.  PlatPollO  p.607b.  Dem.  p.l25S]  begleitenden 
Handlungen  das  Abreißen  der  Kleider  [^iirieiv  xa  l(jLaTia  Plat  Pol  6, 
p,  474,  1  Makk.  6, 43]  und  das  Aufwerfen  von  Staub  sind  nicht  einfache 
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Zeichen  der  Wut  des  Volkes,  sondern  müssen  als  symbolische  Hand- 
langen aufgefaßt  werden,  welche  dem  Sinn  der  Rufe  entsprechen. 
Deshalb  wird  das  Abreißen  der  Kleider  als  Vorbereitung  zur  Steinigung 
{Mey.j  Grimm  im  Lex.)  und  das  Staubaufwerfen  als  der  lediglich  durch 
die  Anwesenheit  der  römischen  Soldaten  nur  bis  auf  seine  Andeutung 
verminderte  Versuch  derselben  zu  deuten  sein,  da  ein  Zeichen  des  Bei- 
falls [Lucian  de  saltat.  83,  Ovid,  Amorr,  3,  274)  dem  Zusammenhange 
nach  darin  nicht  gesehen  werden  kann  (vgl.  Grot.  u.  Baumg.),  In 
diesen  Aeußerungen  des  Volkes  glaubte  auch  der  Chiliarch  Anzeichen  des 
Unmutes  über  eine  von  Paulus  geforderte  oder  eingestandene  Schand- 
that  erkennen  zu  dürfen  und  hieß  ihn  nun,  wie  er  schon  vordem  ge- 
wollt, ins  Lager  bringen,  um,  da  der  Gefangene  sich  zuvor  ihm  gegen- 
über für  unschuldig  ausgegeben  hatte  und  nun  doch  als  Anstifter  oder 
Yerüber  einer  Unthat  sich  dokumentiert  habe,  denselben  durch  sog. 
Geständnishiebe  zur  Aussage  zu  führen  [dvexaCeodai  Sus.  14.  Weish. 
2, 19 ;  6, 6],  damit  er  erkenne,  aus  welchem  Grunde  sie  ihm  also  zuriefen. 
Diese  Zweckangabe  ist  doch  der  unwiderlegliche  Beweis,  daß  der 
Chiliarch  Paulus*  Rede  nicht  verstanden,  ihr  Inhalt  ihm  unbekannt  ge- 
blieben (gegen  Wendt),  Bei  nur  einiger  Kenntnis  des  Inhalts  von 
Pauli  Worten  hätte  er  erkennen  müssen,  daß  derselbe  in  keiner  Weise 
etwas  vorgebracht,  was  ihm  Anlaß  zu  einer  Untersuchung  bieten  konnte. 
Das  Verbot  non  esse  a  iormentis  incipiendum  {Digest.  Hb.  48  HL  i8  1. 1. 
^ö7/^,  Beiträge  II,  3),  welches  bereits  Augustus  gegeben,  fand  hier 
keine  Anwendung,  da  Paulus  in  den  Augen  des  Chiliarchen  schon  das 
Geständnis  seiner  Unthat  vor  ihm  verweigert,  sich  statt  dessen  der- 
selben in  der  an  das  Volk  gerichteten  Rede  aufs  neue  schuldig  gemacht 
hatte.  Dazu  war  er  weit  davon  entfernt  in  dem  Gefangenen  einen 
römischen  Bürger  zu  vermuten.  Eine  Gesetzwidrigkeit  (Mey.,  Overb.) 
wird  unter  den  Voraussetzungen  des  Chiliarchen  kaum  in  dessen  Ver- 
fahren zu  finden  sein.  Diese  lag  höchstens  in  der  ungenügenden  Fest- 
stellung der  Personalien  des  Gefangenen ,  die  ;seinem  Verfahren  ent- 
gegenstanden, wie  sie  aber  infolge  tumultuarischer  Auftritte  leicht  vor- 
kommen. 

Paulus'  Berufung  auf  sein  römisches  Bürgerrecht  v.25— 30. 
Paulus  wartet  besonnen,  —  wenn  ihm  überhaupt  vor  Beginn  der 
Exekution  dieser  Befehl  bekannt  geworden  war,  —  bis  die  an  ihn 
nicht  gerichtete  Weisung  zur  Ausführung  gebracht  werden  soll  und 
man  ihn  für  die  Riemen  |1|i.aoiv  4Makk.9,ll]  hinstreckte  [icpo^Teivav 
K  B.  Z.  im  Sinne  von:  übergeben  Philo  de.  vit.  Mos.  p.  643].  Dann 
erst  fragt  er  den  die  Exekution  überwachenden  Centurio:  ist  es  auch 
erlaubt  einen  römischen  und  unverurteilten  Mann  zu  geißeln?  —  Auf 
dem  ans  Ende  gestellten  p.aoxiC&tv,  mit  Riemen  geißeln  liegt  der  Ton 
der  Frage.  Selbst  mit  Ruten  den  römischen  Bürger  zu  schlagen 
(mrgis  caedere)  war  untersagt  {Cic.  Verrin  5,  54,  Räbir.  4.  lex, 
Porcia  506  u.  c.)  wie  vielmehr  zu  geißeln  (verberare^  j^aoTiifOüv).  Diese 
Strafen  wurden  dabei  häufig  in  einer  solchen  Weise  angewendet,  wie 
bei  dem  den  Römern  von  den  Volksoberen  ausgelieferten  Jesus  Sohn  des 
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Ananns  {Joseph,^  Jüd.  Er.  6,  5.  3:  Svda  (laoxiEi  pixP^  ooxiov  Eoivo- 
p£vo<),  daß  Paulus  bei  seinem  Gesundheitszustande  (2  Kor.  12,  9:  iv 
Tot^  do&eveiai^  |j.ou)  selbst  für  sein  Leben  fürchten  durfte.  Da  nun 
ein  derart  herbeigeMhrtes  Ende  dem  Ap.  nicht  als  ein  aico&aveiv  uicep 
xou  ovo^iaxo^  Too  xupioo  'IiQooo  21,13  erscheinen  konnte,  dasselbe  auch 
dem  ihm  von  Agabus  geweissagten  Ausgange  nicht  entsprach,  welcher 
ihm  nur  Bande  in  Aussicht  gestellt  hatte,  —  ihm  aber  sein  römisches 
Bürgerrecht  das  naheliegende  Mittel  bot  der  widerrechtlich  ye^ 
hängten  Geißelung  sich  sofort  zu  entziehen,  so  bediente  sich  der 
Ap.  desselben  gehorsam  dem  in  dem  Zusammentreffen  der  verschie- 
denen Momente  liegenden  göttlichen  Winke  und  entzog  sich  diesen 
Leiden.  In  Philippi  hatte  er  sich  nicht  geweigert  um  des  Namens 
Christi  willen  zu  leiden;  hatte  sich  aber  auch  dort  zur  Ehre  des  Ets. 
seines  römischen  Bürgerrechtes  bedient,  um  die  Behörde  zu  zwingen 
das  von  ihr  selbst  erkannte  an  den  Dienern  des  Evs.  verübte  Unrecht 
nun  auch  als  solches  öffentlich  klarzustellen.  Paulus  suchte  weder 
damals  noch  jetzt  lediglich  sein  Becht;  auch  dies  stellte  er  in  beiden 
Fällen  in  den  Dienst  des  Evangeliums.  Auf  die  Meldung  übernahm 
der  Chiliarch  selber,  da  Bürger  von  Tarsus,  welche  Stadt  nur  eine 
urhs  libera  (PHn,y  5.  22,  Appian.  civ,  5,  7)  war,  an  sich  noch  nicht 
das  jiLS  civitatis  besaßen,  die  nähere  Nachforschung,  ob  die  Be- 
rufung des  Gefangenen  zurecht  bestände;  die  Anmaßung  des  Bürge^ 
rechtes  wäre  ein  neues  Verbrechen  gewesen.  Paulus  bejaht  die  daraof 
gehende  Frage  des  Ghiliarchen  einfach,  um  schon  durch  die  Schlicht- 
heit der  Antwort  deren  Wahrhaftigkeit  zu  bekunden  (Jak.  5,  22)  und 
giebt  dann,  als  der  Ghiliarch  bei  des  Aps.  ärmlichen  Aussehen  und  dem 
seit  dem  Konsulate  des  L.  Amadeus  hohen  Eaufgelde  [xecpaXaiov  LXX 
3  Mos.  6.  5;  4  Mos.  5. 7;  Jos,  Altt.  12, 4. 1.  Lys,  or.  18\  der  Besitz  des 
Bürgerrechts  die  Angabe  auf^ig  erscheint  an,  daß  sein  Bürgerrecht 
bereits  angeboren,  also  noch  ansehnlicher  sei  als  das  des  ELauptmanns. 
Die  Aufhebung  des  gegebenen  Befehls  war  um  so  mehr  die  Folge  der 
Angabe,  als  es  schon  ein  facinus  war,  einen  römischen  Bürger  zu  fesselii, 
wie  geschehen  (Cic,  Verrin.  5,  66)\  denn  Paul,  war  [r{^  SeS&xco^]  aof 
bloßen  nichtigen  Verdacht  hin  gefesselt  worden. 

Da  dem  Chiliarchen  an  Stelle  des  Prokurators  die  Pflicht  der 
Voruntersuchung  oblag,  konnte  er  bei  der  thatsächlichen  Versetzung 
des  Aps.  in  Anklagezustand  durch  das  Verhalten  des  Volkes  den  Ap. 
Paulus  nun  nicht  sofort  losgeben.  Der  Chiliarch  schlug  darum  einen 
andern  Weg  der  Voruntersuchung  ein.  Die  in  ihm  selbst  vregen  der 
Fesselung  des  römischen  Bürgers  erweckte  Besorgnis  v.  29,  beweist 
genugsam,  daß  er  die  Lösung  des  Gefangenen  wie  die  Anordnung,  was 
nun  weiter  mit  demselben  zu  thun ,  nicht  bis  zum  nächsten  Tage  auf- 
schieben konnte.  Es  wird  deshalb  das  x^  iiraupiov  am  Anfange  des 
30.  V.  nicht  sowohl  zum  Hauptsatze  als  vielmehr  zu  dem  Partizipial- 
sätze ßouXop.8vo;  Yvwvai  to  ao(paX^;  gezogen  werden  müssen  (v^ 
Overb.,  Wendt)  und  die  Lösung  wie  die  Anordnung  der  Vorführung 
vor  den  Hohenrat  noch  auf  denselben  Tag  anzusetzen  sein.    Nur  die 
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gedrängte  Darstellung  läßt  mit  dem  Berichte  darüber  auch  sofort  die  An- 
gabe über  dieAnsführung  verbinden.  Daß  der  Schrecken  des  Ohiliarchen 
sich  zunächst  in  Trotz  verwandelt  und  derselbe  darum  die  Lösung  der 
Fesseln  noch  einen  Tag  unterlassen  habe,  ist  bei  der  Bestimmtheit  des 
römischen  Rechtes  in  betreff  notorisch  römischer  Bürger,  wie  bei  der 
Besonnenheit,  mit  der  Lysias  nach  der  in  seiner  Gegenwart  erfolgten 
Verhandlung  des  Synedriums  verfährt,  nicht  annehmbar  (gegen  Mey.). 
Dennoch  blieb  Paulus  ein  S^op.ioc,  von  Soldaten  bewacht,  23, 10  und  in 
der  Hand  des  Chiliarchen.  Er  blieb  auch  imPrätorium  auf  der  Antonia 
und  kann  darum  auch  23, 8  ebenso  gut  so  genannt  werden,  wie  er  sich 
in  eben  derselben  LageEph.  3, 1;  4,  1;  Phil.  1,  9  also  nennt.  Der  Aus- 
druck würde  sogar  auch  dann  noch  nicht  unpassend  sein,  wenn  selbst  die 
ciLsiodia  müUaris  über  ihn  nicht  verhängt  gewesen  wäre.  In  Cäsarea 
ward  auch  zuerst  nur  ein  <puXaooeiv  23, 3 1  (vgl.  24, 23  xiQpetv,  aoxov  l}(eiv 
Te  iveoiv)  angeordnet;  erst  als  Felix  bei  seinem  Abgange  aus  Judäa  den 
Juden  einen  Gefallen  erweisen  wollte,  hinterließ  er  den  Paulus  als  eineü 
Gebundenen  [SeSe|j.^vov  24,  22],  um  ihn  in  den  Augen  des  Festus  als 
schweren  Verbrecher  erscheinen  zu  lassen,  weshalb  Paulus  vor  Agrippa 
26, 30  auf  seine  Bande  hinweisen  konnte.  Dem  Verhältnisse  entspricht  es 
völlig,  wenn  Lysius  ausdrücklich  Paul.  }Vf^h  t^i  a^iov  OavaTou  '^  ^eo(ia>  v 
dpcX^tia  exovTa  nennt  24, 29,  da  hier  von  Straf haft  die  Rede  ist.  Dies 
Zeugnis  wiederholt  dann  Festus  25,  25,  während  er  zugleich  bekennt, 
nach  der  Art,  in  welcher  derselbe  ihm  hinterlassen,  sich  eines  schweren 
Verbrechens  bei  ihm  versehen  zu  haben.  In  Rom  aber  galt  Paulua  ala 
römischer  Staatsgefangener,  da  er  selbst  an  den  Kaiser  appelliert  hatte, 
wie  auch  die  Anklage  der  Juden  auf  ein  solches,  nämlich  auf  Aufruhr 
wenn  auch  nur  gegen  sie  ging  24, 5.  Die  späteren  Stellen,  zumal  Paulus 
in  Rom  nicht  in  entehrender  Militärhaft  gehalten  ward,  sich  vielmehr 
nur  an  einen  Soldaten  geschlossen  frei  bewegen  dui^^  sprechen  eben- 
falls nur  für  eine  stete  custodia  militaris. 

Die  Worte:  xai  xaTayttYcov  xxX.  beginnen  einen  neuen  Satz,  der 
eine  am  folgenden  Tage  eintretende  Thatsache  berichtet  und  die 
Kap.  23  geschilderte  Verhandlung  einleitet,  so  daß  dieselben  besser  zum 
Anfange  desselben  gemacht  werden. 


Kap.  XXIII.    Paulus'  vereitelte  Rechtfertigung  vor  dem 
Hohenrate  und  seine  Ablieferung  an  den  römischen  Pro- 
kurator nach  Cäsarea. 

FatQuB  vor  dem  Hohenrate  v.  1 — 10.  Der  Ghiliarch  hatte  um 
so  mehr  Veranlassung  den  gefangenen  Ap.  in  die  Mitte  des  Hohenrates 
(SoTTjoev  eU  aoToo^  ^m.  371  ff.)  zu  stellen,  als  ihm  inzwischen  aus  der 
Vergleichung  der  Feindschaft  der  jüdischenMenge  und  der  Persönlichkeit 
des  Beschuldigten  klar  geworden  sein  mußte,  daß  es  sich  bei  der  An- 
klage wider  Paulus  um  einen  Frevel  wider  die  Religion  der  Juden  handeln« 
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werde.  £r  durfte  deshalb  hoffen  am  leichtesten  aus  einer  Verhandlang  vor 
demHohenratexo  do<paX^(  22, 30  zu  erfahren.  Ein  Gutachten  desselb^ 
soll  die  Anklage  gleichsam  substantiieren  und  feststellen,  ob  die  vom  Volke 
geforderte  Todesstrafe  21,36;  22,22  in  derXhat  verwirkt  sei.  Darum 
kann  nicht  bezweifelt  werden,  daß  die  Sitzung  des  Hohenrates  wie  auf 
Antrag  des  römischen  Beamten  berufen,  so  auch  eine  amtliche  war 
(Heum,  u.  A.).  Die  Einführung  des  Paulus  konnte  nicht  erfolgen,  bevor 
der  Tribun  den  Sachverhalt  hatte  vortragen  und  erörtern  lassen.  Da 
nun  über  die  Lehre  des  Aps.  und  das,  was  in  derselben  den  Juden  ein 
Verstoß  und  Angriff  auf  ihre  Religion  erschien,  ein  Gutachten  ab- 
gegeben werden  sollte,  auch  der  Ap.  am  Tage  zuvor  in  seiner  öffeIl^ 
liehen  Verteidigung  unterbrochen  war,  so  mußte  notwendigerweise  dem 
Angeklagten  zur  Darlegung  seines  Wandels  und  seiner  Lehre  zuerst 
das  V\rort  erteilt  werden.  Weil  dies  selbstverständlich  ist,  wird  das 
nicht  noch  besonders  gesagt.  Verkehrt  ist  es  deshalb  anzunehmen: 
Paul,  habe  unter  Ignorierung  der  richterlichen  Würde  der  Versamm- 
lung kühn  die  Initiative  ergriffen  {Bmg,,  K.  Schmidt  S.  276).  Die  aus 
V.  10  erhellende  Anwesenheit  des  Tribunen  erforderte,  wie  namentlich 
dessen  Angabe  v.  29  beweist,  die  Führung  dieser  Verhandlung  in  der 
griechischen  Sprache. 

Wenn  hier  auch  wie  13,  19  und  26, 1  von  Paulus  gesagt  wird, 
daß  er,  bevor  er  zu  sprechen  anhob,  die  Versammlung  ins  Auge  gefaßt 
habe,  so  kann  das  hier  der  Art  der  Versammlung  nach  nicht  ebenso 
wie  dort  andeuten  sollen,  daß  der  Ap.  erst  Aufmerksamkeit  und  Vertrauen 
habe  erwecken  wollen  (so  Overb,),  Scharf  und  frei  die  früheren  Genossen, 
anzublicken,  nachdem  ersieh,  seit  er  sie  als  ihr  Inquisitor  verließ  um  gen 
Damaskus  zu  reisen,  zum  ersten  Mal  unerwartet  wieder  in  deren  Mitte 
versetzt  sah,  hatte  er  um  so  mehr  Anlaß,  als  er  schon  durch  seinen 
offenen,  freien  Blick  beweisen  mußte:  er  fühle  sich  ihnen  gegenüber 
weder  einer  Schuld  bewußt  noch  befangen.  Auch  seine  Anrede:  avSpec 
dSeXcpoi  verrät,  daß  er  vor  ihnen  jetzt  zum  Worte  gekommen,  nur  als 
Genosse  vor  seinen  Genossen  sich  auszusprechen,  nicht  aber  als  An- 
geklagter sich  zu  verteidigen  oder  aus  dem  Bewußtsein  eines  Propheten 
Gottes  zu  ihnen  zu  sprechen  (A'.  Schmidt  S.  277)  gewillt  ist.  Nur  das 
eine  will  er  sagen,  wie  es  dazu  gekommen,  daß  er,  der  früher  mitten 
unter  ihnen  gesessen,  nun  ihnen  also  gegenüberstehe.  Die  Situation 
und  Stimmung  des  Paulus  ist  da  nicht  begriffen,  wo  man  in  dieser 
Anrede  eine  beabsichtigte  Andeutung  dafür  erkennt,  daß  der  Ap.  in 
seinem  Selbstgefühle  die  Kompetenz  des  Hohenrates  über  sich  nicht 
anerkenne  {Overb,,  Wendt,  K,  Schmidt),  Wie  dem  Pauli  Aeußerung 
V.  5  widerspricht,  so  auch,  daß  er  anstatt  einer  Rechts  Verwahrung 
eine  Darstellung  seines  inneren  Entwickelungsganges  za  geben  sich 
anschickt.  Die  Anrede  av^ps^  a^eXcpot  zeugt  vielmehr  für  die  innere 
herzliche  Bewegung  des  Eedners,  der  seine  Genossen  von  ehedem 
auch  gern  zu  demselben  Entwicklungsgange  zu  führen  bestrebt  ist, 
den  er  selber  genommen,  vgl.  26,  29.  Dazu  macht  es  v.  6  wahr- 
scheinlich, daß  Paulus^  dem  die  Gesinnungsweise  der  Sadduzäer  und 
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Pharisäer  wie  keinem  bekannt  waren,  von  vorneherein,  wenn  auch 
nicht  so  ausdrücklich  wie  hernach  bei  seinen  Worten  mehr  an  die  Ge- 
winnung der  letzteren  dachte,  und  aus  dieser  seiner  inneren  Intention 
unmittelbar  jene  zutrauliche  Anrede  hervorging,  im  Unterschiede  von 
seinem  Anfange  22, 1. 

Paulus  konnte,  wie  v.  9  und  jenes  icaxeps«;  22, 1  in  seinem  Munde 
übereinstimmend  darthun,  den  Inhalt  seiner  ans  Volk  gehaltenen  Rede 
als  bekannt  voraussetzen.  Darum  war  er  hier  nur  veranlaßt,  die  sub- 
jektive Seite  seiner  Bekehrung  und  ihre  innere  Eonsequenz  unter 
dem  Eindrucke  jener  Offenbarungen  den  früheren  Genossen  vorzu- 
halten. Ebendeshalb  hebt  er  allein  die  Kontinuität  seines  Wandels 
vor  Gott  nicht  nach  einem  äußeren,  sondern  nach  dem  inneren  Maß- 
stabe eines  guten  wenn  auch  nicht  reinen  (2  Tim.  1,  3)  Gewissens 
hervor  v.  1  [oüvsiBtqoic  a-yaOiQ  ohne  Art.  Win.  p.  113  und  115  A.]. 
Wie  entscheidend  der  Ap.  sofort  durch  die  Geltendmachung  dieser 
Instanz  sich  von  dem  spezifisch  pharisäischen  Standpunkte  frei- 
hielt, lehrt  eine  Vergleichung  von  Josephics,  der  in  seiner  Selbst- 
biographie Kap.  2  von  sich  sagt:  T,p5ap.Yiv  [xs]  icoXiTeoeoftai  x^  Oapiaattov 
alplaei  xaxaxoXooOwv.  Die  Betonung  seines  ständigen  icoXixeoso&ai 
TcotoTQ  oüveiSiQoei  ayaO^  gleich  zu  Anfang  enthielt  im  Munde  dieses 
früheren  Genossen,  welcher  das  Innere  so  vieler  kannte,  für  die  Syne- 
dristen  den  schärfsten  Stachel;  sie  rief  ihnen,  die  jetzt  zu  Richtern 
über  ihn  berufen  waren,  zu,  ehe  sie  solches  wagten,  an  ihren  Wandel 
zuvor  denselben  Maßstab  anzulegen  und  zuzusehen,  ob  ihr  Gesetzes- 
eifer auch  iraoTQ  oovsiBYjoei  ayaö^  bestehen  könne.  Für  den  Ap.  selber 
lag  in  dieser  Kontinuität  seines  Wandels  [icoXixeoea&ai  Phil.  1,  27; 
2  Makk.  6, 1]  gegenüber  dem  Vorwurfe  der  Abtrünnigkeit  die  stärkste 
Verteidigung,  als  seinen  Genossen  bekannt  war,  ?xi  xaxa  xt^v  dxpi- 
ßeoxaxY]v  aipsaiv  x^<;  iqp.&xlpac  OpYioxeia?  SC^Joa  Oapioato;  26,  5.  Diese 
innere  Gleichartigkeit  seines  Strebens  Oeip  TcoXixeoeo&ai,  konnte  Paulus, 
abgesehen  von  dem  verschiedenen  objektiven  Maße,  das  er  früher  in 
der  Gestalt  des  Gesetzes,  jetzt  in  der  des  Evangeliums  anlegte,  be- 
haupten, da  er  Rom.  10,  2  selbst  den  Juden  bezeugt,  daß  sie  um  Gott 
eifern,  wenn  auch  mit  Unverstand  und  indem  sie  ihre  eigene  Gerechtig- 
keit aufzurichten  trachten.  —  Gerade  das  sprach  Paulus  damit  aus, 
was  ihn  vordem,  wie  sie  selbst  beobachtet  26,  5,  veranlaßt,  über  die 
Maßen  zu  eifern  um  das  väterliche  Gesetz  Gal.  1, 10,  vgl.  Phil.  3,  4—6 
eben  dasselbe  veranlasse  ihn  jetzt  also  zu  wandeln,  wie  er  es  thue. 
Es  ist  eine  Umsetzung  der  Angabe  des  Paulus  aus  dem  subjektiven 
Gebiete  der  Bewahrung  eines  guten  Gewissens  in  das  objektive  der 
Beobachtung  des  Gesetzes,  wenn  man  den  Ap.  hier  sich  einen  Wandel 
in  den  Formen  des  Gesetzes  beilegen  läßt,  (so  Overh.,  Schölten  a.  a.  0. 
S.  278).  In  Paulus'  Behauptung  lag  eine  Leugnung  der  ihm  schuld- 
gegebenen  Abtrünnigkeit  vom  Gott  der  Väter  und  des  Frevels  wider 
das  Gesetz.  Diese  Leugnung,  nicht  minder  wohl  aber  der  im  Munde  des 
früheren  Genossen  der  Pharisäer  um  so  schärfere  Gewissensstachel, 
der  in  der  Betheuerung  des  icdoig  oovsiSi^osi  dyad^  icoXixeueodai  lag, 
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mochte  den  Hohenpriester  Ananias,  der  trotz  der  vom  Proknrator 
G.  Ummidins  Qnadratns  im  Jahre  52  veranlaßtenUntersiichiing  im  Amte 
geblieben  war  (vgl.  Schürer,  Nt.  Zeitgesch.  S.  419),  bei  seinem  herrischen 
Charakter  so  reizen,  daß  er  den  Dienern  des  Hohenrats ,  mochten  das 
anch  Jünglinge  sein,  wie  einst  Paulus  selber,  befahl,  diesen  auf  am 
Mund  za  schlagen  [zu  iitixale  vgl.  Ev.  4,  36;  8,  25.  31;  14,22  und 
Mark.  1, 27  n.  ö.].  Diese  Behandlung  gleicht  völlig  der  einst  dem 
Propheten  Micha,  dem  Sohne  des  Jemla  angethanen  1  Eon.  22, 8 — ^24, 
und  der  dem  Herrn  selber  widerfahrenen  Joh.  18, 22  f.  Nur  hatte  bis- 
her Paulus  nicht  so  ausdrücklich  dem  Hohenpriester  sein  Unrecht  vor- 
gehalten und  Ananias  hingegen  gab  selbst  die  Weisung  den  Ap.  za 
schlagen.  Die  Handlungsweise  dieses  Hohenpriesters  erscheint  dämm 
viel  ungerechter  noch,  als  die  des  Dieners,  welcher  Jesum  den  Backen- 
streich gab.  Sie  gerade  war  ein  unwillkürlicher  Beweis  von  der  packen- 
den Gewalt  der  Beteuerung  des  Aps.  und  zugleich  von  dem  Bestreben 
des  Ananias,  durch  einen  der  Urteilssprechung  vorangehenden  IMg- 
ziplinarakt  wider  den  Verklagten  das  Urteil  über  denselben  zu  kapti- 
vieren.  Damit,  daß  Paulus  eine  solche  Behandlung  scharf  rügte,  vwlttt 
er  die  Fußstapfen  Christi  noch  keineswegs;  auch  dieser  ertrug  das  ihm 
angethane  Unrecht  erst  schweigend,  nachdem  er  vergeblieh  versudit, 
auf  die  Gewissen  einzuwirken  Joh.  19, 10.  Paulus  richtet  seine  Er- 
widerung an  den  Urheber  des  Befehls,  den  er  seiner  Persönlichkmt 
nach  wohl  kannte.  Der  Ap.  bezeichnete  in  dem  vollem  BewuBtseiB  ein 
wahrer  Diener  Gottes  zu  sein,  den,  der  hingegen  sich  nur  den  Anschein 
gab  in  heiligem  Eifer  zu  handeln,  als  das,  was  er  ist:  eine  übertünchte 
Wand  [xoij^e  xeKoviajA^ve]  und  wünscht  nicht  (£um.\  sondern  kündigt 
[xiiirceiv  oe  (i&XXei  o  Oeoc]  dem  Heuchler,  der,  während  er  sich  xata 
TQV  vo{i.ov  zu  richten  beflissen  stellt,  selbst  wider  das  Gesetz  handelt 
[icapavo(iS)V  LXX  Thuc.  Plaf],  die  Strafe  Gottes  an.  Jene  Bezeiehniog, 
die  fast  als  aus  dem  Munde  Christi  zur  Zeichnung  desselben  heiieli- 
lerischen  Wesens  entnommen  erscheint  (vgl.  Matth.  23,  27 :  oxi  icopo- 
fioiaCe'te  xafoic  xexovia|i£vou  LXX  5  Mos.  27, 2],  darf  in  anbetraekt 
'der  gänzlichen  UnveranlaBtheit  der  ihm  widerfahrenen  Behandlag 
seinerseits  und  der  richterlichen  Stellung  des  Anordners  nicht  ah 
Paroxysmus  des  Affekts  (Heum,  u.  A.)  oder  Folge  des  TemperamentfiB 
i  Wendt)  bezeichnet  werden.  Das vonPaulus darinselbst  hernach  erkaoBle 
-Unrecht  liegt  nicht  in  der  Aeußerung  an  sich,  sondern  in  derlßekt- 
beachtung  der  obrigkeitlichen  Stellung  des  also  Gescholtenen.  Dasist^s, 
was  der  Ap.  in  Uebereinstimmung  Rom.  13, 1  ff.  durch  seine  Antwort 
ikuf  die  Erinnerung,  daß  er  den  apj^iepso^  too  &eoo  geschmäht,  nA 
einräumt.  Ein  mehr  wird  man  aber  bei  der  richtigen  Abwägung  der 
Handlung  des  Hohenpriesters  dem  Ap.  nicht  zum  Vorwurfe  machen  dfirfen 
(gegen  Hieron.^  WetzsU^  Heum.,  Olsh.^  Overh.,  Wendt,  vgl.  Bmg,,  Stier, 
Lechl),  Das  xal  oo  v.  3  zeigt,  daß  Paulus  den  Ananias  persöslieli 
kannte,  und  dem  Schüler  Gamaliels  und  früheren  Diener  des  Hohenrats 
mußte  auch  aus  der  Stelle,  welche  Ananias  inne  hatte,  selbst  Ms  er 
um  den  Wechsel  im  Hohenpriestertum  sich  seit  der  Bekehrung  gir 


Apostelgeschichte  XXIII,  4>-6.  415 

nicht  mehr  bekümmert  hätte,  die  Würde  des  Sprechers  erkemibar 
werden.  Wenn  Paulos  nun  dennoch  der  Erinnerung  an  die  Amtswürde 
des  Ananias  seitens  der  Diener  ein  oux  -^^etv  entgegengesetzte  v.  5,  so 
bleibt,  da  jenes  auch  dem  Verf.  der  AO.  nicht  entgehen  konnte,  von 
vornherein  die  Bed.  „ich  wußte  es  nicht  l^^  durch  den  Zusammenhang 
ausgeschlossen  (so  Chrys.,  Bez,,  Wolf,  Heum.^Bisping,  Ew.,  HoUzmann^ 
Treg,,  Renan).  Man  müßte  denn  dem  Ap.  selber  eine  Lüge  zumuten 
(Ew.,  Gfrörer.^  Reihe,  Ethik  IV  S.  372  2.  A.)  oder  dem  AG.schreiber 
die  Absicht  beimessen,  dem  Ap.  eine  solche  in  den  Mund  zu  legen 
(Zeller,  Overh.),  Beides  ist  indeß  nach  Rom.  9,  1 ;  3,  8  wie  nach  dem 
£v.  1,  1 — 4  sich  aussprechenden  Wahrheitssinne  des  AG.schreibers 
gleicherweise  ausgeschlossen.  Das  Verständnis  der  Versicherung  oox 
iqSeiv  hängt  indessen  auch  von  ihrem  Zusammenhange  mit  dem  ange- 
fügten Schriftcitate  2  Mos.  22, 27  ab.  Von  den  beiden  Hemistichen  dieser 
Stelle:  *ikn  ä  ^ä?^  ««»toji  ibßn  }S»  d'^rfi«  führt  der  Ap.  trotz  der  Er- 
innerung, daß  der  ap^iepso;  tou  Oeou  vor  ihm  stehe,  nicht  das  erste  an, 
wie  es  nach  Ps.  82-,  Job.  10, 34  als  naheliegend  erschiene,  sondern  nur  das 
ai^  die  Obrigkeit  gehende  zweite  (vcmi  Stamm-,  Geschlechtshaupt,  vgl. 
DiUm,  z.  d.  St.)  in  dem  nicht  vom  XoiSopetv  bbp,  sondern  nur  von  iik 
devavere^  wie  Paulus  es  zuerst  gethan,  die  Rede  ist.  Die  obrigkeitliche 
Würde  des  Ananias  ficht  Paulus  nicht  an;  das  stimmt  ganz  zu  der  nur 
auf  die  Absicht  zu  beruhigen  deutenden  Anrede:  Brüder,  und  zu  der 
Nichtzurttcknahme  der  Bezeichnung  und  der  Unterlassung  einer  Ab- 
bitte an  Ananias.  Sonach  erkennt  der  Ap.  sich  nur  eines  Verstoßes 
gegen  das  Ansehen  der  Obrigkeit  als  solcher,  nicht  einer  falschen  Be- 
schuldigung des  persönlichen  Amtsträgers  schuldig  und  bereut  nur  die 
Achtung  vor  jener  außer  Augen  gesetzt  zu  haben.  Daher  paßt  bei  der 
offenbaren  Stellung  des  Aps.  vor  der  Landesbehörde  das  oox  tJSsiv  nur 
im  Sinne  von:  ich  bedachte  es  nicht  (Beng.,  Kuin.^  Olsh.,  Neand.). 
Diese  Bedeutung  wird  auch  durch  Rom.  6, 16;  1  Kor.  9, 13;  Kol.  3, 24 
belegt  Die  im  Oitat  liegende  Selbsterinnerung  an  seine  Pflicht  schließt 
dabei  die  Annahme  einer  ironischen  Fassung  des  oox  -^Seiv  im  Sinne 
von  oux  S^vcov  um  so  mehr  aus,  als  diese  Entschuldigung  nur  die  neue 
Beschuldigung,  daß  der  Hohepriester  sich  selbst  vergessen  und  unkennt- 
lich gemacht,  unpassender  Weise  einschlösse  (gegen  Calv.,  Grot^  Mey.^ 
£brd.,  Riggbch.f  Oeriel,  Stier  auch  K,  Schmidt).  Paulus  räumt  somit 
eine  Üebereilung  und  Verkennung  seiner  Stellung  als  Unterthan  und 
Angeklagter  beim  Aussprechen  des  Urteils  über  Ananias  ein  und  ist 
weit  davon  entfernt  dem  Hohenpriester  seine  Würde  absprechen  und 
das  Synedrium  entthronen  zu  wollen  {E.  Schmidt)]  er  nimmt  aber  das 
ausgesprochene  sittliche  Urteil  selber  nicht  zurück,  erklärt  dasselbe 
auch  nicht  durch  die  Stellung  desselben  für  abgewiesen. 

Was  die  Anrede  ä&eXcpoi  v.  1  bereits  erkennen  ließ,  daß  Paulus 
nämlich  mit  seinen  Worten  es  besonders  auf  die  Pharisäer  abgesehen 
hatte,  das  hebt  der  Geschichtsschreiber  jetzt  selbst  hervor  v.  6,  nach- 
dem die  Beschämung  des  Heuchlers  Ananias  die  Sadduzäer  dem  Paulus 
gftnzlich  entfremdet  hatte,   so   daß  er  nunmehr  nur  noch  auf  die 
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Pharisäerpartei  wirken  zu  können  hoffen  dnrfte.  Auch  mochte  sich 
jetzt  in  der  änßeren  Haltnng  die  verschiedene  Stellung  der  Parteien 
zum  Angeklagten  deutlich  markieren  und  wahrnehmen  lassen.  Der  starke 
Ausdruck  SxpaCev  (k  B,  C.)  ,  dessen  der  Geschichtsschreiber  sich  v.  6 
bedient,  deutet  auf  eine  gewisse  Unruhe  und  auf  halblaut  geführte 
Diskurse  unter  den  Versammelten  hin,  welche  Paulus  nötigten,  seine 
Stimme  stark  zu  erheben,  um  sich  denen,  auf  welche  er  mit  seinen 
Worten  zu  wirken  noch  hoffen  durfte,  verständlich  zu  machen.  Indem 
der  Ap.,  wie  die  Wiederholung  der  Anrede  lehrt,  seine  Rechtfertigung 
von  neuem  aufnimmt,  geht  er  nicht  etwa  klüglich  unter  Abbrechang 
der  begonnenen  Auseinandersetzung  zu  einem  neuen  Punkte  Ober,  M 
dem  es  ihm  möglich,  die  Gemüter  seiner  ehemaligen  Partei  leichter  sich 
geneigt  zu  machen.  Denn  das  icoXixeosoOai  xcp  fte^  schloß  seinen 
früheren  Wandel  im  Pharisäismus  thatsächlich  ein ;  es  ist  nur  eine 
Spezifizierung  der  allgemeinen  Behauptung,  wenn  er  nun  sich  seiner 
Herkunft  nach  als  Pharisäer  bezeichnet.  Wer  beachtet,  daß  er  sich 
auch  den  christlichen  Eiferern  gegenüber  auf  sein  Pharisäertum 
Phil.  3,  5  (st  xi(  Boxet  ak\o^  iceicoi&ivat  h  oapxi,  iyu)  |iaXXov '  —  xata 

vojiov  OapiaaTo«;  vgl.  auch  2  Tim.  1,3:  X^^P*"^  ^X"^  "^V  ^®V»  V  ^«"^f*^ 
aico  icpoYovtt)v  h  xaOap^  ouveiSiQoei)  berief,  der  kann  in  dieser  Dar- 
stellung keine  geflissentliche  Selbstdarstellung  als  noch  zeitiger  Grosse 
ihrer  aipiQou  finden.  Wie  es  der  AG.schreiber  selber  faßt,  und  daß  er 
an  letzteres  nicht  denkt,  lehrt  26, 5  (gegen  Overb.).  Dazu  thutPaul.  dies 
nur,  um  seine  jetzige  Stellung  zu  den  Pharisäern  in  prägnanter,  f&r  diese 
auf  ihrem  Standpunkte  faßlicherer  Weise  zu  zeichnen.  Denn  er  f&gt  hinn: 
icspl  iXicföoc  xal  avaaxaoettx;  vsxpwv  iyo)  xpivojiai  (so  nach  M  A.  Cjlz. 
MSS.  Vff,  mit  Tschdf.  gegen  Wesic.  (^.),  weil  das  iri&  eher  aasfiel, 
als  zugesetzt  ward).  Die  messianische  Hoffiiung  und  der  feste  Glanbe 
an  eine  Auferstehung  der  Todten  war  in  den  Pharisäer  wie  in  Paolu 
selbst  der  innere  Anknüpfungspunkt  für  das  Ev.  von  dem  gekreuzigtefl 
und  auferstandenen  Christus  (vgl.  1  Eor.  15, 13).  Es  ist  gar  kein  Grand 
das  beide  angegebenen  Punkte  verbindende  xai  epexegetisch  zu  &sseH 
(vgl.  Neand.,  Stier,  Lechl),  da  der  Glaube  an  die  Auferstehung  tob 
den  Todten  allein  ohne  die  Hofißaung  auf  einen  Messias  keine  Brflde 
zum  Evg.  von  Christo  zu  schlagen  im  Stande  war.  Paulus  hat  nun  aber 
1  Eor.  15  selber  den  innigen  Zusammenhang  alles  Christusglaubens  iml 
eines  gewissen  Auferstehungsglaubens  rück-  und  vorwärts  und  ihre  Be- 
deutung für  sein  Evangelium  in  solcher  Weise  dargelegt,  daß  er  mit 
vollem  Rechte  diese  Stücke  des  pharisäischen  Lehrsystems  als  die  be- 
zeichnen kann,  für  die  er  mit  seiner  Predigt  eintritt  und  die  &  aller- 
orten trieb,  so  daß  sie  zum  Anlaß  seiner  Verklagang  geworden.  Gerade 
damit,  daß  er  sie  aus  dem  pharisäischen  System  herausnimmt,  voa 
dessen  Hauptpunkte  dem  Gesetze  aber  schweigt,  läßt  er  die  Differenx 
zwischen  seiner  und  der  Pharisäer  Lehre  unverkennbar  durchblicken. 
Nur  wenn  Paulus  weiter  gesprochen  und  von  diesem  geziemenden  Aus- 
gangspunkte aus  nicht  zu  einer  Erörterung  über  seine  dermalige 
Stellung  zum  Gesetze  fortgeschritten  wäre,  würde  der  Vorwurf:  Pule 
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stelle  sich  hier  als  Pharisäer  dar,  realen  Anhalt  haben  (gegen  Overb.), 
Ebenso  kann  nur  eine  die  gesammte  Darstellung  und  Situation  nicht 
genugsam  würdigende  und  lediglich  am  Buchstaben  klebende  Auslegung 
den  Schein  erwecken,  als  sei  der  Ap.  hier  durch  die  Energie  in  der  Ver- 
folgung seiner  Zwecke  dazu  verführt,  sich  eines  leichten  Anfluges  einer 
gewissen  vermeintlich  klugen,  aber  immerhin  unlautern  Politik  zu  be- 
dienen (gegen  Roihe,  Ethik  IV,  2.  A.  S.  200).  Das  wäre  allerdings  der 
Fall,  wenn  Paul,  jenes  Lehrstück  in  der  Absicht  zur  Sprache  gebracht 
hätte,  um  das  Synedrium  durch  die  Entflammung  eines  Streites  der 
Parteien  seiner  Würde  zu  entkleiden  und  zur  inneren  Selbstauflösung 
zu  führen  (A^.  Schmidt), 

Bei  dem  Zusammentreffen  der  offenbaren  Gegnerschaft  der  Sad- 
duzäer  wider  Paulus  und  ihrer  ebenso  entschiedenen  Verwerfung  des 
Glaubens  an  eine  Auferstehung  der  Toten  führte  ihre  Feindschaft 
wider  den  Ap.  wie  die  Parteileidenschaft  der  Pharisäer  wider  ihre 
Gegner  bei  diesen  Worten  zum  offenen  Ausbruche  des  bis  dahin  schon 
leise  geführten  Streites.  Die  von  Luk.  eingeschaltete  Bemerkung  über 
die  Sadduzäer  v.  8  soll  keine  vollständige  Zeichnung  ihres  Lehrbegriffs 
geben,  sondern  nur  den  Punkt  desselben  zur  Kenntnis  des  Lesers  bringen, 
welcher  den  v.  7  und  v.  9  berichteten  Fakta  zur  Erklärung  dient  (vgl. 
Matth.  22,  32;  auch  AG.  4,  2).  Aus  der  in  dieser  Streitverhandlung 
\iiB^a)(pyxo  Sir.  8, 1.  3]  von  den  Pharisäern  vorgebrachten  Entschul- 
digung wird  erkennbar,  daß  es  sich  bei  den  mehr  im  Stillen  geführten 
Verhandlungen  um  die  Beurteilung  des  Paulus  auf  grund  seiner  Mit- 
teilungen vor  dem  Volke  am  Tage  zuvor  gehandelt  hatte.  Wer  den 
Angaben  des  Aps.  traute,  konnte  ihn  nicht  verurteilen,  auch  wenn  er 
denselben  nur  für  einen  Schwärmer  hielt  und  dieselben  sich  selbst  an 
seiner  religiösen  Stellung  nicht  irremachen  ließ.  Dies  entschuldigende 
Urteil  wird  indeß  ausdrücklich  nur  einem  Teile  der  Schriftgelehrten 
aus  der  Pharisäerpartei  beigelegt;  es  wird  dadurch  erklärlich,  daß  der 
Hoherat  unter  der  Leitung  der  Sadduzäer  alsbald  sich  in  dem  Beschlüsse 
der  Fortsetzung  des  Prozesses  wider  den  Ap.  zusammenfand  25, 1  ff.,  indem 
ein  anderer  Teil  der  Pharisäer  dieser  milden  Beurteilung  des  Gegners 
des  Judentums  beizutreten  nicht  geneigt  war.  Die  Vorbringung  des- 
selben steigerte  vor  der  Hand  den  Aufstand  im  Hohenrate,  indem  die 
Sadduzäer  mit  den  mild  urteilenden  Pharisäern  um  so  heftiger  zusam- 
menkamen, als  die  letzteren  durch  ihr  Urteil  zwar  nicht  für  Paulus 
sich  erklärten,  aber  doch  eine  Verurteilung  ablehnten.  Der  Streit  ward  der 
Art,  daß  der  Chiliarch  besorgen  [cpoßrjdeU  nach  k  B.  E.H.L.P.']  mußte, 
daB  Paulus  möchte  zerrissen  werden  [Siaoicaad-^  Herod.  3, 13.  Symm. 
1  Sam.  15,  33].  Darum  befahl  er,  daß  die  in  weiser  Voraussicht  schon 
in  der  Stadt  bereitgehaltene^  aus  dem  Lager  herabgekommene  [xaTaßdcv 
Part.  Aor.]  Kohorte  den  Ap.  aus  der  Mitte  der  Versammlung  gewalt- 
sam [apicdoai]  weg-  und  in  das  Lager  führe  [St^bx^  mit  K  ß.  C,  gegen 
A.  £.  Vg,j  Pesch.,  welche  diraYeiv  lesen].  Das  von  ihm  selbst  nun  ge- 
wonnene Urteil  spricht  er  v.  29  ans.  Für  die  richtige  Beurteilung  des 
Fortganges  des  Prozesses  ist  es  nicht  unwiclitig,  daß  df  e  WW.  (it)  &eo- 
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(i^X^H'^^  ^*  ^  ^^^  ^^'  (^*  ^*  ^')  ^^^^  Glosse  sind,  wie  sie  unter  Er- 
innerung an  Gamaliels  Verhalten  5, 39  sich  leicht  einschob.  So  wdt 
aber  ging  in  ihrer  Beorteilong  des  panlinischen  Verhaltens  damals 
keine  im  Synedriom  hervortretende  Partei,  weshalb  ihr  Widerstand 
wider  des  Paolns  Verfolgung  kein  entscheidender  und  auch  kein 
dauernder  sein  konnte. 

Die  neuere  Auslegung  ist  fast  darüber  einig,  daß  zum  mindesten 
Anfang-  und  Schlußszene  dieser  Verhandlung  völlig  unwahrscheinlich 
sei  (so  Schneckenhurger  S.  143 ff.  Wendt)^  und  nur  so  weit  wollen 
nicht  alle  gehen,  die  ganze  Zeichnung  für  eine  Erfindung  des  Ab- 
schreibers im  Interesse  der  von  ihm  betriebenen  Judaisierang  des 
Paulus  zu  erklären  (so  Baur,  Zell,  Overb.,  Schölten).  Die  an  Paulus' 
Verhalten  genommenen  Anstöfie  sind  bei  der  Auslegung  erörtert.  Wer 
die  beiden  in  die  Versammlung  hineingerufenen  y.  1  n.  v.  6  Worte 
nicht  willkürlich  unter  sich  und  von  dem  Zusammenhange  trennt,  dem 
wird  die  Berechtigung  des  letzteren  auch  nicht  zweifelhaft  sein  und  wer 
die  Retraktation  des  Aps.  v.  5  in  ihrer  Verknüpfong  mit  dem  Schriftcitate 
auffaßt,  wird  sich  nicht  gezwungen  sehen  ihr  einen  für  Paulus'  Charakt^ 
unannehmbaren  (vgl.  Zelier  S.  282)  Sinn  beizumessen.  Aber  auch  das 
Verhalten  des  Synedriums  soll  unwahrscheinlich  sein.  Indessen  dieGle- 
Bchichte  dieser  letzten  Jahrzehnte  jüdischer  Geschichte  zeigt  doch  eine 
derartig  politisch  gereizte  Gegnerschaft  der  ursprünglich  theologischen 
Parteien,  daß  sehr  wohl  den  Sadduzäem  die  Tendenz  beigemessen 
werden  kann,  die  Pharisäer  in  ihrem  früheren  Parteigänger  durch 
dessen  Behandlung  als  Volksfeind  in  den  Angen  des  Volkes  herab- 
zusetzen, zumal  die  Behandlung  Jesu  ihnen  gewiB  manchen  Vorwurf 
im  Volke  infolge  des  Auftretens  des  Christentums  zugezogen  und  sie 
nun  nach  zwei  Seiten  ihrem  verhaltenen  Grolle  Raum  geben  durften,  wie 
auch  den  Pharisäern  zugemutet  werden  darf,  daß  sie,  weil  sie  erkannten, 
daß  sie  selbst  durch  Paulus'  Verurteilung  mitgetroffen  werden  solltea, 
sich  einer  derartigen  Behandlung  des  ihnen  selber  sicherlich  nieht 
sympathischen  Paulus  widersetzten  (\gh  K  Schmidt  8.2dl — 294).  Wie 
gewaltsam  aber  Sadduzäer  im  Regimente  zur  Verfolgung  ihrer  Zwecke 
verfuhren,  dafür  dient  des  Hannas  Verfahren  mit  Christo  zum  v<d- 
gttltigen  Belega  Leitete  nun  der  Ananias  bei  dem  Verfahren  wider 
Paulus  von  vornherein  eine  Parteitendenz,  dann  erklärt  sich  seinftr 
einen  Präsidenten  ganz  unqualifizierbares  Auftreten  gegen  den  An- 
geklagten nach  dessen  erster  Andeutung,  daß  er  sich  ftlr  unschuldig 
erkenne.  Das  Leben  ist  vielfach  ein  anderes,  als  das,  was  der  kflhl 
abwägende  Kritiker  sich  nach  dem  Prokrustesbett  der  eigenen  Logik 
und  Moral  zurechtschneidet.  Ananias'  Charakter  (vgl.  Schür  er:  Ana- 
nias in  Riehms  Bibl.  H.W.  B.  S.  62)  stimmt  aufs  beste  zu  der  ihm  von 
der  AG.  beigelegten  Rolle  im  Prozesse  des  Aps. 

Was  Paulus  vielleicht  seit  seiner  Rückkehr  von  Damaskus  ersehnt, 
das  war  eingetreten.  Vor  seinen  ehemaligen  Gefährten  nach  dem 
Fleische  hatte  er  zu  seiner  Rechtfertigung  gestanden.  Der  Erfolg  aber 
war  der  von  Gott  von  Anfang  an  ihm  geweissagte  22,  18.     Der  &st 
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notwendige  Entmutigung  des  Aps.  über  die  Vereitelung  seiner  Recht- 
fertigung vor  den  früheren  Genossen  tritt  der  Herr  in  der  nächsten 
Nacht  durch  ein  neues  Gesicht  entgegen  v.  11.  Die  Erscheinung  ist, 
da  von  Träumen  bei  dem  Ap.  Paulus  sonst  nichts  berichtet  (gegen  Lechl.) 
witd,  für  eine  Ixoraou  (Olsh,)  zu  halten.  Des  Aps.  Lage  war,  da  er 
zur  Zeit  weder  freigesprochen  noch  verurteilt  war,  völlig  unklar;  sie 
ließ  den  Tod  in  Jerusalem  zwar  nicht  mehr  fürchten  (gegen  Overh.\ 
Kab  aber ,  da  über  der  Römer  Verhalten  noch  nichts  zu  vermuten  war, 
auch  noch  keinen  Anlaß  zu  einer  Appellation  an  den  Kaiser  (Hinrichs). 
Zu  einer  Verkörperung  der  eignen  in  seinem  Inneren  von  ihm  be- 
wegten Gedanken  in  einem  Gesichte,  zu  einer  subjektiven  Vision,  lag 
demnach  zur  Zeit  gar  kein  Anlaß  vor.  Paulus  konnte  nur  mit  sich 
selbst  darüber  uneins  sein,  ob  er  seinen  Zeugenberuf  in  Jerusalem 
richtig  ausgeübt.  Dieser  leicht  aufkeimenden  inneren  Verzagtheit 
seines  Zeugen  tritt  der  Herr  v.  11  Dicht  nur  mit  dem  Ermunterungs- 
znspruch  öapoei  (vgl.  yi^X}  ptn  Jos.  1,  6),  sondern  mit  der  ausdrück- 
lichen Anerkennung  seines  andringenden  Zeugnisses  in  Jerusalem  (vgl. 
das  &i&|AapTupu>)  und  der  Zusage  der  Gelegenheit  zu  eben  solchem  in 
Rom  entgegen.  Das  eU  vor  'lep.  und  vor  Tco(i.  muB  nicht  schon  deshalb, 
weil  es  bei  einem  Verbum  der  Verkündigung  steht,  in  einem  feindlichen 
Sinne  verstanden  werden  (so  Stier,  vgl.  Mk.  1,  39;  14,  9);  es  drückt 
nur  die  erfolgte  8endung  aus.  Da  aber  Rom  mit  Jerusalem  in  Parallele 
und  dem  eignen  Wunsche  des  Aps.  im  Zentrum  des  A.  Bs.  das  Ev.  zu 
verkündigen  der  Auftrag  des  Herrn  lv(i>mov  i&vcov  xcil  ßaoiXlmv  9, 15 
gegenüber  gestellt  wird,  so  liegt  darin  bereits  ein  Wink,  daß  Paulus 
wie  in  Jerusalem  so  auch  in  Rom  vor  der  Obrigkeit  Zeugnis  abzulegen 
berufen  sein  wird  (vgl.  2  Tim.  4, 17:  oik  xopio«;  leapäaxT)  xal  iveSova- 
(tcooiv  |i6,  ?va  hC  &(ioi>  xb  xi]puY(ia  irXy)po(popiQ&^  .  .  p  xal  ipiia^v  i% 
oxo|j.axoc  Xiovxoc).  Das  a>c  und  ouxo)  weisen  aber  wohl  auch  noch 
darauf  hin,  daß  ebenso  wie  es  mit  Paulus'  Reise  nach  Jerusalem,  die 
er  nicht  behufs  dortiger  Bezeugung  des  Evs.  untemommeü  und  nun 
wider  seine  Gedanken  ihn  als  S^o^iov  zum  Zeugen  hat  werden  lassen, 
so  es  nun  auch  in  betreff  der  von  ihm  selbst  geplanten  Reise  nach  und 
seiner  Verkündigung  zu  Rom  nicht  nach  seinen  Gedanken  gehen  werde, 
indem  nicht  nur,  was  ihm  das  größte  Hindernis  daran  dünken  mochte, 
seine  Gefangennehmung  zu  Jerusalem  selbst  ihn  dorthin  führen,  son- 
dern er  wiederum  dort  nicht  als  freier  sondern  als  Sioftio^  sein  Zeugnis 
abzulegen  haben  wird.  Paulus  hat  die  Banden  nicht  gescheut  21, 13; 
darum  wurden  sie  selbst  ihm  zum  Vehikel  seiner  Verkündigung.  Das  zu 
verbürgen,  gab  Gott  dem  Ap.  die  unbedingte  Gewisheit  des  Ausganges 
seiner  Gefangenschaft  durch  das:  oSxco  os  ^ei  xal  eU  P(0(i.y)v  (jLapxüptjoai. 
Faiüus'  Entfernung  atis  Jerusalem  auf  gtund  eines  Mord- 
ansohlags  wider  ihn  v.  12 — 21.  Des  Herrn  Ankündigung  bestätigte 
sich  unmittelbar.  Einige  Juden  aus  der  Paulus  feindlichsten  Partei 
machten  einen  Komplott  [aootpo<pT]  Ps.  64,  3  LXX  Dioä.  Sik,  p,  413. 
Suid.:  -f^  QUO  Vota  xal  r^  iicl  xaxcp  ou(jLcpa>via],  indem  sie  sich  verschworen 
[ivadepLaxtCeiv  4aoxov,  b^'nm  Jos.  6,  21  LXX;  1  Makk.  5,  6J  und  er- 
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klärten,  weder  essen  noch  trinken  zu  wollen,  bis  sie  Panlus  getötet 
hätten.  Die,  welche  sich  durch  den  Schwur  verbunden  hatten  [ouvon 
|j.ootav  icoietv  J)iod,  Sik.  p.  41.  fferodi.  7^1.  /5),  40  an  der  Zahl,  benach- 
richtigten die  Hohenpriester  von  ihrem  Gelöbnis,  damit  diese  in  Ge- 
meinschaft mit  demHohenrate  [i^(ie?(—  ouv  xcp  ouveSpicp  v.l4]  demCfai- 
liarchen  ankflndigten  [i|i(pav(C6tv  24,1;  25,2.  Hebr.9,22;  11,14],  daß 
er  ihnen  den  Paulus  zuführe,  als  solchen,  die  da  bereit  wären,  seine 
Sache  noch  genauer  zu  untersuchen  [SiaYivcuoxeiv  24,21.  2Makk.9,15. 
Dem.  p.  624.  Philo  de  agric.  p.  204].  Ihr  Vorhaben  war  dabei  dies, 
daß  sie  sich  bereit  halten  wollten,  bevor  er  herankäme,  ihn  zu  tödten. 
Diesen  vielen  bekannten  Anschlag  [iveSpdfv.  (k  A.B.C.)  25,  3-,  1  Makk. 
1,  36.  Xen.  Andb.  4^  7.  22"]  erfuhr  der  Schwestersohn  des  Paulas  — 
dem  Artikel  6  vor  uloc  nach  der  einzige  — ,  und  kam  in  die  Burg  und 
verkündigte  nach  seiner  Zulassung  dem  Paulus  das  Vorhaben.  Als  der- 
selbe auf  des  Aps.  Veranlassung  zum  Chiliarchen  geführt  wurde,  ward 
er  von  diesem  freundlich  aufgenommen  [iictXaßoM'evo^  sonst  mit  dem 
Gen.  der  Sache  Mk.  8,  23,  vgl.  Ev  9,  47;  AG.  17, 19;  21,  30].  Der 
letztere  nahm  den  Jüngling  beiseite  [dva^copiQoa;  hier  mit  xax'  ISUlv, 
sonst  ohne  solches  Matth.  2, 12. 13.  Mk.  1,  29;  13,  3.  Joh.  1,41. 45. 
AG.  26,  32]  und  forschte  ihn  aus.  Der  Jüngling  teilte  den  BeschlnB 
der  Juden  um  Zuführung  des  Paulas  zu  bitten,  als  wolle  [a>^  {t^XXovnach 
K*  13,  da  das  von  den  Majuskeln  dargebotene  (ilXXov  anpassend  auf 
den  Ghiliarchen  ginge  vgl.  Butim.,  Overb.,  Wendt]  das  Synedrium  eine 
genauere  Untersuchung  anstellen  und  warnte  den  Juden  zu  vertrauen 
[ireto&'^mit  dem  Dat.  derPers.  —  sonst  mit  dem  Dat.  der  Sache  27,11; 
28,  24.  Rom.  7,8.  Gal.  5,  7  u.  ö.],  die  schon  jetzt  bereit  seien  seine 
Zusage  [ty)v  dico  ooo  iicayYsXtav  vgl.  Win.  181]  zu  empfangen.  Der 
Ghiliarch  entließ  den  Jüngling  mit  der  Weisung,  niemandem  von  seiner 
Anzeige  der  Sache  Mitteilung  zu  machen,  damit  sein  eigner  sofort  ge- 
faßter Plan  nicht  durch  einen  neuen  Anschlag  gekreuzt  werde. 

FaiQua'  Ablieferung  an  den  Frokurator  in  Cäsarea  v.22— 35. 
Der  Ghiliarch  nämlich  ordnete,  offenbar  weil  er  bei  der  Menge  der 
Gegner  des  Paulus  denselben  nicht  vor  allen  Anschlägen  der  Juden  in 
Jerusalem  sichern  zu  können  gewiß  war,  sofort  die  Abführung  des  Aps. 
an,  indem  er  zwei  Hauptleuten  befahl,  von  der  dritten  Nachtstunde 
ab  200  Legionssoldaten,  70  Reiter  und  200  Leichtbewafi&iete  zum  Ab- 
märsche nach  Gäsarea  bereit  zu  halten.  Die  letztere  Waffengattung 
wird  hier  mit  dem  rätselhaften  erst  bei  Gonstantin  Porphyre- 
genetus  Themat.  1,  1  wieder  auftauchenden  Namen  Se^ioXaßoi  be- 
zeichnet. Durch  ihre  Anzahl  wie  durch  ihre  Aufführung  neben  den 
xo^ocpopoi  undPeltasten  bei  dem  genannten  Schriftsteller  des  lO.Säkn- 
lums  werden  sie  indeß  als  Leichtbewaffnete  erkennbar.  Der  Name 
selbst  bleibt  unerklärt,  wenn  es  auch  eine  scharfsinnige  Vermutung  ist, 
daß  siemitdenbeiiSi^g/öw,  Claudius  c.35  speculaiores  cum  lanceis  (Vg, 
lancearios)  identisch  seien  (so  Ew.),  während  ihre  große  Zahl  verwehrt, 
in  ihnen  die  Militair-Liktoren  des  Ghiliarchen  {Meurs,  gloss,  graec 
barb.)  zu  sehen  (vgl.  Mey.,  Overb.).  Für  Paulus  aber  befiehlt  er  Last- 
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tiere  [xn^vt]  Ev.10,34.  1  Kor.  15, 39.  Offbg.18,13.  Herod%.4,18.  iS] 
bereit  za  stellen.  Den  Zweck  der  Anordnung  giebt  der  Ghiliarch  dabin 
an,  daß  sie  Paulus  daraufsetzend  [imßißdoavxs^  Ey.10,34;  19,35  LXX] 
zu  dem  Landpfleger  Felix  (über  ihn  vgl.  Schürer,  Neut.  Zeitgesch.  303f. 
Wieseler,  Beiträge  S.  322 ff.  und  über  seine  Zeit  Einl.  §  5.  S.  65  ff.) 
hindurchretten  sollten.  Er  besorgte  also  sogar  einen  Anfall  unterwegs. 
Elaudius  Lysias,  der  Ghiliarch,  dessen  Namen  wir  erst  aus  dem 
dem  Transporte  mitgegebenen  Berichte  an  den  Prokurator  erfahren, 
fühlt  sich  auch  zu  einem  solchen  über  den  Gefangenen  verpflichtet. 
Ueber  die  schriftstellerische  Bedeutung  der  Anführungsformel  desselben : 
Ypa^a?  ämoxoXTQV  S}(ouoav  töv  xutcovtoütov  ist  bereits  Einl.  S.  45  (parallel 
ist  auch  Caesar,  hell,  galL  II:  legaios  miserunt,  qui  ad  hunc  modum 
locuti  sunt.    Salltist  Caiil,  c,  44  literas  dat,  quarum  exemplum  in/ra 
scriptum  est  vgl.  3  Makk.  3,  9)  gesprochen.  Dieselbe  weist  überall  auf 
eine  nur  ungefähre  Wiedergabe  des  angeführten  Schriftstückes  oder  der 
wiedergegebenen  Rede  hin.  Dies  beweist  aufs  bestimmteste  Plat  PoULS, 
p.  414:  TQV  S'  h{ii,  Boxet  jioi,  o)  FXauxcov,  ij  ixXoifi]  elvai . . .  tt>(  iv  xoir<j> 
y,y[  Si'  axpißeia^  &ip7]o&ocu   Der  Ausdruck  würde  schon  berechtigt  sein, 
wenn,  wie  wahrscheinlich  der  Bericht  des  seinem  Namen  zufolge  römi- 
scher Abstammung  seienden  Chiliarchen  an  den  römischen  Prokurator 
in  der  offiziellen,  also  lateinischen  Sprache  (vgl.  seine Zurückübersetzung, 
bei.  Heum,,  Erklg.  d.  N.  Ts.  VI,  526.  1754),  abgefaßt  und  von  Lukas 
nur  ins  Griechische  übersetzt  wäre.    Doch  weist  die  Ausdrucksweise 
vielmehr  auf  eine  freie  Wiedergabe  des  nur  ungefähr  in  Erfahrung  ge- 
brachten Inhaltes  hin.    Die  lateinische  Grundsprache  des  Schreibens 
wird  nämlich  durch  den  Umstand,  daß  im  Verkehr  mit  Nationalbehörden 
des  Orients  das  Griechische  Verwaltungssprache  war,  keineswegs  un- 
v^ahrscheinlich  (gegen  Kaehler,  Stud.  u.  Er.  1873  S.  499).    Denn  dies 
Schreiben  gehört  in  den  Bereich  des  internen  militärischen  Vefkehrs; 
und  selbst  zwischen  eigentlich  römischen  Staatsbehörden  war  laut  des 
bekannten  Schreibens  des  Plinius  an  den  Trajan  (Plin.  episL  10,  97) 
über  die  Christen  aus  dem  Jahre  107  die  lateinische  Sprache  im  Ge- 
brauche. Weicht  nun  die  Sprache  des  Schreibens  von  der  des  Lukas 
nicht  ab  (vgl.  Kaehler  a.  a.  0.) ,  so  beweist  die  ausdrückliche  Angabe 
desselben  über  die  nur  annähernde  Wiedergabe  des  Originals  nur  für 
die  Schärfe  seines  schriftstellerischen  Bewußtseins  von  der  Pflicht  ur- 
kundliche und  eigengestaltete  Angaben  und  Berichte  zu  unterscheiden. 
Daß  Lukas  aber  bei  seiner  Wiedergabe  doch  von  dem  wirklichen  In- 
halte des  Schreibens  Kenntnis  haben  mußte,  geht  daraus  hervor,  daß  er 
zwar  25, 26  erwähnt,  Festus  habe  bei  der  Ablieferung  des  Appellanten 
an  den  Kaiser  einen  Bericht  mitsenden  müssen,  aber  den  Inhalt  des- 
selben nicht  einmal  andeutet.    Käme  es  dem  Lukas  auf  Erdichtungen 
an,  so  mußte^es  ihm  bei  dem  offenbar  größeren  Belange  eines  solchen 
Zeugnisses  viel  wichtiger  erschienen  sein,  dasselbe  zu  erfinden.  Ebenso 
zeugt  der  Inhalt  für  die  authentische  Grundlage  des  Schreibens  (gegen 
Wendt).  Denn  Lysias  stellt  das  Sachverhältnis  anders  dar,  als  es  wirk- 
lich gewesen,  indem  er  das  römische  Bürgerrecht  des  Paulus  als  Motiv 
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seines  Einschreitens  angiebt  (fia&wv,  oxt  Pa>(iaio(  Ion  y.  27).  Denn 
das  (laOcuv  kann  dem  Znsammenhange  nach  nicht  nur  angeben  sollen, 
was  er  bei  der  Gefangennahme  gelegentlich  erfnhr  (so  Otto,  Geschichtl. 
Verhh.  der  Pastoralbr.  S.  32).  Auch  war  fttr  Felix  die  Gelegenheit, 
bei  welcher  dies  in  Erfahrung  gebracht,  ganz  gleichgültig,  während  die 
einfache  Angabe  des  römischen  Börgerstandes  dem  vorangegangeD^ 
Tov  SvSpa  ouXXiQcpOivTa . . .  xal  (liX^ovra  avaipeio&ai  utc'  auxu>v  sehr  gut 
hätte  angeschlossen  werden  können.  Diese  Verschiedenheit  in  der  An- 
gabe über  die  Veranlassung  der  Uebernahme  in  die  römische  Haft  ledighck 
aus  der  Kürze  der  Darstellung  ableiten  zu  wollen  (Ot;ßr^.,  Wendt)^^ 
nicht  an,  weil,  wie  eben  gezeigt,  der  Schein  des  Widerspruchs  mit  der 
früheren  Darstellung  leicht  vermieden  werden  konnte  und  kein  sorf- 
fältiger  Schriftsteller  ohne  Not  sich  nicht  selbst  widerspricht,  während 
eine  derartige  Darstellung  sehr  im  Interesse  des  Lysias  lag  (vgl.  M^), 
Außerdem  giebt  der  Bericht  noch  das  Ergebnis  und  den  Stand  d^  Vor- 
untersuchung dahin  an,  daß  Paulus  nur  über  Fragen  des  jüdischen  Ge- 
setzes angeklagt (ipcaXeioftat  irepi  xivo^  yrieBiod.lf,  83)  und  dask^ne 
des  Todes  oder  der  Fesseln  werte  Beschuldigung  vorhand^i  s^.  Dritte« 
wird  der  Grund  der  Ueberführung  angegeben  in  einem  Satze  v.  30  mit 
acht  griechischer  Verschlingung  eines  Ablat  ahsoL  mit  einem  Acc.  c,  Inf. 
(vgl.  24, 18;  27, 10).  Da  nun  nach  dem  besten  MSS.  sowohl  das  (liXXstv 
vor  losodai  wie  das  &tco  twv  'looSaicov  hinter  demselben  zu  strdcbeB 
(M  A,  B.  C.)  als  auch  ii  aoxcbv  für  ki  a\)xrl<;  zu  lesen  (k  A.  E,)  ist,  so  ist 
zu  übersetzen:  Weil  mir  aber  von  einem  Anschlage  verkündet  ward, 
daß  er  wider  den  Mann  von  ihrer  Seite  gemacht  werden  vTürde.  Damit 
ist  schließlich  noch  kurz  die  Mitteilung  von  der  Verweisung  der  An- 
kläger an  den  Prokurator  verbunden.  Das  Ippcooo  am  Ende  erscheint 
nach  M  B.  als  unächt.  Die  Maßnahmen  des  Lysias  werden  ausgefthri 
Bis  gen  Antipatris',  dieser  von  Herodes  d.  Gr.  zu  Ehren  seines  Vateis 
an  stelle  des  unbedeutenden  Eapharsala  erbauten  Stadt  42  Föm.Meän 
von  Jerusalem  und  26  von  Cäsarea  entfernt,  fahrten  die  Truppen  dei 
Paulus  noch  in  der  Nacht  in  einem  forcierten  Marsche.  Von  dort  kehrtM 
die  Fußtruppen  nach  Jerusalem  zurück  und  transportierten  nur  die  Be- 
rittenen den  Ap.  nach  Cäsarea  weiter.  Bei  der  Uebergabe  des  Beridtts 
[ävaSovxec  Polyh,  Pkit]  nach  ihrer  Ankunft  stellt  der  Prokurator  va 
das  Heimatsland  fest.  Bei  der  Art  der  Fragestellung  ergiebt  derZi- 
sammenhang nicht,  daß  Cilicien,  das  dem  römischen  VerwaltongsorganiB- 
mus  nach  zur  Provinz  Syrien  gehörte,  hier  als  eine  besondere  hcifx^ 
betrachtet  wird  (vgl.  Marquardtj  Rom.  Staats- Verwaltung  1, 229  f.).  D« 
Ausdruck  erscheint  sogar  um  so  korrekter,  als  Cilicien  wohl  von  eiiMB 
syrischen  Legaten  verwaltet  ward,  aber  schon  vor  seiner  völligen  Selb- 
ständigmachung  durch  Vespasian  eine  besondere  Stellung  neben  Syrien 
einnahm.  Mit  der  Ankündigung  einer  weiteren  Vernehmung  [SiaxouooiMi 
5  Mos.  1, 16  LXX  Bio.  Cass.  36, 36]  nach  dem  Eintreffen  der  Ankläger, 
befahl  Felix  des  Paulus  Verwahrung  im  Palaste  des  Herodes  zu  Cäsiur«! 
Schon  die  Art  des  Gefängnisses  ze;igt  für  milde  Art  der  über  Paulos 
verhängten  Haft  vgl.  z.  23,  30. 
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Kap.  XXIV.    Paulus  wird  von  Felix  gefangen  gehalten. 

Die  Anklage  des  Hohenrats  wider  Paulus  duxeh  Tertullus 
V.  1 — 9.  Der  vom  Chiliarchen  benachrichtigte  Hoherat  begab  sich  be- 
reits fünf  Tage  nach  der  Abführung  des  Paulus  nachCäsarea  und  seiner 
Benachrichtigung  über  die  Ablieferung  desselben  23,30  an  den  Proku- 
rator dorthin  (vgl.  z.  v.  11).  Der  Hohepriester  Ananias  hatte  wahrschein- 
lich die  völlige  Versöhnung  der  verschiedenen  Parteien  nicht  abge^ 
wartet.  Er  erschien  mit  etlichen  Sanhedristen  [(^exa  icpeoß.  xivwv  ist 
nachK^.i?.j£^.  zu  lesen],  vermutlich  nur  aus  seinen  Gesinnungsgenossen 
gewählt,  wie  namentlich  .der  Schlufi  der  Verteidigung  des  Aps.  v.  21 
scfalieBen  läßt.  £s  galt  ihm  eben  die  Sache  der  Sadduzäerpartei  zu 
führen.  Außerdem  hatte  Ananias  einen  Mann  Namens  Tertullus,  welcher 
Name  im  Advokatenstande  häufig  vorkommt  (Plin,  epp.  9, 13;  5, 15; 
Panegyr,  c.90;  Suet,  TiU  c.  4)  bei  sich,  der  als  ^iQXop  bezeichnet  wird. 
£r  war  also  ein  orator  forensis^  ein  öffentlicher  Sachwalter,  wie  es 
deren  überall  im  römischen  Beiche  gab  (Aelian.  v,  h.  9, 19).  Der  ange- 
hängte Relativsatz  giebt  die  Absicht  der  Herabkunft  an,  die  Anklage 
wider  Paulus  vorzubringen,  was  dem  ävecpavioav  nach  in  diesem  Falle, 
wie  zulässig,  mündlich  erfolgen  sollte.  Erst  nach  deren  Anbringung 
konnte  der  Beklagte  zur  Anhörung  der  formellen  Anklage  vorgeführt 
werden. 

Die  Bede  des  Sachwalters  der  anklagenden  Partei  v.  3 — 8  be- 
ginnt nach  römischer  Sitte  mit  einem  Exordium,  welches  dem  Richter 
für  die  Sache  des  Anklägers  ein  geneigtes  Ohr  machen  soll  (de.  de 
orat  2,  78 — 7d),  indem  es  das  dankbare  Vertrauen  zu  ihm  und  den 
Grund  der  Kürze  der  Anklage  hervorhebt  v.  3  u.  4.  Wenn  TertoUns 
hia:  den  Felix  zum  Friedensbringer  für  daß  jüdische  Land  m^ehi,  der 
dem  Volke  der  Juden  durch  seine,  sonst  nur  dem  Caesar  und  den 
Göttern  beigemessene  icpovoia  [nur  hier  im  N.  T.  in  diesem  Sinne, 
anders  Rom.  13, 14]  Fürsehung  Verbesserungen  [SiopOcoiiata  so^  mit 
&(  A.  B.  E.  vgl.  Arisi,  Pol,  3, 13;  Piut.  Num.  17\  zu  teil  werden  ließ,  so 
]iat  er  damit  nicht  etwa  nur  unerlaubter  Weise  ißo  &hn.j  A.  d.  Fs- 
Christ.  S.  23)  des  Felix  gute  Seiten  hervorgehoben,  sondern  hat  unter 
Unterdrückung  des  vorherrschenden  Benehmens  des  Prc^urators  (vgL 
Jos,,  Altt.  20,  8.  5:  xd  §8  xaxd  x^v  'looSaiav  icpapY(j.axa  lopoc  to  yi&ufw 
ael  XTQV  SirtSooiv  ^aVpavs;  Jüd.  Kr. 2, 13;  Tac.  Arm.  XII,  54;  Bist 5,9) 
dessen  Thun  nur  nach  etlichen  Einzelheiten  geschildert.  Sind  darum» zwar 
diese  Schmeicheleien  nicht  völlig  grundlos  (so  ScMrer^  Felix  in  Biehm's 
Bibl.  H.-W.-B.),  so  ist  eine  derartige  Auffassung  doch  keineswegs  ate 
nur  durch  Lektüre  des  Josephus  veranlaßt  anzusehen,  da  dieser  neb^ 
einzelnen  gesetzlichen  Handlungen,  deren  er  gedenkt,  doch  aucM  be- 
richtet (Jüd.  Er.  2, 13. 2)  daß  die  Juden  alsbald  nach  Rom  gingea,  um 
den  Felix  dort  anzuklagen  (Altt.  20,  8. 10;  gegen  Keim.  u.  HoUzm). 
Es  war  nur  eine  feile  capiaMo  benevoleniiae  von  nach  allen  Seiten 
[icavxY]  vgl.  EUendt. ,  Lex.  Soph.  II,  993)  und  aller  Orten  mit  Dank 
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empfangenen  Verbesserungen  durch  Felix  zu  reden.  Einem  Sachwalter 
konnte  das  wohl  einfallen  zu  sagen,  um  den  Prokurator,  der  sidi 
mancher  Verschuldung  gegen  das  jüdische  Volk  bewußt  war,  für  die 
Anklage  des  Hohenrates  günstig  zu  stimmen.  Weil  nun  aber  gegen 
Paulus  nicht  viel  vorzubringen  war,  wurde  dieser  die  ganze  Anklage 
desavouierende  Umstand  von  vorneherein  durch  das  Vorgeben  bemäntelt, 
die  Kürze  [oüVTop.ü)?  Xen.  Oek,  12, 19;  Jos,,  Wider  Ap.  1,  1]  des  Vor- 
trages beruhe  nur  auf  dem  Bemühen  den  Prokurator  nicht  länger  aufzu- 
halten [i-yxoirxeiv,  Rom.  lö,  22;  Gal,  5,  7,  1  Thess.  2,18  u.  lPetr.3,71. 
Nach  diesem  mit  der  Bitte  um  seine  Anhörung  nach  der  Milde 
des  Richters  schließenden  Eingange  folgt  die  Anklage  selber  v.  5—7. 
Diese  ist  nach  den  besten  Zeugen  noch  viel  kürzer,  als  sie  in  d^ 
Rez.  lautet.  Die  von  k  A,  ß,  H.  L.  P.  weggelassene  Worte:  xal  xaxa 
Tov  iQiJLiTepov  vo[xov  i&sXiQoa(iev  xpivsiv.  IlapeX&cov  hk  Auota^  6  }(tXiap- 
Xo?  [ASTa  iroXXiq?  ßta?  kx  täv  x^tp^wv  Tificov  ditTjYaYS,  xeXeuoac  xoik  xati)- 
^opoo^  auTou  ip^eoftai  im  oi  haben  nicht  nur  zu  geringe  Zeugen  (E.  Mim, 
u.  Verss.)  für  sich  (gegen  Stier) ,  sondern  enthalten  auch  solches,  was 
in  der  Berufung  auf  das  Gesetz  Mosis  wie  in  dem  eine  Beschuldigung  in- 
volvierenden Worten  über  Lysias  zu  der  sonsigen  Haltungder  Anklage  vor 
Festus  nicht  passen  will.  Auch  verträgt  der  Satz  irap'  ou,  der  bei  der  An- 
erkennung der  späteren  Glosse  auf  Lysias  zu  beziehen  sein  müßte,  eine  Be- 
ziehung auf  diesen  kaum.  Die  Juden  waren  eine  im  römischen  Reiche  an- 
erkannte Keligionspartei;  darum  konnte  bei  der  Misliebigkeit  aller  Be- 
wegungen in  der  Kaiserzeit  eine  Bekämpfung  und  Erregung  von  Feind- 
schaft wider  dasselbe  auch  als  ein  Vergehen  gegen  die  Staatsgewalt 
angesehen  oder  dargestellt  werden.  Der  angeklagte  Apostel  wird,  nm 
sein  Vorgehen  als  noch  bedenklicher  erscheinen  zu  lassen,  durch  die 
Bezeichnung  als  Xotp.o<;  [1  Makk.10,61;  15,  3  Xotp.oi  LXX  lSam.2,12 
für  ^'»ba,  wofür  2  Sam.  16,  7:  dvifjp  6  icapavop.oc  vgl.  den  Gebrauch  von 
pesüs  Cic,  pro  Rdbir,  c,  1.  Sali  Jugurih.  t4\  als  staatsgefährlich  hm- 
gestellt.  Sein  Treiben  wird  weiter  durch  das  xivoovxa  oxaost^  icaoiv 
Toii;  'looSaiou  xoTc  xaxd  tiqv  olxoop.8V7)v  nach  seiner  Art  und  durch 
seine  Benennung  als  irpcoxooxdTyj^  [LXX  Hieb  15,  24]  rq^  xäv  NoC» 
alp^oecoc  nach  seinem  Hinterhalte  an  einer  Partei  beschrieben.  LetztareB 
mußte  die  Anklage  auch  darum  noch  zu  verschärfen  scheinen,  weil  die 
Juden  hier  offiziell  zum  erstenmal  die  Christen  als  eine  neue,  die  Grund- 
lage der  jüdischen  &p7)ox6ia  aufhebende  {K.  Schmidt  S.  273),  also  un- 
erlaubte Religionspartei  hinstellten.  Der  dann  noch  hinzugefügte  Relati?- 
satz  ov  xal  ixpaxir]oap.ev  xxX.  führt  zum  Schlüsse  den  Thatbeweis  f&r  die 
erhobenen  Beschuldigungen  in  dem  Gipfel  des  Treibens  der  Entweihung 
des  Tempels  an,  auf  welcher  er  in  flagranühus  ergriffen  sei.  Der  Satz  wurde 
zu  einem  Anakoluth,  indem  das  Hauptverbum  ixpaxTJoa^v,  welches 
die  Verhaftung  angeben  sollte,  indem  es  zugleich  zur  Angabe  der  £^ 
greifung  mitten  in  der  That  verwendet  ward,  zu  einem  Teile  desRelatif- 
satzes  ov  xal  xxX.  wurde  (vgl.  Winer  S.  528).  Sehr  klug  verweisen  die 
Ankläger  auf  das  Verhör  mit  dem  Angeklagten  selber,  durch  welches 
sich  der  Richter  über  alle  vorgebrachten  Punkte  unterrichten  könne 
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Mit  Unrecht  ist  in  der  An weodang  desimYivcooxeiv  icept  xivoc  icapa  xivoc 
eine  Hinweisong  anf  eine  Gewalt  znr  Erkundigung  des  Sachverhaltes 
gefunden  (Hess,  Stier),  Es  war  nur  eine  berechtigte  schlaue  Reflexion 
auf  die  Wahrhaftigkeit  des  Aps.,  der  zufolge  dieser  seine  Gegnerschaft 
gegen  die  Juden,  sein  Apostolat  und  seine  Anwesenheit  im  Tempel  offen 
einräumen  mußte.  Diese  Zugeständnisse  rechneten  die  Juden,  würden 
dem  für  sie  günstig  gestimmten  Felix  genügen,  um  ihre  Anklage  als 
begründet  zu  erachten  und  Paulus  zu  verurteilen.  Nach  der  Vollendung 
der  formellen  Anklage  griffen  die  Juden  als  die  eigentlichen  Verkläger 
den  Paulus  auch  noch  mit  an  [oüveiclöevxo  Thuc,  6, 10;  Pol  5,  78,  4] 
indem  sie  behaupteten  [(paaxovxec  25, 10;  Köm.  1,  22],  daß  es  sich  also 
verhielte. 

Diese  Rede  ist  zweifellos  ein  nur  gedächtnismäßiges  Referat. 
Gerade  auf  den  Wahrheitssinn  des  Aps.  mußte  die  gewaltsame  capiatio 
benevoieniiae  einen  widerlichen,  aber  darum  um  so  tiefern  Eindruck 
machen;  diese  schmeichlerische  Kriecherei  vor  den  gewaltsamen 
Beamten  von  selten  der  Obersten  seines  Volkes,  mußte  dem  Herzen  des 
wahren  Israeliten  wehe  thun.  Das  erklärt  die  genaue  Wiedergabe  des 
Exordiums.  Doch  war  dieses  unrichtige  Verhältnis  des  Eingangs  und 
des  eigentlichen  sachlichen  Vortrags,  wie  die  Auslegung  bereits  dar- 
gethan  hat,  durch  die  schlechte  Fundierung  der  Anklage  und  den 
dadurch  bedingten  Zwang,  den  Versuch  die  Gunst  des  Richters  zu 
präoccupieren  und  den  Mangel  der  Anklage  durch  anscheinend  beab- 
sichtigte Kürze  zu  verdecken.  Für  die  Grundlage  des  Referats  in  einer 
treuen  Erinnerung  zeugen  die  vielen  Sical  Xe^op^va  in  den  wenigen 
Versen,  welche  diese  Rede  umfaßt:  ßeßiqXoov  (Matth.  12,  5),  8iop9<o|ia| 
iipcoicxeiv,  Xoi(jLoc,  icavTiQ,  icpovoia,  TcpcuoraxiQC}  ouvxo(jLa>c,  welche  der 
klassischen  Sprache  zumeist  angehören  und  darum  auf  den  Ursprung 
der  Worte  im  Munde  eines  klassisch  gebildeten  Redners  hinweisen. 

Paulus' Verteidigungsrede  vor  Felix  v.  10—21.  Paulus  tritt 
erst,  nachdem  er  den  Wink  des  Prokurators  [veuaavxoc  Joh.  13, 24 ;  LXX 
Spr.  4,  25]  abgewartet,  seinen  Anklägern  entgegen.  Anstatt  mit  einer 
capiatio  benevolentiae  beginnt  Paulus  nur  mit  der  Berufung  auf  die 
langjährige  Wirksamkeit  des  Felix  als  Richter  unter  diesem  Volke, 
durch  welche  derselbe  mit  den  Verhältnissen  und  Parteien  bekannt  sein 
mußte,  weil  dieselbe  dem  Ap.  verstatte,  zuversichtlich  [8u9J(iu>c  tiAß.E. 
viele  Minn.  Vg.;  es  findet  sich  2  Makk.  11,  26  Aesch,  Find.]  sich  zu 
verteidigen.  Das  xip  S9vei  xoüxq)  weist  deutlich  auf  die  ganze  Situation 
in  Israel,  seine  inneren  Verhältnisse,  auch  den  Charakter  seiner  Obersten, 
die  Paulus  jetzt  anklagten,  hin.  Da  nun  aber  der  Ap.  besonders  die 
Richterqualität  des  Festus  hervorhebt,  so  darf  das  ix  icoXXa>v  ixcov 
nicht  lediglich  auf  die  Zeit  seiner  Prokuratur,  sondern  ist  auch  auf 
dessen  Aufenthalt  in  Samaria  zur  Seite  des  Landpflegers  Cumanüs 
(Tac.  Ann,  JCII,  54:  Atque  inier  im  Felix  iniempestivis  remediis  deUcta 
accendebat^  aemulo  ad  deterrinia  Ventidio  Cumano,  cui  pars  provin^ 
ciae  habebatur^  ita  divisis  ut  huic  Galilaeorum  naiio,  FeUci  Samaritae 
parerent)  roitzubeziehen.    Neben  diesem  allgemeinen  Grunde  für  die 
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Zuversicht  seiner  Verteidigung  Albrt  Paulas  noch  den  spezielleren  so, 
daß  FeUx  es  in  Erfahrung  bringen  könne,  daß  nicht  mehr  als  zwölf 
Tage  verflossen  seien,  seitdem  er  um  anzubeten  nach  Jerusalem  hinaof- 
gezogen  sei.  Da  die  Verhandlung  in  Cäsarea  selbst  stattfand,  war  dies 
in  derThat  fOr  Felix  unmittelbar  und  leicht  feststellbar.  Die  Angabe:  ou 
icXeiooc  elo(  )ioi  -miipai  hexahuo  fällt  zunächst  auf.  V^ird  indessen  die 
Terminsangabe:  a(p'  iqc  dvißTjv  icpoaxuvi]aa>v  eU  'lepouooXiQ^  scharf  ins 
Auge  gefaßt,  soergiebt  sich,  daß  nur  dieZeit  seit  der  Vollendongd^ Reise 
nach  Jerusalem  nicht  seit  deren  Beginne  {fVieseler,  Ghron.  S.IOS)  fs^ 
rechnet  ist.  Damit  ist  dann  ab^  auch,  wozu  überdem  das  Präsens  etoi 
nötigt,  jeder  andere  termmus  ad  quem  als  der  Tag  der  GerichtSTcr- 
handlung  ausgeschlossen  (gegen  Stier,  Olsh.).  Da  femer  der  Tag  der 
Ankunft  in  Jerusalem,  welche  am  Abend  erfolgte  und  daher  keine 
Thätigkeit  wie  selbst  den  Besuch  bei  Jakobus  am  selbigen  Tage  nicht 
mehr  verstattete,  und  ebenso  der  noch  unvollendete  Tag  der  Verhand- 
lung nicht  mitzurechnen  ist,  so  stimmt  die  Zählung  ganz  genau.  Am 
ersten  Tage  erfolgte  der  Besuch  bei  Jakobus ,  am  zweiten  die  üeber- 
nähme  des  siebentägigen  Nasiräats  (21,  27),  am  sechsten  noch  m 
dessen  Vollendung  Paulus'  Gefangennahme,  am  siebenten  Paulus'  Yer 
antwortung  vor  demHohenrate,  am  achten  die  Meldung  des  Eomj^tt's 
wider  ihn  und  seine  Abfilhrung  nach  Cäsarea,  am  nennten  seine  An- 
kunft, der  dreizehnte  Tag  ist  der  Tag  der  Verhandlung  (vgl.  Anger ^ 
Wendt).  Dieser  letztere  ist  hier  anders  als  v.  1  bei  dem  (jLexa  Si  icim 
-iQliipac  nicht  mitzuzählen,  weil  hier  offenbar  nur  12  volle  Tage  gemeint 
sein  können  (gegen  Overb.).  Da  das  (iexa  dort  verwehrt  in  dieselben 
auch  noch  den  Tag,  der  ierminm  a  quo  ihrer  Berechnung  ist,  mitzn- 
zählen  (gegen  Wendt)  ^  so  zeigt  sich  hier  die  Bichtigkeit  unserer  Ber 
rechnung  v.  1  von  dem  Hauptfaktum  der  vorangegangenen  Erzählung, 
der  Abführung  des  Paulus  nach  Jerusalem  und  der  Vereitelung  da 
Anschlages  des  Hohenrates  ab.-  Zu  ihr  paßt  auch  das  absolut  gesetzte 
xaxißtj  besser,  das  für  die  Berechnung  ein  jerusalemisches  Datum  en- 
fiehlt,  indem  es  vom  Ziele  der  Beise  ganz  absieht  und  sich  nur  auf  des 
Standpunkt  desHohenrats  stellt.  Das  icpoaxuviQaa>v  v.  11  als  vollständige 
Angabe  des  Zweckes  seiner  Beise  nach  Jerusalem  zu  fassen  (so  Overk), 
widerspricht  der  Tendenz  der  Bede.  Wie  der  nächste  mit  einem  ein- 
fachen xai  sich  anschließende  Satz  beweist,  sucht  Paulus  alle  Angaben, 
welche  den  einzigen  thatsächlichen  Vorwurf  der  gegen  ihn  erhoben, 
daß  der  Hoherat  ihn  im  Tempel  einen  Aufstand  erregend  und  dem 
Tempel  durch  solchen  entweihend  erfunden,  als  nichtig  darzuthun.  Du 
icpooxoviQOcDV  spricht  darum  nur  aus,  was  Paulus  bei  seinem  Hinau&nge 
nach  Jerusalem  im  Tempel  gewollt.  Seine  weiteren  Absichten  ii 
betreff  der  jerusalemischen  Christengemeinde,  die  gar  nichts  mit  der 
Anklage  zu  thun  hatten,  zu  erwähnen,  war  hier  gar  kein  Grund.  Nor 
wer  die  Bede  ohne  Bücksicht  auf  ihre  Veranlassung  betrachtet  und  in 
derselben  alles  lediglich  als  aus  der  Absicht  des  Verf.  ein  bestimmtes 
Apostelbild  in  seinen  Lesern  zu  erwecken,  hervorgegangen  ansieht, 
kann  in  diesem  icpooxüVT^ocov  im  Munde  des  Aps.  eine  Judaisiening ' 
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desMlben  finden  (so  Overb.,  Schölten).   Nachdem  Panlns  in  der  Weise 
der  erhabenen  Anklage  die  Wahrscheinlichkeit  durch  beweisbare  That- 
sacdien  entzogen  hat,  geht  er  v.  12  auf  den  speziellen  Vorwurf,  daß  sie 
ihn  als  solchen  Anfrnhrstifter  betroffen  (vgl.  zu  ouxe  eSpov  das  eopovie^ 
V.  5)  nnd  stellt,  indem  er  alle  denkbaren  F&Ue  vorführt,  fest,  daß  er 
auch  nicht  einmal  im  Streitgespräche  mit  jemanden  oder  einen  Aufruhr 
des  Volkes  [iiceoraaic  nach  K  A.  B,  E.  vgl.  2  Kor.  11, 28]  stiftend  im 
Tempel  und  in  Jerusalem  betroffen  sei.  Bei  seiner  Leugnung  konnte  er 
sich  darauf  berufen,  daß  seine  Gegner  keine  einzige  Thatsache  zur  Be- 
gründung ihrer  Anklage  beizubringen  [napiaxiyai  üpikt.  diss.  2,  23. 47; 
Xen.  Oek.  13^  1;  Philo,  de  Abrah,  p.370;  Jos.,  Altt.  8,2, 5]  vermochten. 
Sofern  die  Ankläger  ihn  aber  der  Zugehörigkeit  zur  Nazaräer* 
sekte  geziehen  hatten,  so  bekennt  er  v.  14  offen  [o(i.oXoyu>  ooi  vgl.  23,8. 
Rom.  10,9. 10.  ITim.  6, 12.  Tit.  1,16],  daß  er  ganäß  der  Weise, 
welche  sie  eine  a?peoic  Spaltung,  Abweichung  nennen,  dem  väterlichen 
Gotte  auf  solche  Weise  diene  [oStqk  vgl.  Plat.  Phaedo.  p.ö96]^  wie  sie 
durch  die  beiden  folgenden  Partizipialsätze  ictoxeücuv  xxX.  und  ^Xici&a 
Sx^v  näher  gezeichnet  wird.    Für  den  Paulinismus  dieser  Bede  ist  es 
wichtig,  die  Punkte  ins  Auge  zu  fassen,  in  welcher  dieselbe  die  Konti- 
nuität zwischen  dem  A.  und  dem  N.  T.  setzt.    Denn  die  Behauptung 
der  Kontinuität  selber  kann  nach  dem  Zeugnis  des  ganzen  N.  Ts.  oicht 
beanstandet  werden.    Da  nun  aber  nach  tu*  B.  C.  Mmn,  hinter  xaxoi 
Tov  vofjiov  noch  xal  loic  Iv  icpo(piQxaic  zu  lesen  ist,  so  setzt  diese  Stelle 
die  Kontinuität  des  wahren  Israelitismus  in  die  volle  Anerkennung  des 
ganzen  Inhalts  des  A.  Ts.  und  dieselbe  konnte  Paulus  wie  jeder  Christ 
gegenüber  dem  Judentume,  das  den  Messias  verleugnet  hatte,  und  ins- 
besondere im  Gegensatze  zu  der  noch  in  höherem  Maaße  sk^tisch  an- 
gehauchte Sadduzäerpartei  für  sich  in  Anspruch  nehmen.  Sodann  stellt 
Faulus  sich  hin  als  den,  der  eineHo&ung  zu  Gott  hat,  welche  auch  sie 
selbst  (nämlich  die  Juden)  annehmen,  in  der  also  keine  Neuerung  lag. 
Es  ist  kein  Grund  hier  irpoo8i}(8a&ai,  wie  das  dicexS^x^^^  Böm.8,24 
im  Sinne  von  abwarten  zu  nehmen  (so  Zöckler,  de  viM  noHone  vocis 
iXidi  Gießen  1856,  Wendt\  und  von  der  zur  Konstatierung  der  Gleich- 
artigkeit der  Denkart  genügsamen  Bedeutung  ann^unen  aJbizug^n. 
Auch  hindert  das  sie  [mit  A.  B.  E.  H.  L.  nicht  icpoc  m  C.  vgl.  Treg., 
Weste,  gegen  Tschdf^  deov  hinter  iXirlc  unter  dieser  da«  Hoffhungsgut 
selber  zu  verstehen,  welches  iXicic  an  manchen  Stellen  des  N.  Ts^  wie 
Rom.  8, 24  bezeichnet  (vgl.  Zöckler,  a.  a.  0.   Weiss  z.  Böm.  8^  24). 
Der  Gegenstand  der  Hoffnung  wird  durch  den  Infinitivsatz  dvdtoxaoiv 
uiXXsiv  Saea&at  &ixaia>v  xe  xal  d8ix<ov,  in  welchem  das  vexpfov  hinter 
eoeo9ai  nach  k  A.  B.  C.  Minn.  Fg.,  Kop.,  ScJi.  zu  streichen,  ausge- 
drückt. Es  kommt  dem  Ap.  offenbar  gerade  auch  auf  den  Hinweis  ^er 
Scheidung  zwischen  G^echten  und  Ungerechten  bei  der  Auferstehung  an^ 
weshalb  auch  die  WW. :  dvdoxaoiv  und  8ixp(ia>vxal  d&lxcov  getrennt  an  den 
Anfang  und  das  Ende  des  Satzes  gesellt  sind.  Schon  die  Yerweisuuig 
auf  die  Uebereinstimmung  in  dieser  Hoffnung  mit  seinen  Anklägern 
beweist,  daß  der  Ap.  damit  kein  spezifisches  Stück  seines  GlaubeM 
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nennen  will.  Sein  Absehen  ist  bei  demselben  vielmehr  darauf  gerichtet, 
dem  Proknrator  von  seinem  Glauben  so  viel  erkennbar  zu  machen,  daß 
derselbe  sich  selbst  der  Unbegründetheit  der  Beschuldigung  der  An- 
kläger, Paulus  sei  ein  Xotfioc  eingestehen  kann  und  muß.  Dazu  hebt 
er  nun  seinen  Glauben  an  ein  letztes  Weltgericht  hervor  vgl.  v.  25, 
weil  er  für  denselben  ein  Verständnis  bei  Felix  voraussetzt.  Der  An- 
gabe über  das  Objekt  seines  Glaubens  fügt  er  dann  v.  16  zu  demselben 
Behufe  nun  auch  eine  Angabe  über  sein  sich  daraus  ergebendes  sub- 
jektives Verhalten  hinzu.  Das  iv  xouxq)  kann  nur  allgemein  das  Ge- 
sagte zusammenfassen  und  giebt  an,  daß  auf  jenem  Glauben  der 
darnach  gezeichnete  Wandel  beruht;  es  hat  darnach  den  Sinn  von: 
deswegen,  vgl.  Joh.  16,  30;  1  Job.  4,  2.  Auf  jenem  Glauben  beruht  es 
also,  daß  der  Ap  sich  geübt  hat  in  allen  Stücken  [durchaus;  Siatcavio^ 
ans  Ende  gestellt  und  darum  nachdrücklich  betont]  ein  unverletztes 
[dicpooxoico^,  passiv,  das  keinen  Stoß  erfahren  vgl.  Phil.  1, 10,  wo  es  mit 
elXtxpivei<;  verbunden  ist  (vgl.  Weiss  z.  d.  St.)  und  nicht  aktivisch  wie 
1  Kor.  10,  32],  Gewissen  gegen  Gott  und  Menschen  zu  haben.  Dies 
iyeiy  ist  hier  wie  1  Tim.  1, 19  im  emphatischen  Sinne  zu  nehmen.  D^ 
Ap.  hebt  damit  in  einer  auch  dem  Heiden  Felix  verständlichen  Weise 
hervor,  daß  sein  Glaube  ihn  getrieben  allezeit  also  zu  leben,  daß  er 
nicht  nur  vor  dem  menschlichen  Gesetz  unsträflich  blieb,  sondern  selbst 
den  Bichter  in  seinem  eigenen  Innern  nicht  verletzte.  Die  Nichtigkeit 
jeder  auf  seine  Zugehörigkeit  zur  Christensekte  wie  auf  deren  Führer- 
schaft basierte  Anklage  wider  ihn  als  einen  für  den  Staat  gefiüir- 
lichen  Menschen,  einen  Xoi(i.o<;  war  damit  nur  um  so  mehr  erwiesen, 
als  diese  sittlich -religiöse  Basis  seines  Lebens  ihm  mit  seinen  Y^ 
klägern  gemeinsam. 

Nach  dieser  Widerlegung  der  aus  seiner  Lebensstellung  entnom- 
menen Unterlagen  der  Anklage  geht  Paulus  v.  17  zur  Besprechung 
seines  von  den  Gegnern  besonders  inkriminierten  Aufenthaltes  im  Tempel 
über.  Zu  dem  Behufe  giebt  er  zuerst  an,  zu  welchem  Zwecke  er  nach 
vielen  Jahren  [hi  ixcov  hk  icXeiovcov  Win.  356]  angekommen  sei :  um  Gaben 
der  Barmherzigkeit  für  sein  Volk  und  Opfer  zu  bringen.  Das  Part  Fat 
icoiiQocuv  mit  seinen  beiden  Objekten  iX80(i.oaovac  . .  xal  icpoocpopac  vo^ 
tritt  hier,  wie  oft  einen  Finalsatz  (vgl.  Buttm.  S.  254).  Die  Trennung 
der  beiden  Objektsakkusative  durch  icoii^acDV  eU  xo  S&vo^  fiiou  icope- 
'yevojjLYjv  (so  nach  k*  B.  C.  Minn,  Vg.)  wie  die  ausdrückliche  Hinn- 
fügung  des  eU  xo  eövoc  (loo  zu  dem  ersteren  beweist,  daß  zwei  neb^ 
einandergehende  Zwecke  der  Ankunft  in  Jerusalem  angegeben  werden. 
Als  iX80[i,oauvai  elc  xo  lövoc  konnte  Paulus  die  von  ihm  überbrachte 
Kollekte  mit  vollem  Rechte  bezeichnen,  da  dieselbe  aus  einer  übe^ 
nommenen  Verpflichtung  für  die  Armen  der  Gemeinde  Jerusalems 
hervorgegangen  war.  Diese  Armen  gehörten  nun  nicht  nur  ihrer  Ab- 
stammung nach  Israel  an,  sondern  gehörten  nach  21,  20  sogar  zu  d» 
C7)Xü)xai  xoü  vojjLOü.  Als  sein  Werk  durfte  Paulus  mit  ebenso  vollem 
Bechte  die  Kollekte  bezeichnen,  da  sie  nur  auf  seinen  Antrieb  und 
durch  seine  Bemühung  zu  stände  gekommen  war.  Vor  Felix  war  aber 
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nicht  der  Ort,  um  festzustellen,  auf  welche  Art  das  Geld  gesammelt, 
noch  wie  es  verteilt  werden  sollte.  Grade  daß  die  AG.  sonst  derüeber- 
bringung  der  Kollekte  nicht  gedenkt,  derselben  hier  aber  in  einer  gericht- 
lichen Apologie  des  Aps.  gelegentlich  gedacht  wird,  spricht  fOr  die  Ori- 
ginalität der  letzteren.  Der  andere  angegebene  Zweck  der  Ankunft  in 
Jerusalem,  das  iroieiv  icpoa<popa;  mufite  um  dessen  willen,  wobei  Paulus 
betroffen  war,  also  retrospektiv  in  dieser  Weise  vor  den  Richter  benannt 
worden,  um  nicht  die  nähere  Veranlassung  noch  erst  erörtern  zu  müssen. 
Er  konnte  indeß  auch  ohne  Zweideutigkeit  in  derselben  angegeben 
werden,  weil  Paulus  die  Absicht  gehabt  hatte,  zu  Pfingsten  in  Jerusalem 
zu  sein  20, 16.  Eine  Feier  desselben  aber  inmitten  der  jerusalemischen 
Gemeinde,  welche  die  Gemeinschaft  mit  dem  Tempel  noch  nicht  auf- 
gegeben hatte,  ohne  Beteiligung  an  den  Opfern  konnte  Paulus  kaum 
in  Aussicht  nehmen.  Denn  von  dieser  väterlichen  Sitte  abzuweichen 
wird  in  Jerusalem  niemand  eher  gedacht  haben,  als  bis  Gotl  selbst 
durch  die  Zerstörung  des  Tempels  die  Opfer  aufhören  machte  9,  26. 
Dabei  läßt  die  AG.  selbst  erkennen,  daß  Paulus  in  der  besonderen 
Weise,  wie  er  es  auf  Veranlassung  der  Aeltesten  und  der  judenchrist- 
lichen Stimmung  that,  ohne  diese  fttr  seine  Person  nicht  gethan  haben 
würde.  Aber  auch  das  kam  vor  Felix  nicht  in  Betracht,  da  es  nur  galt  die 
völlige  Harmlosigkeit  seiner  Tempelbesuche  zu  konstatieren.  An  diese 
knüpft  darum  der  folgende  Eelativsatz  v.  18  auch  allein  an.  Denn  das 
sich  auf  das  Gesammtverhalten  des  Paulus  zurückbeziehende  iv  oTc 
der  Bez.  hat  nur  minder  gute  Zeugen  für  sich  (H,  Z.  P.\  während  das 
allein  auf  itpoofopac  zurückbezügliche  iv  oTc  sich  in  vt  A.  B,  C.  E. 
und  den  meisten  Minuskeln  findet.  Auch  paßt  eine  allgemeine  An- 
knüpfung zu  dem  7|ifvioji.ivov  nicht  (vgl.  Overh.).  Durch  dies  letztere 
Wort  wird  sogar  auf  den  speziellen  Zweck  seiner  Opfer  ftlr  israeliti- 
sche Ohren  hingedeutet.  Paulus  giebt  hier  unter  Wiederholung  seiner 
Behauptung  aus  v.  12  aufs  genauste  an,  was  er  im  Tempel  gethan. 
Zur  weiteren  Sicherstellung  seiner  Aussage  führt  Paulus  v.l9  aus,  daß 
die,  welche  ihn  im  Tempel  getroffen  und  erkannt,  gar  nicht  der  Hoher at 
oder  Glieder  oder  Beamte  desselben,  sondern  etliche  Asiaten  gewesen, 
die  eigentlich  als  Zeugen  anwesend  sein  müßten,  wenn  sie  etwas  aus- 
zusagen hätten ,  so  daß  ihr  Nichterscheinen  für  die  Grundlosigkeit  der 
Anklage  beweise.  Vor  dem  xivic  hi  v.  19,  ist  nur  ein  Komma  zu  setzen, 
indem  mit  hi  nur  ein  bisher  nicht  zur  Aussage  gekommenen  Teil 
der  früheren  Angabe  hervorgehoben  wird  (vgl.  Herrmann  zu  Sophokl. 
Philoktet  V.  16),  so  daß  hier  kein  Anakoluth  {Buttm.  S.  328)  an- 
zunehmen ist.  Der  folgende  Relativsatz  spricht  die  Notwendigkeit 
aus,  welche  sich  aus  der  hervorgehobenen  Thatsache  ergiebt.  Da  nun 
seine  Anwesenheit  im  Tempel  nach  ihrer  Veranlassung  unanstößig  war, 
und  die  ihn  angetroffen,  eine  Anklage  zu  erheben  sich  unfähig  befunden 
hatten  und  ausgeblieben  waren,  so  war  die  gegen  ihn  erhobene  Anklage 
gegenstandslos,  wenn  nicht  noch  eine  andere  Thatsache  gegen  ihn 
sprach.  Das  hebt  der  durch  y]  v.  20  eingeleitete  Satz  hervor,  indem 
er  es  zugleich  als  unmöglich  bezeichnet    Der  mögliche  Fall  hätte  nur 
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der  sein  kdnDeii)  dafi  bei  den  Verhandlungen  im  Hohenräte  dich  ein 
dUxri\ka  (18, 14;  Offb.  18, 5)  an  ihm  herausgestellt  hätte.  Das  v.  21  ein- 
tretende zweite  fi  hebt  das  einzige  Wort  hervor,  zn  dessen  Ansspradie 
er  bei  jener  Verhandlung  gekommen,  nnd  zeigt  zugleich  wieder,  difi 
dasselbe  zum  Anklageponkte  wider  ihn  nicht  gemacht  werden  konnte. 

Paulas-  hat  demnach  die  wider  ihn  erhobene  Anklage  zurück- 
gewiesen, indem  er  zuerst  v.  10 — 16  nachwies,  daß  die  allgemeineii 
gegen  ihn  geltend  gemachten  Verdachtsgründe  unerweisbar  seien  und 
bei  ihm  nicht  zuträfen,  sodann  v.  17 — 21,  daß  die  spezielle  iüUai^ 
einer  Versttndigsng  wider  den  Tempel  eben  so  wenig  erweisbar  sei,  wie 
irgend  eine  andere.  Es  giebt  darum  keine  unbegründetere  Behauptung 
als  die:  diese  Bede  werde  nur  aus  dem  Zusammenhange  der  AG.  ftr 
den  Leser  verständlich  (Overb,).  Vielmehr  bringt  Paulus  nichts  vor, 
was  auch  dem  Römer  nicht  durch  sich  selbst  verständlich  sein  mußte. 
Ueber  seinen  Glauben  wie  über  den  Zweck  seiner  Reise  nach  Jerusalem 
redet  er  in  einer  Weise,  welche  nicht  nur  dem  Felix  durchsichtig,  son- 
dern ihm  selbst  auf  seinem  heidnischen  Standpunkte  überzeugend  sein 
mußte.  Die  letztere  Rücksicht  dient  sogar  der  vom  Ap.  gebrauchten 
Ausdrucksweise  ebenso  zur  Erklärung,  wie  die  analoge  seiner  Mesnas- 
reden  vor  den  Heiden.  Er  hatte  durch  den  Hinweis  auf  seine  Glaubens- 
norm und  seines  Glaubens  Zielpunkt  die  Punkte  hervorgehoben,  in 
welchen  ein  mit  dem  Judentume  bekannter  NichtJude  die  der  sog.  aipeoK 
mit  jenem  gemeinsamen  Unterschiede  von  allem  Heidentnme  erkennlMo: 
werden  konnten  (vgl.  Ä.  Schmidt  S.  2 73 f.),  jedoch  nicbt  ohne  in  betreff 
des  ersten  Punktes  auszusprechen,  daß  er  sogar  dem  icaxpcp  ds^  trever 
anhänge  als  seine  Verkläger  und  seinen  Gegensatz  gegen  diese  ann- 
deuten. Weil  die  Rede  in  überzeugender  Weise  des  Aps.  Unschnld 
herausstellte,  war  sie  auch  geeignet  zu  beweisen,  daß  die  w^t6reEn^ 
Wickelung  des  Geschickes  des  Aps.  in  keiner  Weise  von  des  Aps.  eignes 
Thun  beeinflußt  war,  sondern  lediglich  nach  Gottes  Leiten  erfolgte. 
Die  objektive  Gesohichtsschreibung  in  der  AG.  liefert  das  thatsächlidie 
Dokument,  ohne  selber  das  Facit  der  Verhandlung  zu  ziehen. 

Daß  des  Aps.  Rede  in  der  That  die  Nichtigkeit  der  jüdischen  An- 
klage erwiesen,  beweist  des  Felix'  Verhalten.  Er  verschob  sie  [onn- 
ßofXexo,  ampliare  aliquem  Cic.  in  Verrem,  1, 29\  d.  h.  er  suspendierte 
bis  auf  einen  weiteren  Termin  das  Urteil.  Daß  dies  aber  nur  die  Folge 
der  Nichtsubstantiierung  der  Anklage  in  seinen  Augen  war,  spricht  er 
selber  aus,  indem  er  es  für  nötig  erklärt,  noch  erst  den  Lysias,  bei 
dessen  nächster  Herabkunft  über  die  von  den  Juden  vorgebrachten  Be- 
schuldigungen zu  hören.  Ihre  eigenen  Angaben  mußten  demnach  in 
seinen  Augen  nicht  durchschlagend  erschienen  sein.  Lukas  merkt  in 
dem  Participialsatze  v.  22  axpißioxepov  dhio^  xa  irepl  x^c  o8oi>  noch  an, 
daß  er  infolge  der  Rede  des  Aps.  das  Verhältnis  des  Christentums 
zum  Judentume  erkannt  habe.  Denn  sISok  kann  hier  in  Verbindnag 
mit  dem  axpiß^oxepov ,  da  diese  Angabe  sonst  dem  Felix  ein  genaueres 
Verständnis  des  Verhältnisses  des  Christentums  zum  Judentume  als  d« 
streitenden  Parteien  also  eine  Unmöglichkeit  beimessen  würde,  nir 
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einen  Erfolg  der  Rede  des  Aps.  aasdrücken,  und  muB  eben  deshalb 
hier  wie  Ev.  11, 17.  Matth.  12,  25.  Mk.  4, 13;  5, 33;  12, 15  die  Be- 
deutung: erkennend,  merkend  haben  (vgl.  Wendt),  Daran  aber,  daß 
er  unter  dem  Verwände,  den  Lysias  noch  hören  zu  wollen,  seiner  Er- 
kenntnis nicht  nachgab  und  Paulus  trotz  der  vorliegenden  Nichtigkeit 
der  Anklagen  nicht  freisprach,  wie  daß  er  zugleich  y.  23  dem  Centurio 
aufträgt,  Paulus  zwar  in  Haft  zu  behalten,  aber  Buhe  zu  lassen  [äveoic 
vgl.  2  Kor.  8, 13;  2, 12.  Polyh.  1,  66. 10.  Sveoi«  xal  oxoXtq  vgl.  Jos. 
Altt.  18,  6. 10]  nämlich  von  allen  Plackereien  und  keinen  der  Seinigen 
[tcov  I8(a>v]  zu  hindern  dem  Ap.  zu  dienen  [das  selbstverständliche  xo^ 
icpooipxeoöai  ist  nach  k  A.  B,  C.  E.  und  Verss.  zu  streichen,  wie  v.22 
zu  Anfaog  das  dxoüaa^  Se  Tauxa],  bewies  Felix,  daß  er  es  mit  keiner 
von  beiden  Parteien  verderben  wollte.  Er  beabsichtigte  vielmehr,  sich 
in  betreff  beider  freie  Hand  zu  lassen,  je  nachdem  es  zu  seinem  Vorteile 
gereichen  konnte. 

Faxaus  vor  Felix  und  Drusilla  v.  24 — 26.  Das  einzige  Er- 
lebnis, welches  die  AG.  noch  aus  der  zweijährigen  Haft  des  Aps.  unter 
Felix  berichtet,  ist  eine  Gelegenheit,  welche  der  Prokurator  dem  Paulus 
bietet  über  den  Glauben  an  Christum  Jesum  [Xp.  'I.  ^B.'^  E.  L.  60 
Vg!]  vor  ihm  und  Drusilla  seinem  Weibe  zu  zeugen  [TjYovaixlistbeidem 
Widerstreit  der  MSS.,  von  denen  B,  C.  und  Minn.  IBicf  einschieben,  k  E. 
Vg,  ein  aüxoi)  folgen  lassen,  m^  A,  Minn,  beides  verbinden,  am  besten 
mit  C.  H.  L.  P.  Chrys.  u.  Cassiodor  allein  beizubehalten  vgl.  Mey.]. 
Da  Drusilla,  eine  Tochter  Agrippa'sl.  dem  Könige  Azizus  vonEmesa 
durch  Felix  entführt  (Jos.  Altt.  20,  7. 1)  und  die  dritte  Gattin  des 
letzteren  war  (Suet.  Claud.  28:  trium  reginarum  maritum)  \  so  konnte 
der  Ap.,  als  Felix  ihn  holen  ließ  [(i.8T8ici(jLi|;aTo  vgl.  11, 13],  nach  seinem 
Evangelium  den  Glauben  an  Christum  nicht  eher  verkündigen,  als  bis 
er  zuvor  den  Hörern  ihren  inneren  Defekt,  um  deß willen  sie  solches 
Glaubens  bedurften,  aufgedeckt  hatte.  Er  sprach  daher  über  Gerechtig- 
keit, Enthaltsamkeit  [iptpöfxsia  Gal.  5,  23.  2  Petr.  1,  6,  vgl.  d^xpa- 
TeueoOai  1  Kor.  7,  9;  9,  25]  und  das  zukünftige  Gericht,  für  welche 
Gegenstände  er  ein  Verständnis  voraussetzen  durfte.  Felix  konnte  sich 
des  Eindrucks  der  Worte  nicht  erwehren;  er  ward  Ijjicpoßo?  (vgl.  10, 4 
u.  ö.  Offb.  11, 13).  Er  war  aber  bestrebt,  dessen  Vertiefung  durch 
Entlassung  des  Aps.  für  jetzt  [xo  vuv  S^^v  Tob.  7, 11.  Klass.]  auszu- 
weichen. Der  Zusatz:  gelegene  Zeit  erlangend,  werde  ich  dich  rufen 
lassen,  soll  nur  den  Schein  abwehren,  als  wäre  etwas  anderes  als  der 
Zeitmangel  der  Anlaß  zum  Abbruch  der  Konferenz.  Felix  mußte  sich 
auch  durch  diesen  Vortrag  von  der  strengen  Rechtlichkeit  des  Aps.  und 
dessen  alleiniger  Anfehdung  um  seines  Glaubens  willen  überzeugt  haben. 


1)  Die  Bekanntschaft  mit  dieser  ehroni^ue  scandaleuse  der  herodeischen 
Epigonen  ist  sowohl  bei  Paulus  als  bei  dem  römischen  Bitter  Theophilus 
voraussetzbar.  Immer  aber  deutet  Lukas  dieselbe  so  wenig  an,  daß  aus 
der  Erwähnung  der  Drusilla  am  wenigsten  auf  ein  Studium  des  Josephus 
zu  schließen  ist  (vgl.  K,  Schmidt,  Die  AG.  1882  S,  147).  Als  Jüdin  konnte 
Drusilla  selbst  Paulus  zu  hdren  begierig  sein. 
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Er  hätte  deshalb  den  Ap.  entlassen  können.  Aber,  indem  er  zugleich 
bei  seiner  Gewinnsucht  hoffte,  daB  ihm  von  Paulus  für  seine  Befreinog 
würde  Geld  gegeben  werden  [das  oica>c  Xüoiq  auxov  der  Rez.  ist  indefi 
nach  K  A.  B,  C,  E.  Minn,  Vg.,  St/r.  zu  streichen],  behielt  er  denselben 
in  Haft  und  besprach  sich,  um  seine  Geneigtheit  Paulas  der  Haftn 
entlassen  merken  zu  lassen,  öfter  mit  ihm  [icoxvoxepov  £y.  5,  23; 
1  Tim.  5, 23]  Seine  Zusage  v.  25  löste  er  dabei  zugleich  scheinbtr 
ein,  wenngleich  er  den  Ap.  wohl  nicht  mehr  in  der  Weise  wie  bei  der 
ersten  Zusammenkunft  reden  ließ.  Durch  diese  Ausführung  wird  nodi 
deutlicher  erwiesen ,  daß  die  Haft  des  Paulus  ohne  alle  Verschuldung 
des  letzteren  über  ihn  verhängt  blieb,  sie  also  lediglich  als  göttlichet 
Verhängnis  anzusehen  ist. 

Als  nun  aber  nach  zwei  Jahren  die  steigende  Aufregung  in  Pall- 
stina  zur  Abberufung  des  Felix  aus  Judäa  führte,  und  an  seine  Stelle 
Festus  trat,  wollte  jener  in  Voraussicht  der  auch  wirklich  erfolgenden 
Anklagen  wider  ihn  beim  Kaiser  (Jos.  Altt.  20,  8.  4;  Jüd.  Er.  2.  14, 1) 
die  Juden  durch  Gunsterweisungen  sich  noch  zuletzt  günstig  stimmeD. 
Zu  dem  Behufe  hinterließ  er  den  Paulus ,  der  ihm  keinen  Gewinn  ge* 
bracht  hatte,  nicht  nur  im  Gefängnisse,  sondern  SeSsfiivov.  Dies  ans 
Ende  gesetzte  Wort  kann  nicht  nur  die  in  v.  23  geschilderte  milde 
Haft  bezeichnen  sollen  (so  Wendt\  sondern  muß  eine  schwerere  Hafir 
art  andeuten,  durch  welche  Paulus  in  den  Augen  des  mit  den  VerhSlt- 
nissen  nicht  vertrauten  Nachfolgers  als  ein  schwer  Verklagter  hingestellt 
wurde,  wie  es  den  Juden  für  eine  künftige  Entscheidung  nur  recht  sein 
konnte  (vgl.  25, 14). 


Kap.  XXV.    Paulas'  Appellation  an  den  Kaiser  und  sdne 

Vorführung  vor  Agrippa  IL 

Die  Appellation  des  Aps.  an  den  Kaiser  v.  1 — 12.   Als  te 

neue  Prokurator  Festus  (Ygl.5cMr^r^Ntl.Zeitgesch.  S.  309u.ini2ieMi 
Bihl.  H.  W.  B.  s.  V.)  heim  Eintritte  in  seine  Provinz  [iicißatveiv  c.  M 
Arrian,  Exped.  des  Alex.  Uh,  5  init']  schon  nach  drei  Tagen  doea 
Mittelpunkt  Jerusalem  hesuchte,  erschienen  sofort  die  Hohenpriester 
und  Angesehensten  vor  ihm  mit  der  Bitte,  als  eine  Vergünstigung  iIhmb 
Paulus  zur  Aburteilung  nach  Jerusalem  zu  senden.  Doch  deutet  die 
Bezeichnung  der  Kläger  als  ol  apj^iepsi«;  xal  ol  icpoaxot  t.  'IooS.  daraif 
hin,  daß  es  wiederum  nur  die  Partei  der  Vornehmen,  die  derSaddnder 
war,  welche  die  Verurteilung  des  Paulus  vornehmlich  betrieb.  Die- 
selben hatten  sogar  v.  3  ihren  alten  Plan  festgehalten  und  erspfthten  nur 
eine  günstige  Gelegenheit,  jetzt  ihren  Mordanscblag  auf  dem  W^;e  aus- 
zuführen» Da  Festus  durch  Lysias  die  Vorgeschichte  des  Angeklagtes 
zusammen  mit  dem  Stande  aller  laufenden  Verwaltungssachen  er&hiei 
haben  musste,  konnte  er  den  Antrag  nicht  bewilligen  und  lehnte,  wie 
das  im  Gegensatze  zu  (i.eTairi(jL^ir)Tai  v.  3  vorangestellte  T7]peta&at  leigt, 
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mit  Entschiedenheit  die  Zurückführnng  des  Gefangenen  ab.   Das  elc 
mit  dem  Akkusativ  Kmooipeiav  {B,  C,  auch  m  A,  E,  Minn,  Fg.)  bei  dem 
Verbum  der  Ruhe  xrjpeio&at  (vgl.  Win.  S.  386  ff.)  ward  hier  durch  die 
Nähe  des  folgenden  Ixicopsoeodat  herbeigeführt.     Seine  baldige  Rück- 
kehr dorthin  bot  dem  Festus  dabei  die  Möglichkeit,  auch  bei  diesem  ab- 
schlägigen Vorbescheide  den  ausgesprochenen  Wunsch  des  Hohenrates 
nach  Entscheidung  der  Sache  zu  erffülen.     Darum  giebt  er  den  Pe- 
tenten  die    weitere   Weisung  v.  5:    Die   Angesehenen   [ol  Süvatol 
1  Kor.  1,  26;    Thuc.  1.  89.    Xen.  Cyr,  5,  2,  13.    Jos,,  J.  Kr.  1, 12.  4] 
imter  euch  mögen  hinabkommend  [auYxaxaßavxec  LXX  Ps.  49,  18; 
Weish.  10, 14,  Klass.J,  wenn  etwas  Ungeziemendes  [äxoirov  so  mit 
M  A,  B,  C,  E.  für  das  tourq)  der  Rez.  hinter  av&p(  zu  lesen ;  vgl. 
Ev.  23, 41 ;  LXX  Hi.  4,  8;  11,  11  =  hebr.  1.;k,  so  auch  Delitzsch  hier: 
'pM'^nT,  2  Thess.  3, 2 ;  anders  28,  6],  an  dem  Manne  ist,  ihn  anklagen.'^ 
Festus  zeigt  sich  in  der  Aufnahme  des  Prozesses  den  Juden  schon  hier 
sehr  willfährig,  und  ist  nur  bemüht  die  Rechtsformen  äußerlich  streng 
zu  wahren.    Daß  Paulus  vor  den  Gerichtsstand  des  Hohenrates  nicht 
gehöre,  deutet  der  Prokurator  mit  seinen  Worten  nicht  an  (gegen  Olsh.), 
Festus  will  lediglich  die  ihm  amtlich  zugekommene  Entscheidung  nicht 
aus  der  Hand  geben ;  gegen  Paulus  ist  er  schon  jetzt  darin  ungerecht, 
daß  er  die  Abweisung  der  früheren  Anklage  des  Hohenrates  unbeachtet 
läßt,  anstatt,  wie  Felix  sich  nur  vorbehalten  24,  23,  zu  entscheiden, 
ob  gegen  Paulus  eine  begründete  Anklage  auf  ein  Vergehen  gegen  den 
Staat  vorliege.  Und  kaum  war  Festus  nach  einem  nicht  mehr  als  zehn- 
tägigen Aufenthalt  [iQ[i.ipa^  od  icXeloo«;  r(  hi%a  nach  v^A.B.  C]  unter  den 
Mitgliedern  des  Hohenrates  in  Jerusalem  nach  Cäsarea  wieder  hinab- 
gegangen, als  er  auch  bereits  am  folgenden  Tage  einen  Gerichtstag  ab- 
hielt und  befahl,  daß  Paulus  vorgeführt  werde.  Bei  seinem  Erscheinen  um- 
standen ihn  [ir8ptioTY)oav  auxov  nach  K  A.  B.  C.  E,  vgl.  Joh.  11, 52]  die 
von  Jerusalem  herabgekommenen  Juden.  Mit  diesem  Namen  01  'lou&aibi 
werden  hier  wieder  wie  schon  in  der  Rede  des  Agabus  21, 12  und  wie 
Joh.  1, 19  (vgl.  Weiss  u.  Keil  z.  d.  St.]  die  das  Volk  vertretenden  San- 
bedristen  bezeichnet;  auch  im  Bewußtsein  des  AG.schreibers  (vgl.  in  be- 
treff des  Paulus  z.  26, 4)  ist  also  die  Scheidung  zwischen  Christentum  und 
Judentum  vollständig  vollzogen.  Wenn  von  denselben  nun  gesagt  wird,  daß 
sie  viele  und  schwere  Anklagen  [alxiwfjLaxa,  aicXe^.  aber  von  sämmtlichen 
Hajsk.  dargeboten]  vorbrachten  [xaxafipovxec  ohnexaxa  x.  IlaüX.  nach 
v^A.B.  C.  Minn.  Vg]^  welche  sie  nicht  zu  beweisen  vermochten,  so  folgt 
daraus  zunächst,  daß  es  hier  zu  der  24,  22  noch  unterlassenen  Beweis- 
anfaahme  kam  und  kann  hier  von  einer  Oberflächlichkeit  der  gericht- 
lichen Untersuchung  nicht  geredet  werden  (so  Overb.),  Da  aber  aus  der 
V.  8  folgenden  summarischen  Angabe  über  des  Aps.  Verteidigung  die 
Klagepunkte  hervorgehen,  und  erkenntlich  wird,  daß  sie,  wie  es  bei  der 
völligen  Neuaufnahme  des  Prozesses  und  der  Unbewandertheit  des  Festus 
in  jüdischen  Dingen  sich  von  vornherein  empfahl,  den  Paulus  wiederum 
beschuldigten  das  Gesetz  und  den  Tempel  verletzt  zu  haben,  so  ist  es 
ganz  unbegründet  zu  urteilen:  die  Ankläger  hätten  auf  die  früheren, 

NO  Igen»  ApoBtelgeschicbte.  ^ 
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80  leicht  zu  widerlegenden  Anklagepnnkte  verzichtet  (gegen  K,  Sclmdi 
AG.  S.  312).    Die  Epitheta  icoXXdi  xal  ßapia  sind  im  Unterschiede  tob 
24,  3  ff.  vollständig  berechtigt,  indem  die  Jfiden  die  Zwischenzeit  be- 
nutzt hatten,  um  was  nur  vorzubringen  zu  sammeln,  und  jetzt  die  immer 
bedenkliche  Anschuldigung,  Paulus  habe  sich  auch  gegen  die  römische 
Oberherrschaft  und  gegen  den  Kaiser  vergangen,  hinzufügten  (vgl.  Ew. 
2.  A.  S.  581).    Die  Beweisaufnahme  gelang  nicht,  indem  Paulus  sich 
verteidigend  ausführte,  daß  er  [dicoXoYeioOai  mit  seltenerem  Sxi  Xm. 
Oec.  11, 22]  weder  gegen  das  Gesetz  der  Juden,  noch  gegen  den  Tempel 
noch  gegen  den  Kaiser  etwas  gethan  habe.    Schon  daraus,  daß  Festos 
geneigt  ist,  den  Paulus  dem  geistlichen  Gerichtsstande  der  Juden  zu 
überlassen,  wird  klar,  daß  es  sich  vor  ihm  nur  um  von  dem  Staate  zn 
strafende  Verbrechen  gegen  die  religio  licita  der  Juden,  ihren  Tempel 
u.  s.  w.,  also  nicht  um  die  innere  Stellung  des  Paulus  zu  diesen  han- 
delte, wie  denn  die  Juden  selber  24, 5  vor  Felix  das  xivetv  oxaoiv  kltkg- 
lich  betont  hatten.   Ganz  tendenziös  ist  es  daher,  grade  dieser  Aussage 
V.  8  wieder  einen  Beweis  zu  entnehmen,  daß  der  Paulus  der  AG.  £h^ 
furcht  vor  dem  Tempel  und  gesetzliche  Frömmigkeit  für  sich  in  An- 
spruch nehme  (gegen  Schölten  S.  277).     In  der  Beschuldigung,  daß 
Paulus  auch  gegen  den  Kaiser  sich  vergangen,  lag  allerdings  die  Auf- 
nahme der  alten  Anklage  wider  Christus  {Etv,^  Overb.)\  allein  eine 
Parallelisierung  mit  dem  Prozesse  Jesu  (Ev.  23,  2)  liegt  darum  doch 
nicht  vor  {Overh,)^  indem  die  eschatologischen  Lehren  des  Apostels 
(vgl.  1  Kor.  15,  25,  Sei  yolp  adxbv  ßaaiXeoeiv  und  2  Thess.  2)  leicht  den 
Schein  einer  Begründung  solcher  Anklage  bieten  konnten.   Aber  auch 
Festus  erkannte,  daß,  was  den  Juden  wirklichen  Grund  zu  einer  Be- 
schwerde biete,  zum  mindesten  nicht  in  seiner  Kompetenz  liege.   Sein 
Bestreben  sich  den  Juden  günstig  zu  erweisen,  hinderte  ihn  indeß  wie 
Gallio  18, 14  die  Anklagepunkte  als  ganz  undiskutierbar  abzuweisen 
und  den  Paulus  freizusprechen.     Er  machte  daher  dem  Ap.  das  An- 
erbieten zur  Entscheidung  seiner  Sache  sich  nach  Jerusalem  zubegeben, 
indem  er  nur  durch  seine  Gegenwart  ßir'  i(jLou]  ihm  verspricht,  die 
Bechtsiorm  zu  wahren  v.  19.   Es  ist  ungerecht  im  Widerspruche  nicht 
nur  mit  v.  18ff.,  sondern  vor  allem  mit  dem  als  objektives  Ergebnis 
der  Verhandlung  hingestellten  und  darum  auch  aus  des  Richters  Verdikt 
selbst  entnommen:  %  oüx  io}(uov  dicoSelEai  v.  7  den  Festus  beschuldigen 
zu  wollen,  daß  er  alle  jene  icoXXa  xal  ßapdaalTia>|jLaTa  zur  Entscheidung 
des  Sanhedrin  habe  stellen  wollen  (so  K»  Schmidt  S.  314.  A.).    Wofür 
er  des  Aps.  Einwilligung  zu  erschleichen  sucht,  um  die  den  Juden  an- 
genehme und  voraussichtliche  Verurteilung  ihres  Gegners  jenen  zu  liebe 
herbeizuführen,  das  ist  des  Aps.  Sache  als  eine  rein  geistliche  und  nicht 
politische  verhandeln  zu  lassen.     Willigte  Paulus  ein,  so  war  hinfort 
gegen  das  weitere  Verfahren  kein  Bechtseinwand  mehr  zu  erheben. 
Festus  suchte  eben  bei  innerer  Begünstigung  der  Juden  die  äußere 
Rechtsform  zu  wahren.    Ein  derartiger  Schachzug  der  inneren  Politik 
ist  dem  römischen,  religiös  indifferenten,  Beamten,  der  nach  Josephus 
bestrebt  war  Judäa  zu  beruhigen,  wohl  zuzutrauen.  So  liegt  hier  nichts 
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geschichtlich  Unwahrscheinliches  vor.  Der  AG.schreiber  hat  Grand 
den  Proknrator  des  X^P^^  xaTa9io&ai,  d.h.  der  Parteilichkeit  za  zeihen; 
aber  sein  Verhalten  giebt  keinen  Anlaß,  ihn  als  einen  Mann  von  zyni- 
scher Frivolität  noch  nnter  Felix  als  Mann  von  charaktervoller  Ge- 
meinheit zu  stellen  (so  K.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  318  n.  Herzog's  R.E.E. 
2.  A.  Bd.  IV.  S.  51 9  f.). 

Paalns  geht*  in  seiner  Antwort  v.  10  n.  11  auf  das  Angebot  nicht 
ein.  Er  bemft  sich  darauf,  daß  er  einmal  vor  dem  kaiserlichen,  also  vor 
dem  Staatsgerichte,  dasFestas  in  Palästina  za  üben  habe,  angeklagt  sei 
and  über  diese  Anklage  entschieden  werden  müsse,  and  lehnt  damit  die 
ihm  zugematete  Eechtsverschiebung  ab.  Worüber  entschieden  werden 
müsse  und  worüber  Festas  aach  bereits  za  entscheiden  im  Stande  sei, 
spricht  Paulas,  indem  er  die  ganz  nichtige  Anklage  gegen  den  Kaiser 
gehandelt  zu  haben  als  zu  wenig  begründet  hinwegsieht,  nackt  aus  in 
dem  'IouSa(ouc  ouS&v  iQS^xirixa  (Perf.  nach  K  B,).  Der  Zusatz  u>^  xal  oi^ 
xaXXiov  irnyivcoaxeic,  giebt  dem  Festas  deutlich  zu  verstehen,  daß  er 
nicht  nach  seiner  Einsicht  gehandelt,  indem  er  seine  Sache  als  eine 
andersartige  an  einen  dafür  kompetenteren  Gerichtshof  zu  verweisen 
vorschlug,  sondern  diese  in  Wirklichkeit  eine  richtigere  sei.  Das 
xdfXXiov  kann  den  verglichenen  Gegensatz  nur  in  einer  zur  Zeit  vor- 
handenen Erkenntnis  haben,  wie  sie  dem  gemachten  Vorschlage  zu 
grande  zu  liegen  schien;  seine  Erkenntnis  sei,  sagt  ihm  Paulus  auf  den 
Kopf  zu,  besser,  als  er  es  zu  wissen  scheinen  wolle  (vgl.  Win,  227).  Die 
durch  das  ^ap  v.  11  angekündigte  Begründung  k^nn  sich  darum  nur  auf 
die  abgegebene  Erklärung:  von  dem  Staatsgerichtshofe  sein  Urteil  em- 
pfangen zu  wollen,  beziehen.  Paulus  erklärt  sich  im  Einvernehmen  mit 
seiner  Erklärung  Rom.  13, 3.  4  bereit  im  Falle  einer  erweisbaren  Ver- 
schuldung die  vom  römischen  Gerichtshofe  zu  erwartende  Strafe  zu  leiden 
[vgl.  zu  TtopaixoiJfAai  Ev.  14, 18.  19.  1  Tim.  4,  7;  2  Tim.  2,3.  Tit.  3, 10]. 
Darin  lag  eine  Herausforderung  an  Festas,  ihm,  im  Falle  er  ihn  schuldig 
finde,  das  Urteil  zu  sprechen.  Dem  stellt  Paulus  dann  den  andern,  wie 
er  bereits  betont  hat,  vorliegenden  Fall  entgegen,  vgl.  v.  7  und  v.  10, 
daß  das  nichts  sei,  dessen  die  Juden  ihn  anklagen,  um  die  Ungerechtig- 
keit des  ergangenen  Bescheides  darzulegen,  indem  er  ausspricht,  daß 
in  diesem  Falle  auch  Niemand  die  Berechtigung  habe,  ihn  jenen  zu 
überliefern,  was  nichts  anders  war  als  ihn  dem  Tode  preisgeben.  In 
dem  x^ioao9ai  liegt  eine  Hinweisung  auf  die  in  solchem  Verfahren 
liegende  Ounsterweisung  für  die  Juden.  Da  nun  Festus  zur  Verurteilung 
sich  nicht  im  Stande  sah,  aber  ihn  auch  freizusprechen  nicht  gewillt 
war,  so  blieb  dem  Ap.  gar  nichts  anderes  übrig,  als  von  der  unent- 
Bchlflssigen  und  seine  Sache  dilatorisch  behandelnden  niedern  Instanz 
des  Prokurators  an  die  höhere  des  Kaisers  zu  appellieren,  um  endlich 
eine  Entscheidung  herbeizuführen.  Die  Appellation  erscheint  bei  dieser 
Sachlage  ganz  notwendig;  es  blieb  dem  Ap.  kein  anderer  Ausweg, 
wollte  er  nicht  abermals  die  Entscheidung  aufs  ungewisse  vertagt  sehen 
und  schließlich  dennoch  der  Auslieferung  an  die  Juden  gewärtigt  sein 
mttSBeii.  Daher  ist  es  ganz  unnötig,  auf  grund  der  sammarischen  An- 
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gäbe  28,  19,  welche  in  dem  ivtiXe^tivTCDV  Si  Ta>v  'IooSato>v  nnr  den 
treibenden  Beweggrund  für  das  Verhalten  der  Prokuratoren  benennt, 
anzunehmen,  die  Drohung  der  Juden  ihrerseits  habe  Paulus  zu  seinem 
Vorgehen  bewogen  (i^/t^.))  oder  in  jener  Angabe  eine  andere  Motivierung 
der  Appellation  zu  finden  (Ot;^r&.)-  Auch  hatte  der  Ap.,  so  lange  Felix 
mit  seiner  Freisprechung  nur  aus  Hof[hung  von  ihm  noch  Geld  erpressen 
zu  können  24,  26  und  als  der  Eintritt  eines  neu^  Prokurators  in 
aussieht  stand,  auf  eine  schließliche  Gewährung  seines  Rechtes  von 
selten  der  Prokuratoren  hoffen  können.  Diese  Hoffnung  schwand  völlig, 
als  der  neue  Prokurator  des  Aps.  Prozeß  zu  einem  Vehikel  seiner  Be- 
ruhigungspolitik für  die  Juden  machte.  Da  blieb  eine  Aussicht  auf  Frei- 
sprechung von  den  nichtigen  Beschuldigungen  der  Juden  allein  bei  der 
Beschreitung  der  höchsten  Instanz.    Dies  allein  noch  übrigbleibende 
Rechtsmittel  der  Appellation  an  den  Kaiser  zu  ergreifen,  mußte  demAp. 
um  so  leichter  fallen,  als  Gott  ihm  23, 1 1  es  von  Anfang  seiner  Gefangen- 
schaft an  in  aussieht  gestellt  hatte:  er  solle  wie  in  Jerusalem  auch  in 
Rom  Zeugnis  ablegen.  Nur  darf  diese  ihm  von  Gott  eröffnete  Perspektive 
nicht  zum  eigentlichen  Beweggrunde  der  Appellation  gemacht  ward^ 
(Chrys.j  Olsh.^  Neand.,  Mey.,  Bmg,,  Erv,^  vgl.  dagegen  Overb.).   Wie 
Paulus  der  ihm  nach  menschlichen  Rechte  zustehenden  Berufung  aof 
sein  römisches  Bürgerrecht  stets  nur,  erst  wenn  dieselbe  dem  Fortgange 
der  Sache  des  Evangs.  dienlich  wird,  eintreten  läßt,  so  greift  er  auch 
zum  äußersten  Rechtsmittel  erst  jetzt,  als  ihm  keine  andere  Aussicht 
bleibt,  noch  wieder  dem  Evangelium  dienen  zu  können,   wie  ihm  zn- 
gesagtist.  Auf  diese  Ergreifung  der  menschlichen  Rechtsmittelsahersich 
auch  jetzt  dadurch,  daß  ihm  alle  anderen  Wege  der  Hülfe  abgeschnitten 
waren,  von  Gottselbst  hingewiesen.  Wer  daserkennt,  wird  weder  dem  Ap. 
zumuten,  daß  er  hier  in  einer  ihm  völlig  fremden  Weise  gegen  den  Stand- 
punkt des  formellen  Rechtes  den  Standpunkt  des  absoluten  Rechtes  bei 
seiner  Appellation  einnehme  (so  A^.  Schmidt) ,  noch  dem  AG.schreiber  , 
die  Appellation  nur  erfinden  lassen,  um  die  traditionell  feststehende 
römische  Haft  mit  der  von  ihm  in  Wahrheit  nirgends  aufgestellten  Be- 
hauptung gänzlicher  Grundlosigkeit  der  jüdischen  Feindschaft  in  Ein- 
klang zu  bringen  (so  Overb.), 

Die  Berufung  des  Ap.  machte  zuerst  denProknrator  stutzig;  denn 
im  Grunde  hatte  er  noch  kein  Urteil  ge&llt  und  die  Appellation  nötigte 
ihn,  sein  Verhalten  vor  dem  Kaiser  zu  rechtfertigen  vgl.  v.  26.  Festos 
mußte  nicht  nur  überlegen,  ob  in  diesem  Falle  eine  Appellation  zulässig 
{Geib,  Geschichte  des  röm.  Criminalprozesses  S.  684  ff.),  sondern  aach 
ob  es  für  Jhn  selbst  nicht  besser  sei,  die  Entscheidung  jetzt  noch  selber 
auszusprechen  und  die  Appellation  abzuschneiden.  Ein  oufißoiiXtov 
{fferodi.  6, 1;  Plui,  Luc.  26,  vgl.  Cic,  in  Verr.  2, 13)  hatte  Festus  wie 
der  Kaiser  (Sueton,  Tiber.  55;  Nero  15;  Tac»  Ann.  14,  62)  und  die 
Legaten  als  Prokurator  vice  praesidis  (Geib  a.  a.  0.  S.  478).  Festus 
zog  es  unter  Festhaltung  seiner  Versöhnungspolitik  vor,  die  Appellation, 
wie  sie  jedem  Römer  in  der  Provinz  als  Anrufang  der  zu  der  Zeit  anf 
den  Kaiser  übergegangenen  tribunizischen  Gewalt  in  jedem  Stadium 
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des  Prozesses  zustand  (vgl.  Geib  S.  420  ff.),  zuzulassen.  Dafür,  daB  dies 
das  Motiv  der  Zulassung  war,  spricht  die  Form  des  Bescheides:  auf 
den  Kaiser  hast  du  dich  berufen,  zu  dem  Kaiser  sollst  du  gehen.  Der 
Provokation  auf  den  tribunizischen  Schutz  will  er,  ohne  sich  in  die 
Sache  weiter  einzulassen,  nachgeben. 

Paulus' -Vorführung  vor  Agrippa  v.  13 — 27.  Nach  Verlauf 
[Siaftveo&ai  27,  9;  Mk.  16, 1;  Ael.  V.  h.  3,19]  einiger  Tage  machte 
der  jüdische  regulus  von  Peräa  und  Ituräa  (vgl.  Schürer^  Ntl.  Zeit- 
gesch.  S.  316  ff.),  welcher  zugleich  die  Aufsicht  über  den  Tempel  hatte 
und  selbst  Hohepriester  ab-  und  einzusetzen  berechtigt  war  (Jos,, 
Altt.  20,  5.  2 ;  9,  7 ;  Jüd.  Kr.  ü,  12.  1)  dem  neuen  Prokurator  seine  Auf- 
wartung. Dieselbe  war  bei  den  vielfachen  Berührungen  ihrer  Macht- 
Sphären  Agrippa  des  II  Pflicht;  durch  die  Mitbringung  seiner  noch 
später  durch  ihre  Schönheit  selbst  einen  Yespasian  und  Titus  berücken- 
den Schwester  Bernike  ward  der  Besuch  zu  einer  huldigenden  Artig- 
keit Lukas  bemerkt  nichts  über  der  letzteren  Stellung  in  Agrippa's 
Hause;  das  weist  ebenso  daraufhin,  daß  er  für  einen  Leser  schreibt, 
welcher  mit  den  Familienverhältnissen  der  Herodäer,  wie  dies  bei 
einem  höheren  römischen  Beamten  in  Jenen  Gebieten  vorauszusetzen, 
vertraut  war,  wie  daß  Lukas  nicht  seine  Personalkenntnis  AusJosephus 
(vgl.  Altt.18,5.4;  19,5.1;  20,7.3;  Jüd. Kr. 2,11.6;  15, 1;  16,1;  17,6; 
Selbstbiograph.  11;  24;  65)  schöpfte  nochseine  Angabennach  dem  Maße 
des  dortigen  Befundes  richtete  (vgl.  £.  Schmidt,  AG.  S.  1 47  f.).  Der  mehr- 
tägige Aufenthalt  dieses  obersten  Tempelhüters  in  Cäsarea  führte  bei 
den  mancherlei  Verhandlungen  zwischen  den  Machthabern  auch  dazu, 
daß  Festus  die  Angelegenheit  des  Paulus  [xd  xaxd  IlaüX.  Thuc.  3,  68; 
Diod.Sik.p,169d),  da  dieser  das  Forum  des  Hohenrates  zurück- 
gewiesen hat,  dem  Agrippa  vorlegte,  um  nun  dennoch  nach  dem 
Urteile  einer  jüdischen  Instanz  den  Bericht  an  den  Kaiser  abfassen  und 
so  bei  dem  Scheine  der  Unparteilichkeit  den  Juden  gefällig  bleiben 
zu  können  (vgl.  Heum,),  Dieser  Auffassung  widerspricht  nicht,  daß 
die  Vorführung  des  Aps.  auf  Agrippa's  Wunsch  erst  veranlaßt  wird 
y.  21.  Denn  Agrippa,  der  nicht  viel  in  Jerusalem  weilte,  mußte  schon, 
um  sich  den  Schein  eines  selbständigen  Urteils  in  den  Augen  des 
Festus  zu  machen,  den  Paulus  selbst  zu  hören  veünschen,  während 
Festus  seinerseits  bei  der  Absicht  in  seinem  Berichte  das  den  Juden 
Anstößige  unter  Berufung  auf  den  inBom  gut  angeschriebenen  Agrippa 
recht  zur  Geltung  bringen  zu  können,  von  vorneherein  es  auf  Erweckung 
dieses  Wunsches  abgesehen  haben  mochte.  Nur  wenn  man  die  in  der 
AG.  selber  keineswegs  begründete  Voraussetzung  macht,  daß  Paulus' 
Angelegenheit  auch  jetzt  noch  im  Zentrum  des  jüdischen  Volkes  alle 
Gemüter  in  Aufregung  hielt  (so  K,  Schmidt  S.  298) ,  kann  man  an  der 
nur  gelegentlichen  Erwähnung  den  Schluß  ziehen,  daß  Festus  aus 
religiösem  Zynismus  des  Paulus  Sache  nur  als  Lappalie  behandelte 
(derselbe).  Daß  sie  in  der  That  damals  nicht  so  bedeutungsvoll  sich 
ausnahm,  auch  für  Israels  Beichsstellung  nicht  von  so  entscheidendem 
Gewichte  erschien,  wie  sie  war,  erhellt  sofort  aus  der  vorausgesetzten 
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nnd  wirklich  vorhaDdenen  Unbekanntschaft  des  Königs  mit  ihr.  Fflr 
Beamte  ohne  Sinn  and  Blick  für  das  geistliche  Moment  mußte  die  Sache 
des  Paulas  sich  nur  als  eine  aus  den  zahlreichen  Parteiungen  und  Be- 
wegungen des  jüdischen  Landes  darstellen.  Noch  war  solchen  die  weltbe« 
wegende  Bedeutung  des  Christentums  verborgen  und  kann  ihnen  aus  einer 
jene  verkennenden  Behandlung  kein  unmittelbarer  Vorwurf  gemacht 
werden.  Eine  tiefere  Schätzung  würde  vielmehr  unhistorisch  erscheinen. 
Des  Festus  Beferat  über  die  Sache  v.  14 — 21  legt  im  wesent- 
lichen den  Gang  des  Prozesses  seit  seinem  Amtsantritte  rein  sachlich 
dar.  Neben  den  bestimmten  Angaben,  daß  Paulus  ihm  von  Felix  als 
Gefesselter,  vgl.  24, 27,  hinterlassen  und  daß  die  Hohenpriester  und 
Aeltesten  der  Juden  seine  Bestrafung  verlangten  [&(xt|  2  Thess.  1,9; 
Jud.  7;  Xen,  Anab,  1,  3. 10;  Eist  gr.  3,  3.  U  —  anders  AG.  28, 4],  er- 
klärt er  inUebereinstimmung  damit,  daß  er  eine  Verurteilung  des  Aps.  in 
Jerusalem  verweigerte  v.  15,  seinen  juristischen  Grund,  aus  welchem  er 
solchen  Antrage  nicht  nachgegeben  hat,  weil  es  nämlich  wider  römisdies 
Recht  sei,  einen  Menschen  zu  verurteilen,  bevor  derselbe  Gelegenheit  er- 
halten [xoicov  Xa(i.ßoiveiv  wie  xoicov  SiSovat  Köm.  12, 19;  oder  e^etv 
Sir.d8,12;/(9^.^  Altt.16.8.5]  zur  Verteidigung  wider  die  Anklage.  Ebenso 
korrekt  berichtet  Festus,  wie  er  nach  Ankunft  der  Verkläger  ohne  allen 
Aufschub  [dvaßoXYjv  iroi7)oa(jLsvo<;  vgl.  Thuc.  2,42;  PluU  Camill35;  Dum, 
Hai.  11,  33]  eine  Gerichtssitzung  gehalten  und  den  Angeklagten  vo^ 
geführt  habe.  Festus  zeigt  in  dieser  seine  Gründe  wie  sein  Verfahren  um- 
ständlich erörternden  Darlegungdas  sichtliche  Bestreben,  erkennbar  zn 
machen,  wie  er  den  Juden  nach  Möglichkeit  willfährig  gewesen.  Es  be- 
ruht darum  auf  Verkennung  des  Standpunktes  eines  römischen  Beamten 
in  amtlicher  Besprechung  mit  einem  andern  —  denn  anderes  waren  jene 
reguHAoah.  nicht—,  wenn  man  in  der  Bezeichnung  der  Ein  wohner  seines 
Verwaltungs- Bezirkes  als'IooSaiot  nach  römischer  Verwaltungssprache 
V.  15  und  ihres  Glaubens  als  l&(a  S8iot8ai(iovia  v.  19  Anzeichen  findet, 
daß  Festus  bei  Agrippa  kein  religiöses  Interesse  voraussetzte  (so 
K»  Schmidt  S.  298).  Es  ist  darin  nicht  einmal  ein  Mangel  an  Urbanität 
zu  finden,  wie  Paulus'  Gebrauch  derselben  Bezeichnung  26,2.3  beweist 
Weiter  giebt  er  dann  seiner  Enttäuschung  darüber  Ausdruck,  daß  die 
Ankläger  keine  Beschuldigung  von  solchen  Uebelthaten  [o>v  h{h 
üTcevooov  TtovtipÄv  mit  «®  B.  E.  61.  100.  40;  vgl.  Treg.  u.  Wesic,^ 
nicht  das  anscheinend  nach  alxiav  korrigierte  icovT^^av^.  C  Vg.T$cMf\ 
vorgebracht  haben,  wie  er  sie  nach  ihrem  Drängen  auf  Bestrafung  ver- 
mutete. Auch  giebt  Festus  an,  was  er  allein  als  erwiesen  erkannt  habe: 
sie  hatten  wider  ihn  etliche  Streitfragen  über  ihre  eigene  Religion  ßeioi- 
&ai(i.ov(a  hier  ebenso  wenig  in  üblem  Sinne  zu  nehmen,  wie  17, 22  das 
&eiaiSai(ioveoTlpoüc  vgl.  Jos.,  Altt.  19,5.3]  und  über  einen  verstorbenen 
Jesus,  von  welchem  Paulus  sagte:  er  lebe.  Der  letztere  Punkt  mußte  dem 
Festus  auffallen,  da  auf  die  Lehre  des  Aps.  von  Christus  die  Anklage,  daß 
er  eU  Kabapd  xi  7|(iapxir)xlvai  v.  8,  sich  begründete,  und  eben  deshalb 
ist  es  unrecht,  den  Festus  zu  beschuldigen,  er  bringe  diesen  Punkt  nur 
als  Kuriosität  vor  (ifif.  Schmidt),   Diese  Angabe  stimmt  wiederum  völlig 
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za  der  Entbaitang  von  einer  eigenen  Yemrteilang  des  Aps.  in  v.  9. 
Wenn  Festns  aber  in  diesem  amtlichen  Beferate  die  politischen  Motive 
seiner  Begünstigung  der  Jnden  nicht  erkennen  läßt,  sondern  lediglich 
seine  Ungewißheit  in  betreff  der  allein  substantiierten  Anklagepunkte 
als  Anlaß  seines  v.  9  dem  Paulus  gemachten  Vorschlages  benennt,  so 
ist  dies,  da  ein  offenes  Bekenntnis  seiner  inaugurierten  Versöhnungs- 
politik diese  selbst  erfolglos  gemacht  haben  würde,  ihm  nicht  hoch  an- 
zurechnen. Einer  Verdunkelung  der  Sachlage  macht  sich  aber  Festus 
nicht  schuldig  (gegen  Schmidt),  Schließlich  macht  er  den  Agrippa  mit 
der  Appellation  des  Aps.  bekannt  und  tritt  hier  in  der  allein  hier  und 
V.  25  gewählten  Bezeichnung  des  Kaisers  als  o  ^leßaoxo^  der  officielle 
Ton  des  amtlichen  Beferats  recht  s^  tage.  Dieses  Beferat  vor  Agrippa, 
welches  mutmaßlich  durch  dem  Ap. günstig  gestimmte  HofbeamteanPaul. 
oder  an  dessen  Freunde  in  der  Stadt  berichtet  worden  sein  wird,  konnte, 
wie  der  König  sich  sofort  sagen  mußte,  nur  die  Absicht  haben,  ihn  für  die 
Sache  zu  interessieren  und  die  von  Festus  bekannte  und  durch  Paulus' 
Weigerung,  dem  Hohenrate  sich  zu  stellen,  nicht  verminderte  dicop(a 
durch  seine  Vermittelung  beseitigt  zu  sehen.  Ohne  diesen  Zweck  würde 
Festus  sich  auch  den  Schein  einer  Blöße  nicht  gegeben  haben,  während 
der  Zwang:  in  der  Sache  dennoch  nun  ein  Gutachten  abgeben  zu  müssen, 
ihn  um  die  Hebung  jener  Unklarheit  sich  bemühen  machen  mußte. 
Agrippa  geht  nur  auf  diese  verborgene  Intention  ein,  wenn  er  nun 
seinerseits  dem  Festus  den  Wunsch  äußerst,  gleichsam  zu  seiner  Infor- 
mation in  der  für  alle  Juden  interessanten  Sache  den  Paulus  zu  hören. 
Es  ist  wieder  eine  Verkennung  der  Schlauheit  und  Unterwürfigkeit  der 
Herodäer  unter  alles,  was  zum  römischen  Staatsregimente  gehört,  wenn 
Agrippa  bloßer  Neugier  und  Festus  der  Bereitwilligkeit  eine  Komödie 
zu  veranstalten  beschuldigt  wird  {K.  Schmidt).  Im  Gegenteil  erscheint, 
weil  Festus  einsah,  daß  nur  die  Klagen  der  Juden  in  betreff  der 
Glaubensfiragen  einen  sachlichen  Anhalt  hatten  und  er  dafür  hielt,  auch 
in  betreff  der  Auflehnung  wider  diese  religio  Ucita  an  den  Kaiser  be- 
richten zu  müssen ,  wie  dies  in  der  Konsequenz  seiner  Versöhnungs- 
politik lag,  desselben  Verfahren  ebenso  ernst  als  klug. 

Bei  der  neuen  Vorführung  des  Aps.  v.  23  ff.  handelt  es  sich  nicht 
sowohl  um  eine  Fortführung  des  Prozesses  als  um  ein  informatorisches 
Sukkursal- Verfahren  behufs  Erlangung  eines  partiellen  Gutachtens. 
Weil  es  demnach  lediglich  auf  die  Information  des  Königs  ankommt, 
wird  die  Sache  diesmal  nicht  nur  imAudienzsal  des  Festus  [dxpoaxiQpiov 
PhU,  Cat.  23]  geführt,  sondern  auch  dem  königlichen  Begutachter  zu 
Ehren  der  entsprechende  äußere  Pomp  bei  der  Verhandlung  entfaltet. 
Das  war  ebenso  von  selten  des  Festus,  welcher  diesen  Dienst  nicht 
fordern  konnte,  als  von  selten  des  Agrippa,  der  den  Schein  seiner  Würde 
wahren  mußte,  notwendig.  Daher  kommt  zu  der  Verhandlung  nicht 
nur  Agrippa*s  Schwester  Bernike  mit,  sondern  tritt  er  selbst  (xexa  icoXX^c 
^pavxaow  [Diod.  Sik.  12,  83;  Polyb.  15,  25.  6;  16,  21.  1;  dafür 
1  Makk.  9,  37:  (letd  itapaicojiinj^  (xeYofXY)«;]  auf,  und  wird  das  nötige 
Gefolge,  Hauptleute  der  fünf  in  C&sarea  stehenden  Cohorten  {Jos,,  Jüd. 
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Kr.  3,  4.  2)  und  die  angesehensten  Lente  der  Stadt  (ovSpoot  toü;  xot' 
i(o](i{v  x%  iroXeoK,  dem  Sinne  nach = toüg  i&>x«taTO(c ;  zur  Konstraktion 
Ygl.  Rom.  9, 11;  11,  21;  Win,  39  b]  zogelassen.  Nach  der  Yorf&hnmg 
des  Aps.  anf  den  Befehl  des  Festos  leitet  letzterer  die  Verhandlung  mit 
einem  formell  nur  an  den  König  und  die  Yersammliing  gerichteten, 
sachlich  ebenso  zur  Information  für  Paulos  in  betreff  des  Gegenstandes 
der  Verhandlung  dienenden  Vortrage  über  den  zu  begutachtende  Fall 
ein.   Gerade  die  Umständlichkeit,  mit  der  Festus  die  den  Versammdtoi 
sämmtlich  bekannte  Sachlage  noch  einmal  vorträgt  y.  24 — 27,  beweist, 
daß  die  Verhandlung  auch  nach  dem  Willen  und  Wunsche  des  Festos 
als  eine  offizielle  gelten  sollte.    Dem  römischen  Rechtsrer&hren  oit- 
sprach  es,  die  Lage  des  Falles  ohne  Bücksicht  auf  die  sonstige  Kamtnis- 
nähme  der  Beurteiler  vor  demselben  auseinanderzusetzen.    £s  wider- 
spricht dem  Selbstbewußtsein  eines  römischen  Statthalters,  daß  & 
einem  syrischen  reguhu  zu  liebe  selber  in  der  Weise  Komödie  spielen 
sollte  (gegen  K.  Schmidi).  Festus  berichtet  zunächst  nur  die  äoß^lich 
feststehenden  Thatsachen  y.  24  u.  25,  daß  die  ganze  Judenschaft,  deren 
Beichnung  aicav  [h  A.  B,  C  E.]  to  xXfjOo;  x.  'looS.  bei  der  jüdischen 
Religion  des  Agrippa  nur  wie  y.  21  auf  die  Hohenpriester  und  das 
Synedrium  als  auf  eine  Corporation,  an  der  jener  nicht  beteiligt  war, 
sich  beziehen  kann,  auf  die  sofortige  Verurteiluag  zum  Tode  gedrungen 
[iviroxov  k  A.  C.  £.  gegen  WesicoU,  Ygl.  2Makk.  4,  36;  3  Makk.6,37; 
Poiyh,  4,  76]. '  £s  war  dies  durch  ihre  Anklagen  gesch^en,  in  b^reff 
welcher  Festus  in  folgendem  y.  26  erklärt,  daß  er  trotz  jener  £inmtttig- 
kdt  und  Dringlichkeit  der  Ankläger  erkenne  [xflcxeXaßofii^v  k®  A,  B.  C.  E\i 
wie  Paulus  nichts  des  Todes  Wertes  gethan,  daß  er  aber,  da  jeaw  sdbst 
an  die  Majestät  appelliert  habe,  ihn  abzusenden  beschlossen  habe.  Bei 
dieser  Sachlage,  deren  Darl^[ung  dem  Prokurator  Yorstattete,  den  An- 
laß der  Appellation,  wie  dessen  MotiYC  auf  seiner  Seite  zu  verschweigen, 
kann  die  Unsicherheit  des  Prokurators,  was  nun  über  Schuld  od»  Un- 
schuld des  Angddagten  zu  urteilen  sei,  nicht  anffidlen.  Denn  lyelt  er  ihn 
auch  des  Todes  nicht  färschuldig,  somuBteersich  in  seinem  Dimissoriale 
(Geih  S.  689)  über  den  Grad  der  Verschuldung  gemäB  d»  begründet 
erschein^iden  Behauptungen  der  Ankläger  ausqprech^i  und  den  n 
bestinom^i  konnte  er  sich  gerade  nach  dem,  was^darüb^  y.  19  gesagt, 
wirklich  inkompetent  fühlen.  Indem  er  e^ärt:  et  sei  nicht  im  Stande 
gewisses  dem  Herrn,  nämlich  d»  Welt  nach  römischer  Staatsanscbaumg 
seit  Claudius,  zu  berichten,  spricht  er  es  aus,  daß  er  wohl  von  allerld 
Anklagen  wisse,  t^  y.  27,  nur  zur  Entscheidung  über  deren  Wert  dem 
Kaiser  genügsames  an  die  Hand  zu  geben  sich  außer  stände  sdie 
(gegen  Overb,).    Diese  Darlegung  war  Yollkommen  ausreichend,  um 
das  nun  t.  26^  bekundete  Vorhaben  durch  AnsteUung  ein^*  avaxptOK, 
welches  der  technisch-juridische  Ausdruck  für  ein  inibrniat(»isches 
SukkursalTerfahren  ist  (TgL  Meier  u.  Schoemann,  Attischer  Prozeß  S.  27) 
sich  die  nötige  Information  zu  Yerschaffen.    Als  Jude  und  katsoücher 
Tempelhüter  konnte  Agrippa  sich  nur  durch  dies  öffentlich  an  ihn  ge- 
richtete Gesuch  um  Abgabe  eines  Gutachtens  in  diesen  Ci]TiQ|Mrca  np 
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T»i?  88toi6ai(jiovia«  x.  'I008.  vgl.  v.  15  geschmeichelt  fühlen.  Festus  be- 
gründet noch  dies  Verlangen  mit  der  Erklärung :  es  erscheine  ihm  an- 
gereimt [aXoYo;  wie  JCen.  Ages.  11, 1;  Thuc.  6,  85;  PlaU^  anders  Jud. 
V.  10;  2  Petr.  2, 12;  Weish.ll,  16]  bei  üebersendung  eines  Gefesselten, 
also  eines  schweren  Verbrechers,  als  welcher  Paalas  seitens  des  Felix 
hinterlassen  war  vgl.  24,  27,  nicht  die  wider  ihn  vorhandenen  —  im 
Unterschiede  von  den  als  nichtig  erkannten  v.  25  —  Anklagen  darzalegen, 
wie  er  es  bei  seiner  Unklarheit  v.  26  über  die  vorgebrachten  Dinge 
nicht  konnte.  Die  Darlegung  ist  so  einfach  and  sachgemäß,  daß  ihr  die 
Ernsthaftigkeit  abzusprechen  {K,  Schmidt  S.  800)  ebenso  wenig  Grund 
vorliegt,  als  zu  der  übertreibenden  Behauptung:  Festus  werde  dar- 
gestellt, als  übertrage  er  die  Entscheidung  ganz  auf  den  jüdischen  König 
(gegen  Overb,\  während  dieser  ihm  nur  zur  Klarheit  über  das  verhelfen 
soll,  was  er  selbst  als  Römer  nicht  zu  durchschauen  vermag,  nämlich 
die  auf  die  religiösen  Streitfragen  begründeten  Anklagen  (vgl.  Wendt), 
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und  deren  Erfolg. 

Da  Agrippa  die  Gegenstände  der  Anklage  kennt  und  aus  Festus' 
Vortrag  wieder  entnommen  hat,  daß  es  sich  bei  dem  gewünschten  Gut- 
achten nur  um  eine  Beurteilung  der  Stellung  des  Aps.  zu  der  jüdischen 
Religion  handelt,  so  kam  es  für  denselben  nur  darauf  |an,  des  Aps. 
eigne  Darlegung  zu  vernehmen,  um  das,  was  gegen  die  israelitische 
Religion  verstieß,  daraus  abzunehmen.  Dem  entspricht  es  genau,  daß 
er  demselben  die  Erlaubnis  erteilt  v.  1  [imxpiirexai  21,  89. 40;  27,  3; 
28, 16]  über  sich  zu  reden.  Das  von  B.Lp,  dargebotene  xmlf  oeaotoo 
ergab  sich  leicht  daraus,  daß  Paulus'  Rede  v.  2  als  eine  äicoXofia  hin- 
gestellt wird;  dazu  schien  das  sachgemäßere  irepioeaoxoS  in  k^.  CE.H. 
nicht  zu  passen  und  ward  verändert  (gegen  Westc.\  ohne  Rücksicht 
auf  die  Besonderheit  dieser  Verhandlung.  Als  ein  aicoXofeTb&ai  kann 
Paulus'  Reden  dennoch  in  diesem  Falle  sowohl  von  Luk.  v.  1  u.  24  als 
von  Paulus  selber  v.  2  bezeichnet  werden.  Denn  er  mußte  bestrebt 
sein,  die  auf  ihn  gehäuften  jüdischen  Beschuldigungen  als  nichtig  zu 
erweisen.  Wenn  nun  Paulus  beim  Ergreifen  des  Wortes  die  Hand 
ausstreckte  und  durch  solchen  feierlichen  Gestus  bezeugte,  daß  er  sich 
der  Bedeutung  des  Moments  voll  bewußt  war,  so  entsprach  dies  dem 
Ernste  in  dem  von  ihm  mitangehörten  Vortrage  des  Prokurators.  Es 
ist  durchaus  nicht  nötig,  in  diesem  Gestus  nur  das  Bestreben  zu  finden, 
den  jüdischen  König  von  einem  durch  Festus  eingeleitetem  Spiele  mit 
ernsten  Dingen  zu  einer  ihm  geziemenden  Stellung  hinüberzuführen. 
Paulus*  Verhalten  vor  dem  Hohenräte  Kap.  28,  3 ff.  beweist,  daß  er 
einem  seiner  und  dem  Ev.  unwürdigem  Spiele  mit  ihm  anders  begegnet 
sein  würde,  als  mit  einer  ernsthaften  Verteidigung  seines  Glaubens 
(gegen  A^.  Schmidt  S.  301). 
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Seine  Verteidigungsrede  v.  2 — 25  leitet  der  Ap.  mit  emec  an 
den  Agrippa  gerichteten  Anrede  ein  v.  2  u.  3.  Er  betont  es  zuerst, 
daß  er  über  alles,  dessen  er  von  den  Jaden  angeklagt  sei,  sich  ver- 
teidigen wolle.  Da  wie  aber  Festus  bereits  konstatiert  hatte,  daß  er 
nichts  des  Todes  gethan  habe,  so  kann  Paulas  damit  nur  die  von  den 
Juden  vorgebrachten  Anklagen  über  ihrer  Religion  und  ihren  Kultus 
angethane  Unbillen,  wie  sie  von  Tertullus  24,  4 — 6  im  Namen  des 
Hohenrates  einst  vor  Felix  formuliert  waren,  meinen.  Da  Paulus,  wie 
er  sofort  betont,  vor  einem  mit  dem  jüdischen  Urteile  vertrauten  Richter 
redet,  so  wird  er  darum  nicht  die  von  den  Anklägern  vor  dem  römi- 
schen Staatsmanne  beliebte  Folge  der  Anklagen  einhalten,  sondern  das 
den  Juden  Wichtigste  zuerst  besprechen.  Bedeutsam  ist  hier  aber  zu- 
nächst, daß  Paulus  ebenso  wie  Festus  vor  Agrippa  von  den  'loo&aioi 
redet,  als  gehöre  jener  wie  auch  er  selbst  nicht  zu  denselben  und  also 
bestätigt,  daß  er  damit  in  erster  Linie  den  Hohenrat  und  die  Bewohner 
von  Judäa  bezeichnet.  Doch  beweist  die  Aufnahme  dieses  Sprach- 
gebrauches seitens  des  Aps.  Paulus,  daß  er  sich  von  diesen  innerlich 
völlig  getrennt  weiß.  Weil  es  sich  jetzt  aber  um  eine  sachgemäße  Be- 
urteilung interner  israelitischer  Glaubensfragen  handelte,  darum  be- 
zeugte Paulas,  daß  es  ihm  zur  höchsten  Befriedigung  gereiche  ['^'P)!^^ 
iliaoTov  liaxapiov]  vor  Agrippa  seine  Verteidigung  führen  zu  düifen. 
Den  Grund  dieser  Befriedigung  in  die  Vorstellung  zu  verlegen,  des 
Königs  Entscheidung  sei  bei  der  Gunst,  die  derselbe  bei  Nero  genieße, 
so  gut  wie  des  Kaisers  Entscheidung  (so  Efv.)  ist  um  so  weniger  ge- 
rechtfertigt, als  Paulus  den  Quell  seiner  Befriedigung  v.  3  selber  aus- 
spricht. Der  das  Motiv  in  der  Sachkunde  des  Agrippa  hervorhebende 
Satz :  iiaXioxa  yv(üoty]v  ovxa  oe  icavicov  xwv  xaxa  'Ioo5atooc  ^doiv  xe  xal 
CiQX7)iietxa>v  stellt  sich  durch  die  Einschaltung  des  oi,  welches  nach 
K®  A.  B.  E.  H.  Z.  P.  und  auch  der  Betonung  nach  hinter  ovxa  gestellt 
werden  muss  (gegen  Tschdf,  nach  »*  C.  vgl.  Treg,  u.  Wesic,\  als  ein 
Akk.  absolutus  dar,  wenn  auch  das  einem  solchen  bei  den  Klass.  (vgl 
Aniocides  or.  c.  Ale.  p.  303,  Aeiian  H.  v,  2, 13)  meist  vorangehende  mi 
fehlt  Es  wird  sich  weniger  empfehlen,  diesen  Akk.  absol.  durch  die 
Rücksicht  auf  die  Anrede  in  v.  2  veranlaßt  zu  denken  (so  fFin.,  BuUm,\ 
als  vielmehr  durch  die  Beziehung  zu  dem  folgenden  {iaxpo&afiaK  axouoai, 
dessen  Subjekt  das  oi  gleichsam  bildet  Die  Wichtigkeit  der  Betonung  der 
SachkenntnisdesAgrippahatwiedie Voranstellung  des  {iaXioxa  yvo>oxi}v 
ovxa  vor  oi  so  auch  die  des  ganzen  Partizipialsatzes  hervorgeruf^. 
Sehr  fein  läßt  Paulus  durch  die  Benennung  xwv  xaxa  'Iou5aicov  ^däv 
xe  xal  CYiXY^iiaxcov  merken,  daß  er  nicht  des  Königs  Parteistellnng  zn 
den  Hierarchen,  sondern  dessen  eigne  jüdische  Glanbensstellung  zn 
seinem  Schutze  anruft.  Bei  der  Art  der  diesmal  wirklich  in  Frage 
stehenden  Punkte  wird  in  dieser  Anrede  kein  schmeichelndes  Kompli- 
ment, sondern  ein  den  realen  Verhältnissen  entsprechender  Ausdruck 
der  BeMedigung  darüber  nun  einmal  zu  einem  sachkundigen  und 
relativ  unparteiischen  Richter  sprechen  zu  dürfen,  erkannt  werden 
müssen.  Diese  Betonung  beweist  freilich,  daß  Paulus  nicht  nur  schein- 
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bar  anf  den  ostensiblen  Zweck  der  Versammlung  eingeht,  sondern  ihn 
ganz  ernstlich  ins  Ange  faßt,  wenn  es  ihm  anch  lieb  wäre,  wie  er  v.29 
einräumt,  durch  sein  also  veranlaßtes  Zeugnis  vom  Evg.  seine  Zuhörer 
für  dieses  zugleich  gewinnen  zu  können  (gegen  Schmidt)-^  für  den  Ap. 
würde  es  überhaupt  und  in  seiner  Lage  im  besonderen  nicht  geziemt 
haben,  eine  durchschaute  Komödie  mitzuspielen.  Die  politische  Stellung 
des  Agrippaverstattetin  keiner  Weise^in  demselben  einen  teil  weisen  Re- 
präsentanten des  palästinensischen  Judentums  neben  der  Volksmenge  und 
der  leitenden  Behörde  des  Hohenrates  zu  sehen.  Sein  Königtum  konnte 
so  wenig,  wie  das  eines  Lysanias,  Soämus,  Varus,  deren  frühere  Be- 
sitzungen ihm  zugeteilt  waren,  als  ein  pseudojüdisches  angesehen 
werden.  Zum  Judentume  stand  Agrippa  in  keinem  anderen  Verhältnisse 
als  jedes  Glied  der  jüdischen  Diaspora.  Nur  persönlich  nicht  durch  sein 
Königtum,  nur  seiner  Glaubens-  und  nicht  seiner  politischen  Stellung 
nach  stand  er  zum  palästinensischen  Judentume  (gegen  dens.  S.  304)  in 
Beziehung.   Selbst  als  Tempelhüter  war  er  keine  judäische  Instanz. 

Nach  dieser  Einleitung  geht  (vgl.  das  fortführende  [asv  ouv  v.  4) 
Paulus  zuerst  zu  dem  für  diese  Verhandlung  wichtigsten  Punkte,  zur 
Besprechung  seiner  Stellung  zum  Judentume  über.  Der  Hoherat  hatte 
des  Paulus'  früheres  Verhältnis  zu  ihm,  weil  dies  seinen  völligen  Ab- 
fall vor  den  Römern  unwahrscheinlich  zu  machen  geeignet  war,  ver- 
schwiegen. Paulus  betonte  diesen  von  jenen  absichtlich  unerwähnt  ge- 
lassenen Punkt  um  so  mehr  [vgl.  das:  loiv  deXwoi  (iapTupeiv  v.  5],  weil 
er  allein  dadurch  sein  jetziges  Verhältnis  zu  ihnen  ins  rechte  Licht  für 
nichtchristliche  Beurteiler  zu  setzen  vermochte.  Seine  Lebensweise 
[ß(cooi?  nur  hier  im  N.T.;  Symmachus^  Ps.  38,  6]  Von  Jugend  auf 
[vsoTY)?  Ev.  18,  21.  Matth.  19,  20.  1  Tim.  4, 12]  und  deren  durch  den 
Partizipialsatz  angegebenen  Verlauf  stellt  er  als  allen  Juden  bekannt 
hin,  indem  er  dies  sofort  näher  durch  das  icpoYtvcooxovxic  (is  av<o&8V 
V.  5  und  den  dies  näher  erläuternden  Satz  oxi  xxX.  begründet.  Wenn 
Paulus  im  letzteren  betont,  daß  er  nach  der  sorgf^tigsten  Richtung 
[dpYjoxeia  Kol.  2, 18.  Wsh.  14,  27.  4  Makk.  5,  6]  unserer  Gottesver- 
ehrung als  Pharisäer  gelebt  habe,  so  will  er  damit  hervorheben,  daß  er 
von  Anfang  an  wie  die  Pharisäer  wenigstens  dem  Wortlaute  ihrer 
Satzung  nach  weder  von  der  Ueberlieferung  noch  von  der  Hoffnung 
Israels,  wie  sie  im  A.T.  begründet,  etwas  aufzugeben  geneigt  gewesen, 
wie  man  es  einem  Sadduzäer  viel  eher  hätte  zumuten  können.  Durch 
xal  vuv  V.  6  stellt  er,  was  ihm  jetzt  geschieht,  in  gewisser  Hinsicht  auf 
eine  Linie  mit  seiner  früheren  ßicooic,  indem  er  auf  grund  der  Hofi^ 
nung  auf  die  an  unsere  [iQjiwv  k  A.  B,  C,  E]  Väter  von  Gott  ergangene 
Verheißung  (vgl.  Rom.  9,  4  wv  .  . .  xal  al  iica^^eXiai)  angeklagt  da- 
zustehen angiebt.  Darin  aber,  dafi  der  Ap.  dann  noch  weiter  die  Be- 
deutung der  iicaYY&Xta  in  den  Augen  der  Väter  vorführt,  liegt  offen- 
bar ein  antithetisches  Moment  gegen  den  vornehmlich  das  Gesetz  be- 
tonenden landläufigen  Pharisäismus  und  Sadduzäismus.  Paulus  be- 
absichtigt dadurch  sichtlich  seine  Berechtigung  zu  erweisen,  diese 
Seite  des  grundsätzlich  vom  Pharisäismus  auch  festgehaltenen,  that- 
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sächlich  zorückgedräDgten  Teiles  des  väterlichen  Olaabenserbes  herror- 
kebren  za  dürfen,  indem  er  das  von  den  Vätern  anf  die  Verheißung 
gelegten  Gewichts  gedenkt.  Denn  eU  ^v  ist  dem  iXmCei  xaxavr^oai 
nach  nicht  auf  iXmSi  (Ruin.,  Stier\  sondern  anf  iicaY^eXtac,  zumal 
dasselbe  auch  in  y.6  derHanptbegriff  ist,  zu  beziehen  {ffeum,^  Wendf). 
Wenn  Paulus  zum  Erweise  seines  ächten  Israelitismus  die  Verheißung 
als  des  gemeinsame  durch  bei  Tag  und  Nacht  währendes  Dienen  mit 
Ausdauer  [ixxeveCcj:  2  Makk.  14,  38.  Judith  4,  9,  Tgl.  AG.  12,  4. 
1  Petr.  4,  8]  erstrebtes  Hoffnungsgut  Gesammtisraels  [xo  ScD&exafoXov 
i^|Mi>v  vgl.  Jak.  1,1.  Orac,  Sihyll  vgl.  &exa(puXo<;,  x8xpa(puXo<;  HdL5, 66\^ 
so  kann  aus  dieser  Wendung  nichts  über  den  Bestand  der  Zehnstämme 
zu  jener  Zeit  entnommen  werden  (gegen  Beng.).  Weil  es  dem  Ap. 
darauf  ankommt,  das  von  ihm  verkündigte  Evangelium  als  die  erhoffte 
Erfüllung  der  Israel  gegebenen  Verbeißungen  und  dadurch  das  Christen- 
tum als  die  folgerichtige  Eonsequenz  des  Israelitistmus  erkennbar  zu 
machen,  wiederholt  er  die  Behauptung,  daß  er  nur  um  dieser  Hoffiiung 
willen  angeklagt  sei.  Dadurch  aber,  daß  das  x^<  iica^^eXla;  weg- 
gelassen ist,  vgl.  V.  6,  wird  dieselbe  hier  zugleich  als  bereits  verwirk- 
lichte hingestellt. 

Ehe  er  nun  zum  Erweise  dieser  für  Agrippa  frappanten  Be- 
hauptung schreitet,  ist  er  in  richtiger  Schätzung  der  bei  seinen  Zu- 
hörern geringen  Apperzeptionsfähigkeit  für  seinen  Beweis  aus  wunde^ 
baren  Thatsachen  darauf  aus  zum  mindesten  in  der  Hauptperson,  dem 
Könige  Agrippa,  den  Glaubensfunken  anzufachen,  der  für  seinen  Beweis 
empfänglich  macht.  Das  thut  er  mit  der  an  Agrippa  als  Genossen  der 
jüdischen  Glaubensüberzeugung  (vgl.  das  u{iiv  v.  8)  gerichteten  Frage 
V.  8:  „was  wird  bei  euch  noch  für  unglaublich  erachtet,  wenn  Gott 
Todte  auferweckt'^  Das  uiiiv  kann  sich  nicht  auf  Festus  mitbeziehen, 
da  dieser  Glaube  für  Heiden  gar  nicht  feststand,  wohl  aber  für  alle 
Juden,  selbst  für  Sadduzäer,  da  auch  diese  Erweckungen  von  Todten, 
wie  sie  Elias  und  Elisa  vollbracht,  nicht  in  Abrede  stellen  and  Gott 
nicht  geringere  Macht  denn  seinen  Propheten  zuschreiben  konnten. 
Der  unbestimmte  Ausdruck  vexpou^  h{dfzi  erfordert  hier  aber  nicht 
sowohl  eine  Reflexion  auf  die  Lehre  von  der  zukünftigen  Auferstehung 
der  Todten,  als  auf  thatsächlich  vorgekommene  Fälle  einer  derartigen 
Machterweisung.  Das  x(  muß  als  Subjekt  der  Frage  aufgefaßt  werden 
(vgl.  Overh.\  da  es  bei  dem  Mangel  einer  weiteren  Eonjanktion  weder 
als  lebhaft  eingeworfene  Frage  {Bez,,  Kuin.^  de  W.\  noch,  zumal  el  nur 
nach  den  Vbs.  der  Gemütsbewegung  im  Sinne  von  „daß''  genomnunen 
werden  kann  (gegen  Butim.  S.  202),  im  Sinne  von  warum  {GroU,  Mey,, 
Bisping,  Ebrd.)  oder  inwiefern  ( Wandt)  aufgefaßt  werden  darf.  Der 
V.  8  bringt  eine  asyndetische  Frage,  durch  welche  auf  die  folgende 
Explikation  vorbereitet  wird,  indem  durch  sie  von  vornherein  keine 
Gottesthat  oder  Offenbarung  irgendwelcher  Art  als  für  Jaden  un- 
glaublich erwiesen  ist. 

Das  v.  9  folgende  (liv  ouv  zeigt  nun  als  übliche  Uebergangsformel 
zu  einer  folgenden  Entwickelang  oder  Erzählung  (vgl.  Kühner,  Gr.  Gr. 
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n,  S.  719.  2.  A.)  an,  daB  Paulas  mit  diesem  Y.  zn  einem  neuen  Punkte 
seiner  Darlegung  fortschreitet.  Es  ist  darum  falsch,  von  y.  8  ab  die 
Entstehung  des  Glaubens  an  den  Messias  auf  grund  des  Glaubens  an 
die  Auferstehung  der  Todten  durch  Gott  dargelegt  sein  zn  lassen  (so 
Overh.).  Darum  ist  es  aber  auch  noch  nicht  richtig,  in  v.9  den  v.6— 8 
fallengelassenen  Faden  der  Erzählung  wieder  aufgenommen  werden 
zu  lassen  (ßtier^  Lechler).  Denn  damit  werden  letztere  VV.  als  außer- 
halb deä  Fortschrittes  der  Bede  hingestellt,  was,  wie  das  xa(  v.6  zeigt, 
wider  den  angedeuteten  Zusammenhang  ist.  Eine  Thatsache  will 
Paulus  im  folgenden  vielmehr  berichten,  die  für  Juden,  die  Gott  die 
Macht  der  Todtenerkennung  zuerkennen,  nicht  unglaublich  sein  kann, 
und  die  ihn  eben  zu  der  Stellung  zur  Hoffnung  Israels  geftlhrt  hat,  um 
derentwillen  er  jetzt  als  Angeklagter  dasteht.  Damit  aber  allen  ein- 
leuchte, dafi,  was  für  einen  Juden  an  sich  nicht  unglaublich,  von  ihm 
durchaus  nicht  leichtfertig  angenommen  sei,  führt  er  aus,  welche  innere 
Stellung  er  vor  dieser  Thatsache  zu  eben  dem  eingenommen,  durch  den 
dieselbe  bewirkt  werde.  To  ovo(j.a  'Iy]o.  x.  NaC  nennt  er  das,  wogegen 
er  feindlich  handeln  zu  müssen  glaubte,  weil  sein  Yerfolgungseifer  sich 
grade  gegen  das  Bekenntnis  richtete,  daß  in  keinem  andern  Heil  sei 
als  in  diesem  Namen  Jesu  Christi  4, 12  und  weil  auch  nach  seinem  Ev. 
dieser  Name  der  ist,  in  dem  sich  alle  Eniee  beugen  sollen  Phil.2, 10. 11. 
Dabei  schildert  Paulus  hier  seinen  Yerfolgungseifer  viel  eingehender 
als  in  Kap.  9  u.  22.  Seine  Darstellung  geht  hier  davon  ans,  dafi  es  ihm 
als  eine  Pflicht  des  Juden  gedünkt  habe,  wider  diesen  Namen  feindlich 
zu  handeln  [ivavxCa  icpagai  27,4;  28,17;  IThess.  2, 15;  Tit  2,  8] 
and  berichtet  dann,  wie  es  bei  dieser  Meinung  [Ihoia  i|i.aox(p]  nicht 
geblieben  sei,  sondern  wie  er  dieselbe  auch  in  Jerusalem  bethätigt 
habe.  Dieser  Bericht  ist  dreiteilig,  wie  das  xi-xi-ii  anzeigt,  und 
schildert,  wie  er  nach  empfangener  Yollmacht  vom  Hohenpriester 
[iEoooiav  Xaßcov]  die  Heiligen  in  Gefängnissen  eingeschlossen,  wie  er 
femer  für  ihre  Hinrichtung  gestimmt  [xaxacpipeiv  ip^fov  (20,  9)  =  xi- 
&ivai  <j*^(pov  Piai,  Tim.  51  d*;  Dem.  362.  cpipetv  «j/ijcpov  Plat.  Gesetze 
YI.  p.  766  b.]  und  sie  in  allen  Synagogen  aufgesucht  hab,  um  sie  durch 
Bestrafung  zur  Schmähung  zu  zwingen,  wie  er  endlich  übermäßig 
[icepiooSbc  nur  noch  Matth.  27,  23.  Mk.  10,  26]  wütend  [i{i|i.a(veo&ai 
Jos.  Altt.  17, 6. 5]  sie  bis  in  die  außerhalb  [Palästinas]  gelegenen  Städte 
verfolgte. 

Das  einfach  anschliefiende  xai  hinter  iv  o  ic  v.  1 2  ist  nach  k  B.  C.  E.  H, 
unächt,  wie  es  auch,  weil  Paulus  nun  zu  einem  sich  nicht  aus  dem  vori- 
gen entwickelnden  Erlebnisse  übergeht,  nicht  paßt,  während  das  iv  otc 
icopeoo(tevo{  xxX.  grade  auf  den  völlig  unerwarteten  Eintritt  des  neuen 
Ereignisses  hinweist.  Das  jisx'  iSoooCac  xal  iitixpoir^;  xtfi  xSv  ap^te- 
picov  macht  daneben  noch  geltend,  dafi  er  zu  der  Zeit  in  vollstem  Ein- 
klänge mit  denen  stand,  die  nun  seine  Ankläger  waren.  Yon  diesem  Er- 
lebnis hebt  er  zunächst  hervor,  daß  es  mitten  am  Tage  und  auf  dem 
Wege,  also  nicht  im  Schlafe  oder  in  einem  Hause  ihm  begegnet  sei,  um 
dann  unter  die  Aufmerksamkeit  erregender,  erneuter  Anrede  an  den 
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König,  es  als  ein  Oesicht  [elBov]  eines  vom  Himmel  her  ihn  nnd  seine 
Reichsgenossen  umlenchtenden,  die  Sonne  überstrahlenden  Lichtes  eq 
schildern.  So  genan  ist  Panlns  sich  aller  Umstände  bewußt,  daß  er 
nicht  nur  das  Niederfallen  aller  zur  Erde  infolge  der  Helligkeit,  son- 
dern anch  die  hebräische  Sprache  der  zu  gleicher  Zeit  zu  ihm  redenden 
Stimme  berichten  kann.  Das  spricht  sicher  dagegen,  daß  der  so  be- 
richtet in  diesem  Falle  nur  von  einer  inneren  Zuspräche  wie  beim  XoXeTv 
iv  aicoiraXu^ei  wußte.  Das  Niederfallen  der  Begleiter  ist  Kap.  9  a.  21 
nicht  erwähnt.  Der  ganzen  Haitang  der  hier  gegebenen  Darstellung 
nach  soll  auch  durch  das  icavxcov  xe  xataireoovxcov  die  volle  Objectivitftt 
der  himmlischen  Erscheinung  als  darch  ihre  gleichartige  Wirkung  ant 
alle  Beteiligten  zur  Anschauung  gebracht  werden.  Das  Bedürfnis  die 
Realität  festzustellen  lag  aber  einem  Agrippa  wie  dem  übrigen  dies- 
maligen Zuhörerkreise  in  ganz  anderer  Weise  als  bei  der  Ansprache 
des  Aps.  ans  Volk  Kap.  21,  oder  bei  dem  Berichte  über  Paulus'  Be- 
kehrong  für  Theophilus  Kap. 9  (vgl.  K.Schmidt  a.a.O.  S.352)  vor.  Ein 
Widerspruch  mit  dem  eloxiqxaoiv  9,6  wird  aber  auch  deshalb  darin  nicht 
gefanden  werden  müssen,  weil  dort  nur  von  einem  Erstarrtdastehen 
der  Begleiter  während  der  Verhandlang  Jesu  mit  dem  Paulus  und  aas  dem 
Grunde,  weil  sie  den  vom  Himmel  her  Redenden,  den  Urheber  derSünune, 
nicht  sahen,  die  Rede  ist,  damit  also  nichts  über  die  nächste  Wirkung 
der  überwältigenden  Lichterscheinung  ausgesagt  wird.  Die  Verschieden- 
der  beiden  bei  dem  eloxiQxaoiv  9,  6  und  dem  xaxaiceoovxoiv  v.  14  hier 
ins  Auge  gefaßten  Momente  verstattet  zum  mindesten  die  Annahme, 
daß  die  Begleiter  nach  ihrer  ersten  Ueberwältigung  durch  das  blendende 
Licht  sich  schnell  ermannt  haben  und  aufgestanden  sind,  weil  ihr  In- 
neres weiter  nicht  ergriffen  ward  und  die  eigentliche  Erscheinung  ftr 
sie  unwahmehmbar  war.  Deutlich  hebtPaulus  dabei  wiederum  im  Unter- 
schiede von  dem  Niederfallen  aller  deutlich  hervor,  daß  nur  er  allein  eine 
fcovijv  X^Y^uoav  irpö;  (le  x{  'EßpatSi  SiaXixxcp  vernahm,  v^.  21,  7. 
Strenggenommen  besagt  nun  diese  Angabe  doch  ausdrücklich  nur,  daß  die 
Begleiter  die  hebräische  Aussage  der  so  bestimmt  geschild^'t^i  Stimme 
nickt  verstanden,  was  nicht  in  Abrede  stellt,  daß  sieden  Schall  derselben 
9,7  vernahmen.  Weiter  wird  hierüber  der  himmlische  Zuruf:  Sanl,Saul, 
was  verfolgst  du  mich?  mit  dem  9,4  u.  22,7  ursprünglich  nicht  stehen- 
dem, hier  indeß  achtem  Zusätze:  es  ist  dir  schwer  [oxXiQpov,  im  N.  T.  nur 
noch  Rom.  2, 5:  oxXt)doxy)<]  gegen  den  Stachel  [x^vxpov  1  Eor.  15,55.56] 
auszuschlagen  [XaxxtCstv  Pindar,  Pyih.  2,  173;  Aeschyl,  Prom.  323; 
Agam,  16,  33\  vom  Ap.  angeführt.  Dadurch  warde  aufs  neue  doku- 
mentiert, daß  Paulus  vor  Empfang  dieser  Offenbarung  dem  Christentum 
feindselig  gewesen  und  seine  Bekehrung  deshalb  nicht  ein  willkflrlidier 
Abfall,  sondern  eine  Folge  des  für  jeden  wahren  Israeliten  selbstver- 
ständlichen Gehorsams  gegen  eine  Offenbarung  Gottes  war.  Durch  diese 
Ausführung  ward  recht  offenbar,  wie  dies  Erlebnis  ihm  mitten  in  seinem 
Pharisäerlaufe  Einhalt  gebot  und  ihn  unversehens  Christo  zu  Füßen  warf. 
Er  mußte  notwendig  fragen:  wer  bist  du,  Herr?  und  damit  dem, 
den  er  als  Herrn  anzuerkennen  sich  gezwungen  sah,  aber  seiner  Person 
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nach  noch  nicht  erkannt  hatte,  sich  znm  Gehorsam  verpflichten,  vgl. 
V.19.  Paulas  faßt  denn  hier  alles,  was  ihm  damals  von  Jesas  offenhart 
and  aufgetragen,  zusammen.  Auf  die  Spezialitäten  der  Offenbaruugs- 
wege,  ob  direkt  oder  durch  Ananias,  kam  es  vor  diesen  Zuhörern  nicht 
an.  Diesen  galt  es  nur  klar  zu  machen,  daß  sein  fernerer  Lauf  und 
sein  weiteres  Wirken  lediglich  und  ganz  ein  Ausfluß  seines  Gehorsams 
gegen  Jesus  war,  zu  dem  er  damals  so  unerwartet  getrieben  war.  Eben 
deshalb  ist  diese  rhetorische  Zusammenziehung  —  selbst  fflr  den  Fall, 
daß  sie  nur  dem  Referate  und  nicht  der  ursprünglichen  Rede  angehörte  — 
weil  sie  aus  der  Absicht  der  derzeitigen  Darstellung  sichtlidi  geflossen 
nicht  als  eine  den  Berichten  Kap.  9  u.  22  widersprechende  Angabe  zu 
behandeln  (gegen  Zeller,  Overb.),  Wie  in  jenem  wird  die  sinnenflUlige  Er- 
fahrung von  demLeben  Jesu  betont,  jedoch  hier  nur  um  die  letztere  sofort 
zum  Grunde  undlnhalte  des  dem  also  Berufenen  zu  übertragenden  Diener- 
and Zeugenamtes  zu  machen  v.  16  (vgl.  JSC.  Schmidt  S.261).  Indeß  wird 
Paulus  nicht  nur  berufen  zum  Zeugen  für  das,  als  was  er  damals  Jesam  er- 
kannte [das  jii  hinter  sTBscv.  1 6  fehlt  zwar  in  k  A.  E.  H,  L  L.  P.  Vg.  u.  aa.  V  V., 
ist  aber  eine  richtige  nur  leicht  verkennbare  Näherbestimmung  des  (ov, 
vgl.  Ph,  Buitm.,  WestcoitundB,  C.  Syr,  KW.],  sondern  auch  für  das,  als 
was  Jesus  ihm  sich  noch  zu  schauen  geben  wird ;  Paulus  wußte  darnach 
ausdrücklich  zum  Offenbarungsträger  damals  bestimmt.  Das  o(p&Y)oo(j.ai 
ist  nicht  auf  künftige  sich  wiederholende  himmlische  Erscheinungen 
za  beschränken  (gegen  Thiersch^  Aüberlen^  Göttl.  Offenbg.  I,  22.  23), 
sondern  allgemein,  wie  1  Tim.  3, 15  zeigt,  auf  Offenbarungen  zu  be- 
ziehen. Darum  wird  hier  auch  am  besten  keine  Abweichung  von  der 
Grammatik  um  der  Symmetrie  willen<  Win.,  Btim.)  angenommen,  nach  a>v 
angenau  im  Sinne  von  quibus,quorum  camsa  (cov = h\  a  Soph,  Oed.  Tyr. 
780;  Kimu,  Mey,,  de  W,,  Süer)  zu  nehmen, sondern daszweite  wv  wie  das 
erste  zu  fassen  sein,  so  daß  es  heißt:  und  von  dem,  als  was  ich  dir  er- 
scheinen werde,  wodurch  volle  Kongruenz  eintritt  {Luth,^Bom,,  Holtzm., 
Overb.).  Es  folgt  noch  eine  Partizipialbestimmung,  über  deren  Zu- 
gehörigkeit zu  axpdiQV  001  oder  zu  o(p&iQoo{iai  ooi  die  Bedeutung  des 
iSaipsio&ai  entscheiden  muß.  Nun  hat  iSaipsiodai  bei  Klass.  (fforn.. 
Od.  14,  232)  allerdings  die  Bed.  erwählen;  aber  bei  den  LXX  kommt 
es  in  dieser  Bed.  nicht  vor,  auch  nicht  Jes.  49,  7,  wo  für  ?J'3»5?y  ohne 
Variante  iEeXegofjiiQV  oe  zu  lesen  iBt{Yg\. Tschdf.  V.  T.  gr.  Bd. II.  p.311 
gegen  Grimm,  im  Nt.  Lex.)  und  eben  so  wenig  im  N.  T.  Hier  und  speziell 
bei  Luk.  AG.  7, 10;  12, 11  und  bei  Paulus  Gal.  1,  4  hat  es  mit  ix  kon- 
struiert die  Bedeutung  herausreißen,  erretten  vgl.  auch  23,27.  Bei  dieser 
Bed.  paßt  es  aber  alsZusatz  zudem  ä<p&7)vooi  nicht,  da  Paulus' Bekehrung 
nur  gezwungen  als  eine  Errettung  auch  aus  den  Heiden  hingestellt  werden 
könnte  und  der  Sinn  dieser  Angabe  für  die  damaligen  Zuhörer  des 
Aps.  ganz  unverständlich  hätte  bleiben  müssen  (gegen  Z^c;^/.^  K.  Schmidt). 
Darum  ist  es  als  eine  Zusage  Jesu  zu  fassen,  daß  er  ihn  zum  Offen- 
barungsträger machen  wird,  indem  er  ihn  aus  allen  damit  verbundenen 
Gefahren  von  selten  des  Volkes  wie  von  Seiten  der  Heiden,  erretten 
wird,  [das  ix  ist  vor  Ttäv  idvwv  nach  K  A.  B.  C.  zu  wiederholen]^  beide 
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Yolkstümer  werden  in  dieser  Beziehung  ganz  gleichgestellt.  Es  wird 
fttr  eine  ganz  acht  panlinische  Verschlingnng  der  Gedanken  anzu- 
erkennen sein,  daß  der  Ap.,  indem  er  mit  dem  folgenden  Relativsatze 
gerade  diese  beiden  Yolksmassen  als  die  Objekte  des  ihm  aufgetragenen 
Wirkens  benennt,  mit  Hülfe  dieses  Nebengedankens  zu  der  im  Haupt- 
sätze V.  16  begonnenen  Explikation  sich  zurückwendet.  Grammatisch 
h&ngt  der  folgende  Infinitiv  von  den  Relativsätze  eU  oSc  ^ifco  vuv 
aicooxiXXo)  08  (oi  wird  in  den  meisten  und  besten  Zeugen  so  bedeutsam 
ans  Ende  des  Satzes  gestellt)  ab,  während  er  sachlich  die  Wirkung  und 
den  Zweck  der  Erwählung  des  Paulus  zum  Diener  und  Zeugen  uigiebt. 
Daß  xoü  vor  avoT^ai  fehlt,  ist  zu  beachten;  durch  seine  Setzung  vor 
imoxpiipai  und  vor  Xaßeiv  wird  das  innere  Verhältnis  derart  genau  znm 
Ausdruck  gebracht,  daß  letztere  die  durch  das  zuerst  bezeichnete 
Wirken  des  Aps.  in  den  Völkern  hervorgerufenen  Erfolge  angeben. 
Paulus  soll  ihre  Augen  öffnen  [avoiffiiv  sowohl  bei  Luk.  als  Paul;  vbdo, 
mit  ocp&aXiiouc  findet  sich  nur  das  Compos.  hi-q^lyb'qaay  Ev.  24, 31, 
während  der  analoge  Gedanke  sich  Ephes.  1, 18  findet  und  Rom.  11, 8 
den  Gegensatz  ausspricht].  Wie  das  eingeschaltete  xou  so  spricht  auch 
4ie  gewöhnliche  Verbindung  von  (lexavoeiv  und  iicioxpifsiv  iid  xov  deov 
(vgl.  15, 3. 19 ;  1  Thess.  1,  9)  dafür  in  dem  imoxpiipai  nicht  eine  weitere 
ThätigkeitdesAps.(^^.^^m^.)  sondern  eineSelbstthätigkeit  derer  ange- 
geben sein  zu  lassen,  welchen  die  Augen  geöffnet  sind,  so  dafi  iiciorpi^i 
intransitiv  wie  2  Kor.  3, 16;  1  Thess.  1,  9  auch  Gal.  4,  9;  AG.  9,  35; 
11, 21  steht  Die  beiden  Angaben  über  die  Pole  der  Bekehrung  von 
der  Finsternis  zum  Licht  [vgl.  zum  Gegensatz  von  oxoxoc  and  foK 
2  Kor.  4,  6 ;  Ephes.  5,  8.  9 ;  1  Thess.  5,  4.  5 ;  1  Petr.  2,  9 ,  aber  nicht 
die  ganz  anders  geartete  Stelle  1  Job.  1,  5;  gegen  Overb,']  und  von  der 
Gewalt  des  Satans  [i£ouo(a  xoü  oax,  wie  kionola  xo3  ox^xooc  KoLl,13; 
Ev.  22,  53]  zu  Gott  [iici  bei  ^moxp^cpeiv  paulinisch  Gal.  4,  3  und  in  den 
Reden  14, 15;  15, 19  vgl.  v.  20]  unterscheiden  sich  so,  daß  die  erste 
die  verschiedene  Zuständlichkeit,  die  zweite  die  verschiedene  Ange- 
hörigkeit vor  und  nach  der  Bekehrung  angiebt.  Der  zweite  Infinitiv 
mit  xou  setzt  dann  auseinander,  worin  die  neue  bei  Gott  gewonnene 
Stellung  sich  für  die  Bekehrten  ausprägt.  Die  auffällige  Verbindung 
Xaßeiv  Scpeoiv  o[|iapxia)v  erklärt  sich  aus  dem  sofortigen  Hinausblick 
auf  das  zweite  Objekt  des  Empfangens  xX'^pov  iv  xoi;  rf{iao\UyoiQ  (vgl. 
20,32);  dieser  Gebrauch  von  Xa|ißav8iv  hat  seine  panlinische  Pandlele 
an  PhU.  3, 12.  13.  Nachdrucksvoll  ist  die  subjektive  Bedingung  dieses 
Empfangens  icioxei  x^  elc  ifil  ans  Ende  des  Satzes  gerückt.  Die  Auf- 
fassung der  apostolischen  Berufsaufgabe  konnte  kaum  in  gröfierem 
Einklänge  mit  den  gleichzeitigen  paulinischen  Briefen  zum  Ausdruck 
gebracht  werden,  als  es  hier  geschieht,  und  besonders  ist  bei  der 
hier  dem  Glauben  zugewiesenen  Aufgabe  sicher  nicht  ein  Mangel  der 
Innigkeit  des  Lebens  des  Glaubens  wahrzunehmen  (gegen  Schölten,' 
S.  280). 

Da  Paulus  v.  19  nicht  nur  mit  o&ev  [deshalb,  so  noch  Mtth  14, 7; 
Hebr.  2, 17;  13, 1.  7  und  in  BB.  d.  Makkab.],  fortfährt,  sondern  auch 
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eine  neue  Anrede  an  den  König  folgen  läßt,  so  beginnt  hier  zweifellos 
ein  neuer  Abschnitt  der  Rede.  Hat  Paulas  nun  v.  4 — 18  dargethan, 
wie  er  als  früherer  Stockjude  dennoch  durch  eine  Erscheinung  Christi 
dazu  gekommen  ist,  nun  ein  Diener  Christi  zu  werden,  und  seine 
Stellung  als  izpmxooxdvr^^  x^?  täv  NaCapaitov  aipdasox;  gerechtfertigt, 
so  schreitet  er  fortan  dazu,  seine  Wirksamkeit  als  solcher  ins  rechte 
Licht  zu  stellen,  und  zu  zeigen,  was  an  dem  ihm  vorgeworfenen  xiveiv 
oTöfosi;  Toi;  'lou^.  und  xo  lepov  ßsßiqXwaai  23,  6  sei.  Denn  das  o&ev 
geht  nicht  auf  den  letzten  Auftrag  (gegen  de  W,^  Mey.,  vgl.  Lechl, 
Stier),  sondern  auf  das  ganze  mitgeteilte  Erlebnis  und  dessen  Bedeutung 
fOr  ihn  als  Juden.  Paulus  drückt  die  ihm  aus  dieser  himmlischen  Er- 
scheinung erwachsene  Pflicht,  den  ihm  vom  Herrn  zugleich  gegebenen 
Auftrag  auszuführen,  negativ  aus,  um  zu  zeigen,  daß  ihm  hier  ein 
Entweder  —  Oder  vorlag,  bei  welchem  gerade  für  ihn  als  offenbarungs- 
gläubigen Juden  die  Entscheidung  nicht  zweifelhaft  sein  konnte.  Sein 
nun  sofort  geschildertes  Thun  konnte  schon  deshalb  kein  Gegenstand 
der  Anklage  für  Juden  werden.  Paulus  zeichnet  dasselbe  aber  sofort 
in  demjSatze  mit  äXXa  auch  positiv,  um  darzuthun,  daß  dasselbe  keine  Be- 
wegung gegen  die  Juden  beabsichtigte  oder  erregte,  wie  ihm  vorgeworfen. 
Aus  dieser  Absicht  wird  auch  die  dieser  Stelle  eigentümliche,  der  AG. 
als  Entstellung  des  paulinischen  Lebenswerkes  so  vielfach  zum  Vorwurfe 
gemachte  {Zeller  207,  Overb.)  Angabe  über  das  Arbeitsfeld  des  Aps. 
leicht  begreiflich.  Nun  steht  zunächst  aber  der  Text  in  v.  20  hand- 
schriftlich nicht  fest ,  da  «  ^.  B,  das  eU  vor  iraoav  fortlassen ,  damit 
aber,  weil  aiza^fiUev^  nur  den  Gegenstand  der  Verkündigung  nicht 
aber  den  Kreis  derselben  im  Akkusativ  bei  sich  haben  kann,  einen  ganz 
unbrauchbaren  Text  darbieten,  während  die  übrigen  Codd.  zumeist  aicaif- 
flXXfov  lesen  und  dies  mit  dicetOiQ?  parallel  auf  4Ysvo[A>iv  bezogen 
haben  und  sich  deshalb  als  korrigiert  erweisen,  und  damit  selbst 
auch  das  in  üebereinstimmung  mit  Ev.  8,  34  dargebotene  sU  ver- 
dächtigen. Dennoch  wird  sU  um  seiner  Unentbehrlichkeit  willen  ge- 
lesen werden  müssen  (vgl.  Wenät).  Sodann  ist  zu  beachten,  daß  die 
beiden  ersten  Glieder  xoi;  iv  Aaiiaaxcj)  irpa>xov  xe  xal  'lepoooXofioic 
ebenso  durch  li  xai  (x  A.  B,  25.  61)  wie  auch  die  beiden  letzten 
icaoav  xe  xyjv  yßf^.^  x-^C  'looSaCa;  xal  xoii;  S&vsotv  verbunden  sind  (über 
zi  xai  vgl.  Zimmer,  Galbr.  u.  AG.  S.  55  f.  A.).  Es  werden  demnach 
zunächst  die  ersten  beiden  Orte  seiner  Thätigkeit  durch  xoi<  Iv  näher 
verbunden  aufgeführt  und  dann  als  zweites  Doppelglied  die  Juden-  und 
Heidenwelt  einander  gegenübergestellt,  als  die  ferneren  gleichmäßigen 
Arbeitsstätten.  Die  Verschiedenheit  der  Konstruktion  wie  die  Wahl 
der  umständlichen  Bezeichnung  el;  iraoav  xyjv  y&foc^  vffi  'looSala?  für 
das  einfache  xoti 'Ioü8atot<;  muß  nun  aber  namentlich  unter  Vergleichung 
von  Gal.  1,  22—24  darauf  führen,  daß  Paulus  in  betreff  Judäas  nur 
sagen  will,  daß  seine  Predigt  ins  ganze  jüdische  Land  erschollen  sei, 
nicht  aber  daß  er  selber  in  alle  Teile  Judäas  ebenso  wie  zu  den  Heiden 
und  zu  den  Bewohnern  von  Damaskus  und  Jerusalem  predigend  gekommen 
sei  (vgl.  Hofrn.,  D.  h.  S.  N.  Tb.  I.A.  I.  S.  118).   Denn  an  einen  Gegen- 
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satz  gegen  die  nur  partielle  Predigt  der  Zwölfe  fOr  die  zwölf  Stämme 
Judas  zu  denken  (so  Zimmer^  Galbr.  und  AG.  1882.  S.  56  A.),  ist  gar 
keine  Veranlassung.  Was  Paulus  hier  sagt,  ist  daher  nicht  nur  dem 
von  ihm  selbst  gezeichneten  Geschichtsverlaufe  aufs  strikteste  kongruent, 
sondern  von  einer  bittweisen  Anhängung  des  toü;  e&vsoiv  kann  bei 
dessen  paralleler  Stellung  mit  den  Juden  in  Damaskus  und  Jerusalem 
und  der  ganz  verschiedenen  Art  der  Erwähnung  Judäas  in  keiner  Weise 
die  Bede  sein  (gegen  Zeller).  Thatsächlich  räumt  Paulus  damit  ein, 
daß  seine  Verkündigung  ganz  Judäa  bekannt  geworden  sei,  leugnet 
aber  aufs  bestimmteste,  daß  er  selbst  Judäa  in  Aufregung  zu  versetzen 
sich  bemüht  habe.  Seine  Angabe,  daß  er  nach  seiner  Predigt  in 
Damaskus  und  Jerusalem  sich  den  Heiden,  was  bei  dem  Gegensätze  zu 
Judäa,  dem  Lande  der  Juden,  so  viel  ist,  als  den  Heidenländem,  der  Heiden- 
welt zugewendet  habe,  zeigt  sogar,  daß  er  selbst  von  den  Juden  seitd^ 
ganz  abgesehen  hatte.  Paulus  giebt  aber  auch  an,  was  er  den  Heiden  ge- 
predigt habe,  und  thut  das  in  dem  (j.sxavoeTv  xoi  imoxpicpeiv  xov  Oeov  zor 
offenbaren  Konstatierung  der  Uebereinstimmung  seiner  Predigt  mit  dem 
ihm  V.  18  gewordenen  Auftrage  Christi.  Hinzuzusetzen:  ä^ia  vf^  |jLexa- 
voCac  ipifa  irpaooovxac  zu  dem  ^laoxpicpeiv  xdv  dsov  war  er  aber  ver- 
anlaßt, um  vor  Agrippa  undFestus  zu  deklarieren,  daß  er  nicht,  wie  ihm 
vorgeworfen,  die  Erregung  einer  äußerlichen  religiösen  Bewegung, 
welche  sich  in  feindlichen  Demonstrationen  bethätigeu  sollte,  sondern 
eine  solche  Bekehrung  der  Heiden  anstrebte,  welche  sich  in  ihrer 
inneren  Sinnesänderung  entsprechenden,  also  sittlichen  und  darum  Gott 
wohlgefälligen  Werken  zu  bewähren  habe.  Der  bei  Luk.  ganz  singulare 
Ausdruck  hat  seine  Analogie  nicht  etwa  nur  an  dem:  icotiQoaxe  oov 
a^too^  xapicou^  t^<;  aexavoia^,  des  Täufers  Ev.  3, 8,  sondern  auch  in  der  Yet- 
Wendung  von  icpaooeiv  (Paul.  6  mal,  AG.  4  mal,  Ev.  2  mal)  und  Ipifov 
(vgl.  epifa  vo(j.oo  Rom.  8,  28  Sfrjfa  toü  oxoxoo;  13, 12;  Ephes.  5,11  ^^a 
T^C  oapxdc  Gal.  5, 19;  Sp^ov  'n)<;  moxeioc  1  Thess.  5,  11)  in  PanlBs' 
Terminologie,  dem  auch  a£io{  so  wenig  als  (iexavoia  fremd  ist  Nor 
wenn  man  den  speziellen  Zweck  der  Rede  ignoriert,  und  jedes  ans 
Paulus'  Munde  berichtete  Wort  so  ansieht,  als  müsse  es  behufs  korrdcter 
Darlegung  seines  Lehrbegriffes  gesprochen  sein,  kann  man  hier  ein 
Bestreben :  der  paulinischen  Rechtfertigungslehre  den  AnstoB  zu  nehmen 
(Overh.)  oder  gar  eine  Abweichung  von  dem  im  Ev.  bezeugten  Pauhni»- 
mus  des  Lukas  finden  (so  Schölten  S.  279  f.)-  Unberechtigt  dürfte  es 
dem  Zusammenhange  nach  auch  sein,  in  den  Ausdruck  einen  Gegen- 
satz zu  der  jüdisch-gesetzlichen  Anschauung  hineinzulegen,  welche  nur 
Werke  nach  der  Norm  des  Gesetzes  begehrte  (so  K,  Schmidt  S.  364), 
da  eine  derartige  Beziehung  hier  dem  Ap.  ganz  fem  lag.  Hatte  Paulus 
also  dargethan,  daß  seine  Thätigkeit  eine  genau  dem  hinmüischen  Auf- 
trage entsprechende,  an  sich  aber  in  staatlicher  wie  nationaler  Hinsicht 
ganz  harmlose  war,  so  genügte  es,  dieselbe  als  Grund  seiner  Ergreifung 
im  Tempel  v.  21  zu  nennen,  um  deren  völlige  Unberechtigung  und  die 
Nichtigkeit  des  Yor¥nir£B  der  Tempelentweihung  dargethan  zu  haben. 
Diegani|dMMk^<^^^^s<^<^^®^^^l^^^^^^  iceipav,  Sia^siplC^oSai 
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weisen  auf  die  hier  stark  verkürzende  Hand  des  AG.schreibers  hin, 
welcher  das  rein  Thatsächliche  über  den  Vorgang  der  Verhaftung  des 
Aps.  als  unwesentlich  nicht  wiederholen  will. 

Mit  dem  ouv  v.  22  wendet  sich  Paulus  zum  Abschlüsse  der  ihm  auf- 
getragenen Auslassung  vor  dem  Könige.  In  demselben  einen  Rück- 
blick auf  die  nun  schon  lange  Dauer  seines  Prozesses  und  die  mancherlei 
Verhandlungen  nebst  ihrem  Erfolge  zu  werfen,  war  nur  natürlich.  Er 
thut  das  aber  also,  daß  er  nachweist,  wie  er  in  Uebereinstimmung  mit 
der  ihm  von  Jesus  gegebenen  Zusicherung:  Jesus  werde  sich  ihm 
offenbaren  iSaipou^isvo^  os  ^x  xou  Xaou  v.  17,  durch  die  von  Gott 
[dico  Tou  Osou  K  A.  B.  E,  Minn.]  erlangte  Hülfe  [imxoopia  nur  hier  im 
N.T.  Polyb, 2,48;  Diod.Sik,  p,114;  Hesych,:  ßoTQÖeia;,  oü[i[j.axta(;] noch 
bis  auf  den  Tag  stand  halte  [loxavai  metaphor.  1  Kor.  10, 20;  Kol.4, 12; 
Ephes.  6, 11 — 14]  in  seinem  Zeugnisse  vor  Kleinem  und  Großen,  Jung 
und  Alt  (vgl.  8, 10).  Das  von  der  Bez.  beibehaltene  |iapTupou(j.8vo(;  hat 
nicht  allein  das  Zeugnis  der  MSS.  (K  A.  B.  H,  L,  P.\  sondern  auch  den 
Kontext  wider  sich,  da  sofort  das  ausgesprochen  wird,  was  der  Inhalt 
des  Zeugnisses  (gegen  Mey.^  vgl.  Wendt).  Paulus  will  und  kann  nach 
der  Vereitelung  so  vieler  wider  ihn  gerichteten  Anschläge  von  dem 
ersten  Versuche  einer  Lynchjustiz  im  Tempel  an  mit  Recht  seine  Er- 
haltung und  Ungebrochenheit  als  einen  Beweis  der  Wahrheit  und  Wirk- 
lichkeit der  nach  seiner  Aussage  ihm  gewordenen  Offenbarung  geltend 
machen.  Als  Hülfsbeweis  für  die  Göttlichkeit  des  ihm  gewordenen 
Auftrages  für  jüdische  Hörer  fügt  dann  der  zweite  Partizipialsatz  die 
durchgängige  Uebereinstimmung  des  Inhalts  seines  Zeugnisses  mit  der 
Weissagung  der  Propheten  und  selbst  Mosis  hinzu.  Paul,  hebt  darin 
hervor,  daß  er  nichts  rede  außer  [^xxo«;  acht  paulinisch  1  Kor.  15,  2.  27; 
2  Kor.  12, 2]  solchem,  von  dem  Propheten  und  Moses  gesagt  haben,  daß 
es  geschehen  solle;  das  (isXXovxcdv  entstand  nämlich  durch  acht  klassische 
Attraktion  des  Partizips  an  den  Kasus  des  in  Attraktion  stehenden 
Belativums  (Buttm,  S.  261).  Das  wird  hier  indeß  so  wenig  in  dem 
Interesse  eines  Nachweises  der  jüdischen  Orthodoxie  seiner  Lehre  geltend 
gemacht  (so  nach  Overh.\  daß  Paulus  vielmehr  v.  23  die  Notwendig- 
keit des  Leidens  Christi  und  den  Universalismus  des  in  Christo  er- 
schienenen Heiles,  beides  'louSaioic  oxavSaXa  (1  Kor.  1,  23),  aus  der 
Fülle  der  ergangenen  Weissagungen  heraushebt  {K,  Schmidt,  266).  Die 
hypothetische  Fassung  dieses  Satzes  erheischt  gebieterisch  den  An- 
schluß desselben  an  das  iXaXir^oav  und  nicht  an  das  vom  Paulus  geltende 
Xiifcov  (gegen  Overb.,  Wendf),  Denn  Paulus'  Predigt  stellte  die  That- 
sachen  der  Offenbarung  nicht  als  Probleme  hin  und  handelte  auch  nicht 
vom  idealen  Messias,  sondern  von  der  konkret  historischen  Erscheinung 
Jesu.  Wohl  aber  war  für  alle  Juden  aus  Moses  und  den  Propheten  die 
Entscheidung  darüber  zu  holen,  ob  es  sich  also  mit  dem  Messias  ver- 
halte, wie  es  die  App.  und  Paulus  von  dem  Jesus  verkündeten,  den  sie 
als  Messias  bezeugten.  Paulus  sprach  hier  vor  einem  Juden  und  mußte 
den  Wunsch  haben,  denselben  von  der  Wahrheit  des  £vs.  zu  über- 
zeageii,  schon  weil  er  alle  seine  Volksgenossen  zu  gewinnen  trachtete. 
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Da  moBte  dieser  Nachweis  geliefert  werden  und  machte  es  da  keinen 
Unterschied,  ob  ein  Urapostel  oder  Panlns  vor  Jaden  sprach  (gegen 
överb.).  In  dem  zweiten  Satze  weist  nur  die  Bezeichnung  Christi  als 
9cpo>Toc  ii  dvaoxaoeoK  vexpcbv,  welcher  Terminus  dem  andern:  dicap^r 
X(bv  x8xoi|iir)|iiva>v  1  Kor.  15, 20  and  irpoxoToxo^  ix  xcuv  vsxpa>v  Eol.1,18 
Yöllig  parallel  ist,  auf  die  von  Paulas  für  sich  geltend  gemachte  Er- 
scheinung des  Auferstandenen  zurück,  ist  aber,  weil  Epitheton,  nicht 
der  Hauptgegenstand  der  Aussage,  so  dafi  es  ganz  kontextwidrig  ist, 
die  Auferstehung  hier  das  Hauptmoment  sein  zu  lassen  (so  Mey,).  Der 
Nachdruck  liegt  auf  dem  Zeugnisse  der  Propheten  für  den  Hauptanstofi 
des  paulinischen  Evangeliums  in  den  Augen  der  Juden,  der  Geltung 
des  Messias  als  Licht  der  Heiden  wie  der  Juden.  Weil  aber  derselbe 
als  solcher  nur  durch  die  Predigt  vor  den  Heiden  offenbar  ward,  stellt 
Paulus  ausdrücklich  die  xaTa^lfeXia  Christi  als  Licht  der  Heiden ,  wie 
sie  Jes.  52,  7 — 10  bestimmt  verheißen  war,  als  Gegenstand  der  Weis- 
sagung hin  (vgl.  Jes.  49,  6  u.  60, 1).  Auf  diese  Weise  hatte  Paulus 
zum  Schlüsse  für  die  Gerechtigkeit  seiner  Sache  noch  den  Beistand 
Gottes  und  die  Weissagung  desselben  als  Bestätigung  seiner  Predigt 
vor  dem  jüdischen  Könige  geltend  gemacht,  wie  dies  dem  in  seiner 
Mehrheit  heidnischen  Forum  gegenüber  eben  auch  nur  nachträglich  und 
nebenbei  zulässig  war. 

Paulus  ist,  wie  die  Gliederung  der  Bede  zeigt,  welche  nach  dem 
Eingange  v.  2  u.  8  zuerst  die  Berechtigung  der  Stellung  des  Paulus  als 
Wortführer  des  Christentums  v.  4 — 18  dann  die  Ungefährlichkeit  seiner 
Wirksamkeit  für  die  Juden  wie  für  den  Staat  und  die  Nichtberechtigong 
seiner  Ergreifung  dargethan  hat  v.  19 — 21  und  nun  zum  Schlüsse  noch 
in  der  Bewahrung  des  Aps.  unter  allen  Anschlägen  und  in  der  lieber- 
einstimmung  des  Inhalts  seines  Evs.  mit  der  Weissagung  des  A.  Ts.  das 
göttliche  Siegel  auf  seine  Wirksamkeit  v.  22.  23  aufgewiesen  hat,  wirk- 
lich mit  der  ihm  befohlenen  Darlegung  seiner  von  den  Jaden  zum  An- 
klagegegenstande gemachten  Sache  zu  ende.  Das  besagt  aach  die  A6. 
durch  die  WW.  xaüxa  il  auxoS  dicoXoYoojiivoo  (vgl.  dagegen  das 
axooaavxec  hl  avaaxaaiv  V8xpa>v  17,31),  welche  sich  nicht  allein  auf  die 
Erwähnung  der  Auferstehung  oder  die  Behauptung:  Christas  sei  ein 
Licht  auch  der  Heiden  beziehen  können  (gegen  Overb.). 

Der  Erfolg  der  Verantwortung  v.  24 — 31.  Damm  war  des 
Festus  erregter  (vgl.  das  \u'^aihQ  x^  cpwvj)  Buf  v.  24  keine  Unter- 
brechung der  Bede  (so  Ew.,  Overb.)  noch  ging  er  aus  Aerger  über 
die  letzte  Behauptung  hervor  (so  Stier)  ^  sondern  bekundete  den 
gewaltigen  Eindruck  der  Darlegung  des  Paulus  auf  den  Prokurator. 
Der  Ausruf  „du  rasest!"  beweist  nur,  daß  Paulus' Darlegung,  wie  dessen 
Ueberzeugungsgewißheit  so  gewaltig  erschien,  daß  des  Festus  wider- 
strebender Sinn  das  ihm  Unbegreifliche  auf  eine  unnatürliche  Quelle 
zurückführte.  Er  giebt  auch  sofort  den  ihm  wahrscheinlichen  Grund 
für  seine  Vermutung  an.  Die  Wissenschaft  —  denn  das  bedeutet  gleich 
dem  lat.  lUterae  vgl.  Piat  Apol.  26  d.,  Job.  7, 15  im  Griech.  xd  iroXXa 
Ypaiiiiaxa  und  nicht  die  vielen  Bücher  (A'wm.)  — ,  wendet  dich  [itspi- 
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xplicei  Jos,  Altt.  9,  4.  4;  2, 14. 1]  zum  Wahnsinn.  So  einfach  als  mög- 
lich lehnt  der  Ap.  diese  Zumutung,  welche  kein  unpassender  Scherz 
{Olsh.\  sondern  das  Urteil  einer  allzugroßen,  aller  Ueherschw&nglich- 
keit  feindlichen  Nüchternheit  war ,  ah ,  indem  er  Festus  seiner  Wttrde 
gemäß  durch  die  Anrede  xpaTioxe  begegnet,  und  sich  es  vindiziert, 
Worte  der  Wahrheit  und  der  Besonnenheit  [oaxppooüvir)  2  Tim.  2, 9. 15], 
welche  Festus  vermißt  hatte  zu  reden ,  für  seine  Behauptungen  aber, 
soforn  sie  sich  durch  die  Propheten  des  A.  Bs.  begründen  ließen,  auf 
das  Zeugnis  des  Königs  als  eines  Juden  berief.  Da  Paulus  seine  Verkündi- 
gung von  Christo  als  wesentlich  mit  der  messianischen  Weissagung  und 
Hoffnung  im  Einklänge  hergestellt  hatte,  konnte  er  behaupten,  daß 
Agrippa  über  diese  Dinge  [irspl  toutcov],  in  welchem  Ausdrucke  er  kurz 
den  Gegenstand  der  Weissagung  und  Erfüllung  zusammenfaßt,  ein  Wissen 
habe,  weshalb  er  eben  zu  demselben  auch  ganz  freimütig,  ohne  ein  Misver- 
ständnis,  wie  es  bei  Heiden  leicht  entstehen  konnte,  rede.  Paulus  will 
Agrippa's  Zeugnis  für  die  von  ihm  angeführte  Gesammthoffnung  Israels 
auch  in  ihren  Einzelheiten,  zu  denen  schon  die  Verkündigung  des  Mes- 
sias als  des  Lichts  der  Heiden  gehörte,  gewinnen.  Darum  giebt  er 
seiner  Ueberzeugung  vor  Festus  Ausdruck  [ou  iceCOoiiai  oud&v  mit 
K  B,  zu  lesen  — ,  eine  ganz  paulinische  Wendung  6al.5,7;  Böm.7,8], 
daß  Agrippa  in  keiner  Hinsicht  mit  einem  von  diesem  Punkten 
unbekannt  sei  [Xavöavstv  2  Petr.  3,  5.  Mark.  7, 24.  Ev.  8, 47].  Die 
Betonung  des  iiciataxai  und  Xavdaveiv  durch  deren  Stellung  an  der 
Spitze  der  Sätze  hat  den  Zweck  darzustellen ,  daß  dazu  solche  Hoff- 
nungen zu  hegen  keine  große  Wissenschaft,  wie  Festus  annehmen 
wollte,  sondern  nur  der  einfache  jüdische  Glaube  notwendig  sei,  also 
ihn  selbst  keine  Uebergelehrtheit  zu  solchen  Aufstellungen  verleite. 
Demselben  Zwecke  dient  die  Behauptung,  daß  die  Weissagung  nicht 
im  Winkel  [Jv  T«>vt«j  =  4v  xpuircq)  Ev.  12,  2.  Job.  18,  20.  Plat.  Gorg. 
p.  485  d.  EpikieL  diss.  2, 12,  IT]  erfolgt  sei.  Das  Wissen  um  die 
Weissagung  hat  Paulus  bei  Agrippa  vorausgesetzt,  des  Glaubens 
und  des  Haltens  an  der  jüdischen  Hoffiiung  ist  er  bei  demselben 
nicht  so  sicher,  wenigstens  nicht  des  Bekenntnisses  zu  dem  Glauben, 
wie  das  nötig  war,  wenn  Agrippa  den  Paulus  nicht  wie  Festus  für 
einen  Schwärmer  erachten  oder  doch  erklären  sollte.  Darum  wendet 
er  sich  jetzt  mit  der  Frage  v.  27  an  den  König.  Weil  es  ihm  aber  darauf 
ankommt,  durch  dessen  Zeugnis  von  dem  Verdachte  der  Schwärmerei 
frei  zu  werden,  so  nimmt  er  ihm  durch  das  hinzugesetzte  olSa  oti  m- 
oxeueic,  wie  er  nach  seiner  Bekanntschaft  mit  der  Stellung  der  Hero- 
däer  zu  der  pharisäischen  und  sadduzäischen  Anschauung  aussprechen 
konnte,  die  Möglichkeit,  seineUeberzeugung  etwa  aus  vornehmer  Scheu 
vor  dem  Bekenntnisse  zu  solch'  einem  Wahn  in  den  Augen  des  Römers 
zu  verleugnen.  Festus  würde  freilich  eine  Ableugnung  doch  wohl  nur 
belächelt  haben.  Diese  Worte  zeigen,  das  Paulus  durchaus  keinen 
Mann  mit  vollem  Interesse  und  Verständnis  für  die  göttliche  Offen- 
barung in  Israel  vor  sich  zu  haben  annahm  (gegen  K,  Schmidt).  Er 
ist  vielmehr  bemüht ,  den  Agrippa  der  ihm  bekannten  Connivenz  dieser 


454  Apostelgeschichte  XXVI,  28.  29. 

Herodäer  und  ihrer  Partei  gegen  alles  Heidnische  anter  Yerlengnong 
der  sonst  gehegten  israelitischen  Ueberzengangen  zu  überheben  (vgl. 
Jos,  Altt.  17, 1.  3.  Jüd.  Kr.  II,  15, 1.  Derenhourg^  histoire  de  la  PaJae- 
siine  p,  252sq,). 

Panlus  erreichte  indessen  sein  Ziel  nnr  halb.  Agrippa  bewährte 
seinen  Charakter.  Da  er  seine  innere  jüdische  Ueberzengung  nicht 
verleugnen  konnte,  v^ich  er  ihrem  offenen  Bekenntnisse  ans,  indem 
er  nur  seine  Yervirandernng  über  das  Vertrauen  des  Panlus  in  die 
Ueberzengungskraft  seines  Zeugnisses  Ausdruck  gab.  Die  Antwort  lautet 
nämlich  v.  28  nach  k  y1.  B,  Minn.  Syr.,  Kop,  iv  oXi^cp  jiä  lueiOsi;  Xpi- 
oTiavov  iroi-^oai.  In  dieser  La.  eine  Textverderbnis  zu  vermuten  {Westc.\ 
ist  um  so  mehr  begründet,  als  bei  ihr  dasiceCOei^  nicht  passen  vdll,  und 
man  wird  sich  entschließen  müssen,  das  bereits  von  Lachmann,  Praef. 
p,  X  empfohlene  iüsi&to  für  die  ursprüngliche  Lesart  zu  halten,  da  das 
zu  ireiOet?  allein  passende  Y^veodat  der  Rez.  (E,  H.  Z.  P.  Vg.)  den  Ver- 
dacht einer  Korrektur  zu  sehr  erweckt.  Bei  der  gewöhnlichen  Lesart 
kommt  man  um  die  Annahme  einer  sarkastischen  Wendung  {Neand., 
Olsh.,  Mey,,  Ehrd.^  Bisp.,  Beng.,  Zell,  Lechl,\  oder  doch  um  die  An- 
nahme eines  leisen  Vorwurfs  (Stier)  auch  nicht  herum,  da  die  weitere 
Haltung  des  Agrippa  v.  32  die  äußerst  kühle  Stellung  zu  dem  Ap.  be- 
weist und  die  Auffassung  der  WW.  als  Ernst  (ßchneckenhgr,^  Ew., 
Overb.,  Wendt)  den  König  eine  Bolle  spielen  läßt,  der  sich  ein  Hero- 
däer vor  den  Römern  geschämt  haben  würde.  Auch  wollen  die  Worte 
dazu  nicht  recht  stimmen,  denn  das  Iv  oX^Y^p  darf  nicht  in  dem  sprach- 
lich ungerechtfertigten  Sinne  vonicap'  oXi^oo,  oXi^oo  oder  oXl^oo  Bei, 
beinahe  {Luth.,  Grot,  Bez,,  Heum,^  Bisp,)  genommen  werden.  Es 
müßte  darum  von  der  Zeit  mit  der  Bed. :  in  kurzem  {Kalv,^  Kuin,,  Neand) 
verstanden  werden;  zu  dieser  Fassung  stimmt  dann  aber  wieder  das 
4v  oXi^cp  xal  h  ^z'^ihsf  in  Paulus'  Antwort  v.  29  nicht,  welches  die  in- 
strumentale Auffassung  erzwingt.  Wohl  aber  entspricht  es  der  übrigen 
Haltung  dieses  Herodäers,  seinen  jüdischen  Glauben  nicht  gradezu  ab- 
zusagen, aber  in  die  abweisende,  über  Paulus*  Eifer  befremdete  Tonart 
des  Festus  einzugehen  und  dem  Ap.  halb  spöttisch ,  halb  verwundert 
die  Zumutung  zu  machen:  derselbe  hege  das  Vertrauen,  mit  so  geringer 
Mühe  ihn  zum  Christen  zu  machen.  Da  der  Name  Xptonavoi  in  An- 
tiochia  (11,  26)  aufgekommen,  so  konnte  er  sich  in  Syrien  und  seinen 
heidnischen  Grenzgebieten  leicht  verbreitet  haben  und  üblich  geworden 
sein.  Seine  Benutzung  kann  darum  im  Munde  des  Agrippa,  eines 
Herrschers  vornehmlich  in  ostsyrischen  Landschaften  nicht  ein  Zeichen 
der  unhistorischen  Darstellung  sein  (Lipsius,  Ueber  den  Ursprung 
des  Christennamens  1873.  S.  4.  Overb.).  Seine  Anwendung  zeigt  in- 
dessen auch  nicht  für  eine  freundliche  Beurteilung  des  Christentums 
von  selten  des  Agrippa  (so  Wendi)^  welcher  vielmehr  ganz  in  den  Ton 
der  heidnischen  Römer  eingeht. 

Paulus  erklärt  nun  v.  29,  was  Agrippa  nur  für  eine  witzige  Er- 
klärung seines  ihm  allzugroß  dünkenden  Eifers,  vor  dem  Könige  seine 
Sache  zu  rechtfertigen,  angesehen,  wenn  auch  nicht  für  die  von  ihm 


Apostelgeschichte  XXVI,  30.  455 

gehegte  Erwartung,  so  doch  für  seines  Herzens  Wunsch,  dessen  Er- 
fallnng  herbeizuführen  er  jede  kleine  und  große  Mühe  gern  anwenden 
würde.  Die  besten  MSS.  lassen  hier  das  eiicev  hinter  o  hk  IlauXoc  aus 
und  bieten  iv  ji.eifaX(p,  was  eine  Ergänzung  von  xpo^^  ^*ch  griechischem 
Sprachgebrauche  (vgl.  Plaio,  Ap.  2:  4v  icoXXcp  XP^^^  —  oXi^cp  XP^^) 
nicht  verstattet,  weshalb  xoiccp  oder  icov(p  ergänzt  werden  muß  [anders 
Etv, :  um  weniges  und  um  großes  d.  i.  um  alles,  indem  er  iv  nach  Art 
des  hebr.  -a  den  Wert  andeuten  läßt].  Paulus  mußte  das  erwidern, 
mußte  sogar  seinem  Wunsche  Ausdruck  geben,  auch  alle  andern  auf 
seinen  Standpunkthinüberzuziehen,  um  seinen  Eifer  nicht  in  dem  Scheine 
eines  falschen,  selbstsüchtigen  Pathos  dastehen  zu  lassen.  Fein  setzt 
er  aber  hinzu:  ausgenommen  diese  Bande  [icapexxoc  2Eor.  11,  28], 
damit  diesem  seinem  nun  offen  ausgesprochenen  Wunsche  nicht  wieder 
eine  falsche  spöttische  Ausdeutung  gegeben  und  der  unverkennbare 
Eindruck  seines  überzeugungsvollen  Auftretens  nicht  ganz  verloren 
gehe.  Zu  beachten  ist  dabei,  daß  Paulus  das  Xpioxiavcic  aus  Agrippa's 
Munde  nicht  aufnimmt,  sondern  seinen  Standpunkt  unter  Vermeidung 
eines  bestimmten  Terminus  nur  durch  das  unbestimmte :  oicotoc  xoIyco 
el(it  andeutet.  Darin  liegt  ein  Beweis,  daß  der  Name  XptoxtavoC  so  wenig 
als  der  NaCap-yjVoi,  also  weder  die  heidnische  noch  die  jüdische  Partei- 
bezeichnung, von  der  apostolischen  Kirche  zu  jener  Zeit  bereits  an- 
genommen war.  Die  Kritik  sollte  dies  selbst  für  die  Zeit  des  AO.- 
schreibers  bezeichnend  finden,  da  derselbe  sich  darnach  zum  mindesten 
der  darin  bekundeten  Abneigung  der  apostolischen  Kirche  noch  klar 
bewußt  erweist.  Zugleich  liegt  darin  auch  ein  Beweis  für  den  heidni- 
schen Ursprung  des  Namens  vgl.  z.  11,  29. 

Agrippa  ließ  sich  indeß  weiter  mit  dem  Ap.  nicht  ein.  Er  brach 
nach  diesen  WW.  des  Ap.  auf.  Bedeutsam  ist,  daß  hier  v.  30  aus- 
drücklich 0  ßaoiXeu«;  xal  o  Yj'jfep.cüv  steht;  dem  Könige  also  der  Abbruch 
der  Verhandlung  beigelegt  wird.  In  diesem  Verfahren  zeigt  sich,  daß 
Agrippa  sich  scheute,  den  Ap.  weiter  in  sich  dringen  zu  lassen  und  seine 
Antwort  nur  der  an  ihn  gleichsam  gestellten  Frage  des  Paulus  und  der 
notwendigen  Folgerung  aus  der  erwarteten  bejahenden  Antwort  aus- 
zuweichen bestimmt  war.  Von  einem  feierlichen  Abschlüsse  der  Ver- 
handlung wird  nichts  gesagt  (gegen  K  Schmidt);  denn  die  Aufzählung 
derer,  die  sich  mit  Agrippa  entfernen,  hat  nur  den  Zweck  zu  besagen, 
daß  wie  Agrippa  auch  kein  anderer  geneigt  war,  mit  dem  andringenden 
Eedner  sich  noch  weiter  einzulassen.  Die  AG.  will  auch  nicht  das 
eigentliche  Ergebnis  der  Verhandlung,  das  dem  Festus  erteilte  Gut- 
achten für  die  dem  Kaiser  zu  gebende  Darlegung  der  Sache  mitteilen. 
Das  nicht  bekannt  werden  zu  lassen ,  mußte  sowohl  Agrippa  als  dem 
Festus  um  ihrer  Stellung  zu  dem  Paulus  feindseligen  Hohenrate  willen  be- 
strebt sein.  Und  das  um  so  mehr,  wenn  der  Eindruck  der  Rede  des  Aps. 
sie  demselben  günstiggestimmt  hatte,  sie  ihn  nur  für  einen  unschuldigen 
Schwärmer,  den  seine  Studien  zu  weit  geführt  hatten  und  der  die  Welt 
für  zu  leichten  Kaufes  gewinnbar  erachtete,  halten  zu  dürfen  glaubten. 
Der  AG.  liegt  es  allein  an  festzustellen,  daß  es  Paulus  grade  durch 
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diese  Yerhandliing  gelangen  sei,  den  ganzen  cäsareensischen  Beamten- 
kreis sich  günstig  zu  stimmen  und  von  seiner  Unschuld  zu  überzeugen,  so 
daß  jetzt  Aussicht  gewesen  wäre,  auch  von  Festus  freigelassen  zu 
werden,  wenn  nicht  die  Berufung  an  den  Kaiser  seitens  des  Aps.  bereits 
erfolgt  und  dieselbe  vom  Prokurator  feierlich  angenommen  gewesen 
wäre  V.  31.  Nicht  in  seinem  Willen,  auch  nicht  in  dem  Willen  der 
andererseits  Beteiligten,  sondern  lediglich  in  jener  durch  dasZusanmien- 
treffen  von  unberechenbaren  Umständen  dem  Ap.  abgepreßten  Appel- 
lation lag  die  Nötigung,  jetzt  ihn  nach  Rom  zu  senden.  Indem  sie  dies 
feststellt,  hat  die  AG.  die  selbst  von  Paulus'  eigenen  Plänen  (Rom.  1,13; 
15,  22)  ganz  unabhängige  göttliche  Fügung  aufgezeigt,  welche  ihn 
nicht  nur  nicht  in  die  Hände  der  Juden  fallen  ließ,  sondern  ihn  unter 
römischem  Schutze  und  darum  auch  unbehindert  durch  alle  jüdischen 
Anschläge  20,  3,  vielmehr  aus  deren  Veranlassung  nach  Rom  führte. 


Kap.  XXVII.    Die  Reise  nach  Rom  bis  zum  Schiff- 
bruche bei  Malta. 

Die  Fahrt  bis  Kreta  v.  1— 12.  Erst  hier  tritt  wiederum  die  erste 
Person  in  die  Erzählung  ein.  Naturgemäß  ist  in  derselben  nicht  e^ 
zählt,  so  lange  nur  von  der  Gefangenschaft  und  dem  Gange  des  Pro- 
zesses des  Aps.  zu  berichten  war.  "Wie  lange  es  nach  der  letzten  Ver- 
handlung noch  dauerte  bis  zur  Absendung  des  Aps.,  wird,  weil  es  fflr 
den  Gegenstand  der  Darlegung  von  keinem  Belange  ist,  gar  nicht  e^ 
wähnt,  wie  selbst  die  Jahreszeit  des  Reiseantritts  sich  nur  aus  deren 
Verlaufe  erschließen  läßt.  Doch  ist  dieser  Anfang  allerdings  der  Art, 
daß  er  die  Vermutung  nahelegt:  so,  wie  er  laute,  sei  er  ursprünglich 
nicht  ftir  die  AG.  niedergeschrieben,  denn  sonst  würde  der,  welcher 
den  Befehl  zur  Fahrt  nach  Italien  gegeben,  genannt  sein  (vgl.  Overb.^ 
K.  Schmidt  S.  87  und  25,  21.  25).  Die  Entnahme  des  folgenden  Reise- 
berichts aus  dem  Tagebuche  liegt  damit  klar  vor.  Denn  keineswegs  wird 
der  Reisebericht  sich  dadurch  als  aus  dem  Rahmen  der  A6.  hinaus- 
fallend charakterisieren,  zumal  die  Annahme  der  Absicht  der  Ab- 
fassung noch  eines  xpixoc  Xo^oc  seitens  des  Lukas  völlig  in  der  Luft 
schwebt  (vgl.  Einl.  S.  11),  und  nicht  ersichtlich  wird,  in  welcher  Hin- 
sicht dieser  Reisebericht  auf  eine  Darstellung  der  Ausbreitung  und  Be- 
festigung der  Völkerkirche  in  der  Völkerhauptstadt  gleichsam  vorzu- 
bereiten geeignet  erachtet  werden  durfte  und  welche  nur  formelle  Gründe 
denselben  dann  hierher  verschlagen  werden  ließen  (gegen  K,  Schmidt 
S.  355 — 357).  In  Wahrheit  lassen  sich  alle  hier  über  die  Reise  ge- 
brachten Mittheilungen  als  aus  einem  andern  Gesichtspunkte  gemachte 
begreifen. 

Die  Bestimmung  der  Abfahrt  des  Paulus  nach  Italien  lag  in  an- 
dern Händen*,  ihre  unbestimmte  Angabe  erklärt  sich  indeß,  weil  die 
Begleitung  des  Aps.  durch  Lukas  auf  einem  freien  Beschlüsse  des  Aps. 
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und  seines  Gefährten  beruhte.  Die  Einheit  der  Darstellung  bringt  es 
dann  auch  mit  sich,  daß  die  unwichtigen  Vermittler  der  Uebergabe  in 
dem  impersonellen  icape^föouv  weiter  nicht  erwähnt  werden.  Die  gleich- 
zeitige Uebergabe  auch  anderer  Gefangener,  zu  welchen  auch  den 
Aristarchus  v.  2  zu  zählen  in  Eol.  4,  20  kein  Anlaß  liegt  (so  Erv.^ 
Stier\  die  Art  der  Erwähnung  desselben  aber  in  y.  2  widerrät,  mußte 
berichtet  werden,  um  die  später  zu  erwähnende  starke  Bedeckung  durch 
Soldaten  v.  42.  43  erklärlich  zu  machen.  Ebenso  war  nicht  sowohl  der 
Name  des  Transportführers,  als  dessen  Stand  und  Zugehörigkeit  zur 
oitetpa  ZeßaoTi^  erwähnenswert,  weil  beide  Umstände  bessere  Abkunft 
und  feinere  Gesittung  bei  demselben  erklären.  Die  oicetpa  lleßaoxii] 
darf  weder  von  einer  oicetpa  2eßaoTY]Vtt)V  Jos.  Altt.  19,  9.  2;  20,  6.  2 
und  8.  7  (oXir]  xcüv  lleßaoxiQvwv,  deren  Name  als  ein  nomen  genülitium 
nicht  wohl  verändert  werden  konnte  (gegen  Schwarz,  de  coh.,  lialica 
et  Augicsiap.  43,  Kuin,^  Biehm,  Bibl.  H.-W.-B.  S.  80  b),  noch  von  der 
von  Luk.  so  bestimmt  mit  diesem  Namen  benannten  oiceipa  ^Ixakm-q 
10, 1  (Mey.  u.  A.)  gedeutet  werden.  Ein  Zurückgreifen  auf  die  im 
Jahre  60  p.  C.  n.  von  Nero  aus  ausgedienten  Rittern  errichtete  cohors 
Augusiianorum  Suet  Nero  c.  25.  Tac,  Ann,  JT/F,  15)  ist,  weil  die  Ab- 
fahrt mutmaßlich  ins  Jahr  59  (vgl.  Einl.  S.  66)  fällt,  nicht  zulässig 
(gegen  Wieseler,  Ap.  ZA.  S.  389  ff.  A.  u.  Beiträge  S.  324),  dürfte  aber  auch 
sonst  nicht  nötig  sein.  Die  Artikellosigkeit  des  oiceipTjc  Zeßaox^c  giebt 
volles  Recht,  den  Julius,  welchen  mit  dem  praefectus  praelorianorum 
Julius  Priscus  {Tac.  hist.  2,  92)  zu  identifizieren  bei  der  Häufigkeit 
des  Namens  Julius  kein  Recht  vorliegt  (gegen  Wieseler\  für  den  Haupt- 
mann einer  Kohorte  einer  legio  Augusia  zu  halten.  Da  nichts  darüber 
gesagt  ist,  daß  die  Soldaten  von  derselben  seien,  nach  v.  42  sogar  diese 
eine  gewisse  Selbständigkeit  und  eigene  Verantwortlichkeit  zu  tragen 
scheinen,  so  hindert  der  Umstand,  daß  von  den  in  Judäa  stehenden 
Legionen,  der  5.,  10.  und  14.  {Tac,  hist.  5, 1)  selbst  keine  eine  legio 
Augusta  ist,  nicht  anzunehmen,  daß  Julius  einer  solchen  angehörte. 
Abkommandierungen  zur  Ausführung  von  speziellen  Aufträgen  wie 
Kurierdiensten  zwischen  dem  Kaiser  und  den  Provinzialvorständen  an- 
zunehmen, liegt  in  den  römischen  Ressort- Verhältnissen  keinHindemifi 
vor  (gegen  Wendt).  Die  Führung  eines  Transports  von  Appellanten 
an  den  Kaiser  entsprach  dann  auch  ganz  der  speziellen  Mission,  in 
welcher  Julius  nach  Cäsarea  gekommen  sein  mochte. 

Das  zur  Ueberfahrt  gewählte  Schiff  gehörte  nach  'A5pa|iuTxeiov 
['ASpa|iuvTi^v((>  A.  B^  einer  atheniensischen  Kolonie  in  Mysien  [Herod. 
7,  4L  Strabo  13,  606.  Paus.  4,  27. 5)  dem  jetzigen  Edremit  und  nicht 
nach  dem  stets  mit  einem  u  in  seiner  drittletzten  Silbe  geschriebenen 
Adrumetum  auf  der  Nordküste  Afrikas  {Plin.  5,  3.  Grot).  Seine  Bestim- 
mung ging  nach  den  Orten  der  Provinz  Asia  [(i^XXovxi  m  A.  B.  Minn. 
nicht  piiXXovTec  H.L.P.  Vg.'].  Da  dann  hier  in  einem  besonderen 
Partizipialsätze  erst  der  Mitfahrt  des  Aristarchus  gedacht  wird,  und 
dies  nach  der  genaueren  Personalbezeichnung,  wie  sie  im  Zusammen- 
hange der  AG.  nicht  erforderlich  war,  vgl.  19,  29;  20, 4,  auch  in  dem 
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TagebQche  des  Lnk.  schon  so  gestanden  haben  maß,  so  wirdAri- 
starchus  die  Fahrt  nicht  als  eigentlicher  Reisebegleiter  des  Aps.  mit- 
gemacht zu  haben  Vielmehr  scheint  nur  das  Reiseziel  des  Schiffes 
diesen  Abgesandten  Eleinasiens  20,  4  veranlaßt  za  haben,  dasselbe 
Schiff  mit  dem  Ap.  zu  benutzen.  Daß  derselbe  schon  jetzt  mit  dem 
Ap.  nach  Italien  und  Rom  gegangen  sei,  wird  aus  Eol.  4,  10  (Phil,  24) 
und  dem  Ehrenprädikate  ouvaix|i'aXo>toc  |iou  (vgl.  Klöpper  z.  d.  St.) 
doch  nnr  mit  Unsicherheit  (so  Hofm,,  Mey.)  entnommen.  In 
welchem  Sinne  der  Ap.  ihn  dort  so  nennt,  ob  im  vollen  Ernste 
oder  mehr  wie  Phil.  23  den  Epaphras  zur  Anerkennung  der  treuen 
freiwilligen  Teilung  seiner  Haft,  läßt  sich  zwar  nicht  entscheiden, 
wie  auch  aus  2  Tim.  4,  11  sich  aber  die  Länge  seines,  dortigen  Ver- 
bleibens nichts  entnehmen  läßt  (gegen  Riehm's  Bibl.  H.-W.-B.  S.  85). 
Zulässig  wird  zum  mindesten  die  Annahme  erscheinen,  daß  Aristarchos 
jetzt  die  Reise  aus  selbständigem  Antriebe  von  Cäsarea  aus  mitmachte, 
und  in  Myra  beim  Uebergange  auf  das  alexandrinische  Schiff  dort  blieb 
uiid  nach  Asien  oder  Mazedonien  allein  vor  der  Hand  sich  begab,  mn 
erst  später  wieder  zu  Paulus  in  Rom  zu  stoßen.  Die  AG.  gedenkt 
seiner  bei  dem  Schiffbruche  wie  in  Italien  weiter  nicht;  die  Zusammen- 
stellung des  MaxeSovoc  und  OeooaXovix^cüc  würde  sich  als  Andeutung 
des  Bestimmungsortes  des  Aristarchus  zum  mindesten  leichter  erklären. 
Völlig  grundlos  ist  es  aber  gar,  um  20,  4  willen  ein  Schwanken  Aber 
den  Umfang  des  i^p.a  ?  v.  1  und  iQp.Tv  v.  2  zu  behaupten  ( Overh.\  da  die  Cäsa- 
reensische  Haftzeit  die  Voraussetzung,  alle  einstigen  Begleiter  des  Aps. 
(einschließlich  des  Aristarchus)  seien  seitdem  dauernd  bei  ihm  gewesen, 
ganz  und  gar  nicht  erlaubt,  die  Briefnatur  der  AG.  aber  nur  eine  Zusam- 
menfassung des  Autors  mit  Paulus  anzunehmen  nahelegt  (gegen  Overb.). 
Schon  in  Sidon,  dem  ersten  Landungsplatze  gewährte  [iir^xpe^ev 
hier  mit  dem  Dativ  iropeod^VTi  («  J.  B,)  und  dem  Inf.  vgl.  26, 1;  28,16. 

1  Kor.  14, 34  für 's  das  Pass. ;  fttrs  Aktiv  Xen,  Anab.  7, 7. 8,  Hat,  de  legg. 
5  p,  73 Od.']  Julius,  der,  was  aber  nicht  von  allen  Gefangenen  gesagt 
wird,  sondern  nur  von  Paulus,  diesen  wohl  in  Erkenntnis  seines  be- 
sonderen Falles  menschenfreundlich  [cpiXavdpcüiccDC  im  N.  T.  nur  hier; 

2  Makk.  9,  27  vgl.  28,  2]  behandelte  [XP^<^^<^^  c,  dat,  von  der  Behand- 
lung von  Personen  vgl.  Passow  II,  S.  2496.  Xen.  Mem.  4,  3. 12] ,  nicht 
nur  zu  den  Freunden  [tou<;  cpiXooc  k  A.  B,]  zu  gehen,  sondern  auch 
iiri|ieXe(ac  To^x^vetv.  Diese  absolut  stehende  Angabe  muß  vornehmlich 
von  der  Erlangung  solcher  Dinge  verstanden  werden,  welche  dem  Ap.  fdr 
die  Bestehung  der  Schiffahrt  zur  Vorsorge  dienten,  den  Gefangenen  aber 
von  den  Römern  nicht  gereicht  wurden.  Schon  aus  15,  3  ist  bekannt, 
daß  Paulus  in  den  phönizischen  Gemeinden  gut  aufgenommen  wurde. 
Die  Sidonischen  Christen  mochten  wohlhabender  sein  als  die  Cäsa- 
reensischen  Freunde  und  Paulus  auch  deshalb  von  denselben  eher  eine 
Unterstützung  annehmen.  Die  Fortdauer  der  Fesselung  des  Aps. 
während  der  ganzen  Fahrt  schließt  so  wenig,  wie  das  Inhaftbleiben  zn 
Rom  Gänge  in  die  Stadt  oder  Besuche  der  christlichen  Freunde  auf 
Benachrichtigung  durch  Luk.  aus  (gegen  Overb.).    Es  kam  dabei  nur 
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anf  eine  Erlaubnis  des  Julias  an,  wie  sie  einst  24,  23  Felix  in  Cäsarea 
erteilte.  Die  vielen  seltenen  WW.  dieses  Vs.  lassen  denselben  grade 
als  aus  dem  Tagebuche  entnommen  erscheinen.  Farblos  wäre  die  Be- 
merkung nur,  wenn,  wie  man  unberechtigterweise  erwartet,  ein  genauer 
Reisebericht  gegeben  werden  sollte ;  aber  dem  AG.schreiber  ist  es  nicht 
um  den  Besuch  der  Sidonier,  sondern  um  den  Umstand  zn  thun,  daß  es 
sich  durch  des  Transportführers  Milde  so  fügte,  daß  dem  Paulus  der 
beschwerliche  Transport  als  Gefangener  in  jeder  Weise  erleichtert  und 
dadurch  die  ihm  durch  die  göttliche  Führung  auferlegte,  gezwungene 
Reise  nach  Rom  minder  beschwerlich  ward.  Bei  einem  derartigen  Ge- 
sichtspunkte konnten  Notizen  wie  diese  und  v.  43;  28, 14  nicht  unter- 
lassen oder  unterdrückt  werden,  da  ein  Tagebuch  derartige  Vorkomm- 
nisse sicherlich  erwähnte.  In  diesem  V.  die  von  dem  Wirberichts- 
schreiber  verschiedene  Hand  des  Verfs.  der  AG.  erkennen  zu  wollen, 
ist  darum  Willkür  (gegen  Overb.  vgl.  Wendt).  Bei  der  Weiterfahrt 
mußte  das  Schiff,  um  so  viel  als  möglich  gegen  widrige  Winde  geschützt 
zu  sein ,  unter  Cypem  d.  h.  dicht  an  seiner  nördlichen  Küste  hinfahren .  * 
[uicoicXeiv  V.  4]  und  sich  von  der  den  Südwestwinden  ausgesetzten  Süd- 
küste Eleinasiens  fernhalten.  Erst  da,  wo  die  Cyprische  Küste  die 
Richtung  nach  Westen  aufgiebt;  um  sich  in  der  Gegend  des  Vorgebirges 
Kormachiti  (früher  Kronion)  nach  Südwesten  aufzuthun,  war  das  Schiff 
genötigt,  quer  durchs  Meer  auf  die  Cilicisch-Pamphylische  Küste  hin 
seinen  Lauf  zu  nehmen  [SiaicXeooavxe«;  v.  5],  um  nach  Myra  [Moppa 
nach  i?.],  der  bedeutendsten  Stadt  des  lyzischen  Städtebundes  {Ptolem. 
5, 3.  6,  Straho  14, 665\  dem  heutigen  Dembra  mit  dem  Hafen  Andriaka 
•zu  gelangen,  von  dem  aus  indeß  der  Fluß  bis  Myra  hin  schiffbar  ist 
{James Smith,  the  voyage  and  shipwrek  of  St  Paull856.  2. ed.  S.24). 
Die  von  t<A.  Vg.  Kop.  Minn.  dargebotenen  Namen  Auoxpav,  2p.upva 
machen  unmöglich  Angaben  und  zeugen  nur  von  der  geographischen 
ünkenntniß  der  AG.schreiber. 

In  diesem  Hafen  fand  der  Hauptmann  ein  Alexandrinisches  Schiff, 
welches  zur  Ueberfahrt  nach  Italien  am  liebsten  gewählt  wurde 
{M,  Chelim  15, 1:  n'^-iisos^JK  w^^fib).  Daß  dasselbe  eine  Schiffsgesell- 
schaft von  276  Seelen  annehmen  konnte,  v.  37,  beweist,  daß  es  eines 
jener  großen  Kauffahrteischiffe  (Lucian.  navig,  14)  war,  wie  es  denn 
auch  nach  Art  dieser  als  unterste  und  hauptsächlichste  Last  nach  v.38 
Getreide  führte.  In  Myra  ward  es  als  auf  der  Fahrt  nach  Italien  be- 
griffen angetroffen  [irXiov  eU  'IxaX.  v.  6],  Da  nun  diese  Fahrt  von 
Alexandrien  aus  für  gewöhnlich  direkt  in  wenigen  Tagen  {Philo  adv. 
Flacc.  ed.  Mang.  II,  521)  ausgeführt  und  nur  bei  ungünstigen  Winden  ' 
zwischen  Syrien  und  Cypem  hindurch  der  Kurs  nach  der  kleinasiati- 
schen Küste  und  ins  griechische  Meer  genommen  ward,  so  scheint  dies 
Schiff  durch  dieselben  Wetterverhältnisse  v.  4  wie  das  Adramyntenische 
nach  Myra  geführt  zu  sein.  Der  Hauptmann  zog  aber  das  größere 
Schiff  vor  und  schiffte  seine  Truppe  auf  dem  Alexandriner  ein  [iiißi- 
ßaCetv  Thuc.  1,  53,  Xen.  Anab.  5,  3. 1.  Liban.  epp,  54).  um  ins 
griechische  Meer  zu  gelangen,  nahm  der  Alexandriner  seinen  Kurs  von 
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Hyra  ans  auf  Knidos  am  triopischen  Vorgebirge  zwischen  Eos  nnd 
Rhodns,  also  nordwestlich.  Der  Wind  verstattete  indeß  gleich  zu  An- 
fang nnr  eine  langsame  Fahrt  [ßpa&uTcXoetv  Ar  lern,  4,  30].  Eine  Wind- 
stille (Jleum,)  kann  das  Hindernis  nicht  gewesen  sein,  da  das  (loXi? 
'][evo}ievoi  xaxa  xi]v  Kvi^ov  ein  Ankämpfen  gegen  widrigen  Wind  (vgl. 
Smith)  verrät,  auch  der  Kurs  des  Schiffes  geändert  wird,  was  bei  einer 
Windstille  ebenso  nutzlos  ^ie  unmöglich  gewesen  wäre.  Ein  bis  nach 
Enidus  hin  widriger  Wind  wehrte  eine  direkte  Fahrt  durchs  griechische 
Meer,  während  er,  zumal  als  Nordwestwind,  vgl.  v.  27,  die  Fahrt  unter 
halbem  Winde  auf  das  kretensische  Salmone  zu  verstattete.  Das  (ioXi^ 
1fevo|i8voi  besagt  nämlich  deutlich,  daß  sie  Enidus  noch,  wenn  auch 
liexa  novoü  (=  jioXi«;  Weish.  9, 16.  AG.  14,  18  u.  27, 16.  Rom.  5,  7. 

1  Petr.  4, 18)  erreichten.  Der  folgende  Gen.  absol.  |j.iq  icpooecbvxo;  r^fta; 
ToS  avifiou  kann  darum  nur  den  Grund  für  die  im  folgenden  berichtete 
Eursveränderung  angeben.  Diese  bedurfte  einer  derartigen  Motivierung, 
weil  die  Route  um  Ereta's  Südküste  herum  die  Fahrzeit  aufs  neue  in 
die  Länge  zog.  Dennoch  ist  nicht  nötig,  ein  «oduSpo^j^Tv  (mit  dem  Syr, 
n.  Grot,)  zu  ergänzen.  Um  unter  dem  Schutze  der  Südküste  Eretas 
wider  die  eingetretenen  Nordwe^tstürme  hinfahren  zu  können,  richtete 
das  Schiff  zunächst  seinen  Lauf  nach  dem  nordöstlichen  Eap  Eretas 
Salmone  [ZaX(i<DV7],  Ptolem.  3, 17, 5;  2aX(i(üvtov,  Plinius  4^  20,  Sam- 
moniunij  jetzt  Eap  Sidero]  Enidus  und  Rhodus  gegenüber.  Bei  dieser 
auch  nnr  mit  Mühe  vollbrachten  Hinfahrt  längs  der  Etlste  [icopoXi- 
Yeo&ai  Med.  Diodor  13,  3,  vgl.  das  lat  legere  oram]  kamen  die  See- 
fahrenden an  eine  Stelle  des  Meeres,  welche  den  Namen  xciXoi  Xi|jiv6c 
Schönfnrt  hat.  Im  Altertum  ist  dieselbe  unbekannt,  während  noch 
heute  eine  Bucht  den  Namen  Limenes  Pauli  (Smith  p.  8)  trägt.  Der 
Name,  etwa  gleichbedeutend  mit :  „guter  Ankerplatz^^  {Pococke,  Morgen- 
land U,  361)  dürfte  nur  ein  Euphemismus  sein.  Seine  wesentliche  Un- 
bekanntschaft in  jener  Zeit  geht  auch  daraus  hervor,  daß  seine  Lage 
durch  den  Satz:  ^  ^oc  icoXtc  ^v  Aaoea  (so  nach  B,  mit  Treg.  und 
Wesic)  näher  bestimmt  wird.  Auch  Lasea  wird  bei  den  Alten  nicht 
erwähnt;  doch  soll  ihre  Stelle  neuerdings  (nach  Smith,  anders  Renan, 
S.  549)  gefunden  sein;  ihr  Name  wird  deshalb  in  den  MSS.  mannich- 
fach  geschrieben. 

Die  durch  die  ungünstigen  Winde  veranlaBten  Hin-  und  Herfahrten 
hatten  bereits  viel  Zeit  gekostet.  Die  Fahrt  auf  dem  Meere  war  in  der 
mittlerweile  herangekommenen  Jahreszeit  nicht  mehr  sicher.  Darum 
suchte  Paulus,    welcher   zahlreiche  Seereisen   gemacht   hatte,    vgl. 

2  Eor.  11,  25.  26,  den  Julius  zur  Ueberwinterung  daselbst  zu  ermuntern 
[irapaiveiv  v.  22,  2  Makk.  7,  25;  3  Makk.  5, 17.  Xen.  Mem.  /,  3,  5]. 
Die  Behauptung  der  Unsicherheit  auf  dem  Meere  in  der  herangekom- 
menen Jahreszeit  begründet  die  AG.  mit  den  WW.:  8ta  xo  xat  xiqv 
vt^oxelav  ^&y)  icapeXijXu&ivai  v.  9.  Diese  Angabe  aus  dem  jüdischen 
Festkalender  zu  erklären  und  vt^oxeta  (nach  Joseph.,  Altt.  14, 16.4; 
Philo  de  vict.  off,  II,  296  u.  ö.)  von  dem  öffentlichen  Fasttage  des  Ver- 
söhnungsfestes zu  verstehen,  liegt  scheinbar  nahe,  zumal  dieser  in  die 
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Zeit  der  Herbsttag-  und  Nachtgleiche  fiel.  Dennoch  muß  diese  Art  der 
Zeitbestimmung  auffallen.  Dieselbe  wird  auch  weder  durch  die  An- 
nahme, daß  der  Verf.  zum  Zwecke  der  Judaisierung  des  Paulus  sich 
solcher  Datierung  bediene  (Overh,  vgl.  z.  20,  6),  noch  durch  die  allen 
sonstigen  Anzeichen  (vgl.  St.  u.  Kr.  1880  S.  133)  widersprechende  An- 
nahme israelitischer  Nationalität  erklärt  (gegen  Heum,,  K,  Schmidt 
S.  115).  Dem  AG.schreiber  selber  zwar  und  nicht  dem  Ap.  Paulus  ge- 
hört diese  erläuternde  Notiz  an;  aber,  selbst  falls  Lukas  ein  Israelit  von 
Geburt  gewesen,  wäre  eine  derartige  Begründung  demselben  nur 
judenchristlichen,  nicht  aber  von  ihm  selber  als  heidenchristlich 
charakterisierten  Lesern  gegenüber  am  Orte  gewesen.  An  eine  heidnische 
Fastenzeit  (^r.  Schmidt^  Thesmophorien)  ist  bei  dem  einfachen  vrioxeia  gar 
nicht  zu  denken.  Wenn  es  nun  aber  auch  nicht  verstattet  ist  den  Text 
in  VY]evep.(a  zu  ändern  (Castalio)^  so  bietet  dennoch  der  zahlreiche 
Gebrauch  von  den  Schiffern  eigentümlichen  Termini  in  diesen  Kapp, 
der  Vermutung  Raum,  daß  in  dem  einfachen  VYjoTeta  (Philo,  hingegen: 
kopxr^  Tf\<;  vTjotetac)  eine  solche  uns  sonst  schriftlich  nicht  aufbehaltene, 
aber  allen  zur  See  Fahrenden  bekannte  Bezeichnung  für  den  Spätherbst 
( Fg.  Cod,  toi:  auctumni;  Liv,XXVIlI,  37:  in  hocportucommodehiber- 
naturum  sc.  (etjam  extremum  auctunmi  erat)  credehat)  vorliege, 
zumal  das  Meer  nicht  bereits  von  der  Tag-  und  Nachtgleiche  an,  son- 
dern erst  von  den  Iden  des  November  bis  zu  den  Iden  des  März  für 
geschlossen  galt  (vgl.  Vegetius  de  re  militari.  Hb.  IV.  c.39)^  welchem 
Zeitpunkte  man  nach  der  in  v.  12  in  den  WW.  ewrcoc  BovaiVTo  ge- 
äußerten Unsicherheit  nahe  war.  —  Paulus'  eigne  WW.  v.  10  heben 
nur  die  Wahrscheinlichkeit  hervor,  daß  die  Fahrt  [icXooc,  21,  7; 
Weish.  14, 1;  Hom.  Od.  3, 169]  von  statten  gehen  werde  unter  Un- 
gemach [üßpi?  vgl.  V.  21 ;  Jos.,  Altt.  3,  6.  5  nicht  saevitia  iempestatis 
Hackett  oder  Vermessenheit,  Mey.,  Ew,']  und  Schaden  [CTflfi-ta  v.  21; 
Phil.  3,  7.  8.  Xen,  Mem.  2,  4.  5]  nicht  nur  an  der  Ladung  und  dem 
Schiffe,  sondern  auch  am  eigenen  Leben  [^u}(iq,  Rom.  16,  4;  2 Kor.  1,23; 
Phil.  2,  30].  Der  Hauptmann  traute  indeß  dem  Schiffsführer  [xoßepvTQ- 
T7)<;  Offbg.  18, 17;  Xen.  Cyr.  1,  2, 18;  Ariemid.  6.  42]  und  dem  Schiffs- 
reeder [vaoxXTjpoc  =  6  SeoicoTTjc  xoo  irXoCoo  Xen.  Oec.  8,  /2],  welcher 
bei  den-  Alten  selber  das  Schiff  zu  begleiten  pflegte,  mehr  als  der  Vor- 
stellung des  Paulus.  Die  Meisten  aber  \hi  v.  12]  von  denen  nämlich, 
welche  als  Passagiere  mitzusprechen  hatten,  entschieden,  da  die  genannte 
Bucht  xaXol  Xip.lvec  zur  Ueberwinterung  [icapaxeijiaoCa  Polyb.3,34^6; 
Diod.  19,  68']  nicht  geeignet  [Ävsoftexoc,  ein  ganz  ungewöhnliches 
Wort]  war,  sich  lieber  für  einen  Mittelweg  zwischen  den  beiden  sich 
gegenüberstehenden  Vorschlägen  und  faßten  den  Beschluß  [xid^vat 
ßoüXiQ V  LXX  Rieht.  1 9,  30 ;  Ps.  13,  3]  von  dort  abzufahren,  ob  sie 
[ewTO);  wie  Rom.  1, 10;  11, 14;  Phil.  3, 11]  nach  Phönix,  einem  Hafen 
an  der  Südküste  Gretas  {Ptolem.  3, 17,  3;  Strabo  10,  475)  gelangen  und 
dort  überwintern  könnten.  Die  hier  gewählte  Ausdrucksweise  läßt  er- 
kennen, daß  die  Jahreszeit  das  Meer  für  die  damalige  Schiffahrtskunde 
völlig  zu  verschließen  neigte.  Diese  Angabe  versetzt  uns  viel  eher  in  den 
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November  als  in  die  Zeit  kurz  nach  dem  j&discben  YersOhnimgsfeste. 
Wenn  dann  dieser  HafenEretas  als  ß>iica>v  xaxa  Xtßa  xai  xaxd  x^^^  fS^' 
schildert  wird,  so  darf,  weil  das  ßXiicovxa  von  jedem  der  beiden  Ufern 
desselben  zn  deuten  sachlich  unmöglich,  der  Hafen  aacb  in  dieser  Wdse 
nicht  als  mit  zwei  Ausgängen  versehen  bezeichnet  werden  kann,  dies  nur 
dahin  verstanden  werden ,  daß  der  Hafen  in  sich  selbst  eine  Wendung 
mache  und  dadurch  in  zwei  Bassins  zerfalle,  von  welcben  eins  xaxa 
Xißa,  das  andere  xaxa  ^o^v  gerichtet  ist  und  jedes  gegen  den  entgegen- 
gesetzten der  beiden  vorherrschenden  Winde  [Xi^  Jos.,  Altt.  15,  9.  6 
Südwest-,  X^H^  Nordwestwind]  Schutz  gewährte,  wenn  das  Schiff  nor 
seinen  Ankerplatz  wechselte.  Die  einander  gegenfiberliegenden  Ufer 
eines  Hafens  können  zugleich  nur  nach  Südwest  und  Nordost  oder 
nach  Nordwest  und  Südost  blicken,  welcher  Umstand  die  gewöhnliehe 
Deutung  unmöglich  macht.  Sollte  der  Hafen  von  Lntro,  welcher 
allerdings  auch  zu  jeder  Jahreszeit  Schutz  gewährt  (vgl.  Bursian, 
Greographie  Griechenlands  Bd.  U,  545  ff.),  aber  nur  nacb  Osten  offen- 
stehen soll,  zu  dieser  Beschreibung  nicht  passen,  so  würde  Lntro  ehm 
nicht  für  das  alte  Phönix  zu  halten  sein  (vgl.  Overb,,  Renan  S.  350  f.). 
VonKretabis  Malta  V.  13 — 44.  Als  nun  noch  ein  Südwind  sich  w- 
hob,  welcher  sie  längs  der  Küste  Kretas  leicht  bis  zum  Hafen  Phönix  nahe 
der  Südwestecke  derselben,  während  Schönfnrt  bei  Lasea  der  Südostecke 
der  Insel  näher  lag,  wurde  die  Schiffsgesellschaft  der  Meinung,  ihr  Vor- 
haben [icpd&eotc  11,23;  £v.6,4]  bereits  erreicht  zu  haben  und  fuhr  sie, 
den  Anker  lösend  [^pavxec  sc,  vauv  Thuc.  2, 23"]  näher  [aooov  Adverbiun 
und  nicht  Eigenname  Bez.,  Luth,,  vgl.  ffom.IiJ,  335;  Jos.,  Altt.  19, 2.4; 
Her  od.  4,  3']  an  Kreta  hin.  Da  nun  der  Wind,  welcher  das  Schiff  als- 
bald unerwarteter  Weise  ergriff,  ein  typhonischer  genannt  wird,  auch 
die  hohe  Gebirgswand  Kretas  dessen  Südküste  gerade  gegen  Nord-  und 
Nordoststürme  sichert,  so  kann  der  jenem  Wirbelstnrme  gegebene 
Name  [6  xaXo6|ievoc  eupoxXoSov]  nur  ein  von  den  Seefahrern  jener 
Meere  dem  Sturme  um  seiner  Eigenart  willen  gegebener  Name  sein, 
nicht  aber  den  von  den  Lateinern  Euroaquilo  genannten  Ost-Nord- Ost- 
Wind  bezeichnen  (Luth.,  Wendt,  vgl.  Riehm,  BibLHWB.  S.  1306  f.).  Die 
MSS.  K  A.  B.  Syr.  bieten  zwar  eupaxoXcov  (Tschdf.,  Treg.,  Westc.)\  in- 
dessen wird  die  von  B\40, 133  gebotene  Lesart  eupoxXuSo>v  (Etym,  M. 
p.  772,  Griesh.^  Mey.)  mindestens  gleichberechtigt  erscheinen,  weil  jenes 
eopaxuXo>v  der  Versuch  einer  Umsetzung  eines  unbekannten  in  einen 
bekannten  Windnamen  sein  dürfte.  Es  kommt  dazu,  daß  die  Bildung 
dieser  Windnamen  vermittelst  der  Bildungssilbe  o,  wie  z.B.  bei  eopovoxtK 
fast  feststeht,  und  darum  selbst  das  eopa-  (vgl.  eopaS  seitwärts  und  ai 
eupa(  die  Seiten  beschläge  der  Wagenringe)  wie  das  eupo-  vielmehr  anf 
xo  eupoc  die  Breite,  Weite,  der  Umfang  und  das  Adjektivnm  eupik  als 
auf  6  eupo«;  der  Ostwind  zurückweisen.  Ein  Eurüklüdon  wäre  dann 
ein  Breitspüler,  der  breite  Wogen  auftürmt,  welche  Bezeichnung  för 
einen  typhonischen  Wind  ganz  passend  erscheint.  Zu  dieser  Auffassung 
stimmt  endlich  auch  das  xax'  aüx%  am  besten,  welches  bei  ßoXXeiv 
wie  bei  natetv  xaxa  xvvo;  das  Ziel  angeben  muß ,  und  auch  darum  hier 
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nicht  wie  Matth.  8,  32  die  sachlich  anpassende  Bedeatang:  von  herab 
haben  kann  {Overb,,  Wendt).  Der  Wind  stieß  sich  bei  seiner  großen 
Heftigkeit  an  Kreta  und  ward  dadurch  zu  einem  Wirbelwinde  und  eben 
damit  zu  einem  typhonischen  Winde;  denn  ßaXXeiv  steht  hier  absolat 
und  hat  nicht  das  Schiff  zum  Objekt,  auf  welches  erst  y.  15  die  Rede 
kommt.  Auch  dadurch  erweist  es  sich,  daß  der  Südwind  der  herrschende 
blieb  und  grade  nahe  bei  Kreta  und  Kauda  wie  öfter  zwischen  Inseln 
mit  hohen  Gebirgswänden  (man  denke  nur  an  die  gefürchteten  Zyklone 
in  der  Nähe  der  japanischen  Inseln)  eine  typhonische  Natur  angenommen 
hatte,  daß  das  Schiff  nicht,  wie  die  Seefahrenden  zur  Zeit  des  Wirbel- 
stormes  besorgten,  in  die  Syrten,  sondern  nach  seiner  Abdrängung  yon 
Kreta  ins  griechische  Meer  und  auf  Malta  zu  also  in  vorwiegend  nörd- 
licher und  nordwestlicher  Richtung  getrieben  wurden.  So  lange  die 
zyklische  Bewegung  des  Windes  dauerte,  wurde  das  Schiff  auf  die  Insel 
Kauda  zugetrieben,  während  jene,  nachdem  es  Kauda  passiert,  auf- 
hörte und  nur  die  Heftigkeit  des  Sturmes  blieb.  Von  einem  solchen 
Winde  erfaßt,  konnte  es  nicht  widerstehen  [dvTocpöaXp.8iv  Sir.  19,  5; 
Weish.  12,  14;  Polyb.]  und  mußte  sich,  wie  noch  heute  selbst  große 
Dampfer,  vom  Sturme  zusehend  treiben  lassen  [cp^peoöai  Her.  3, 10], 
Das  uico5pap.dvTS((£^oin.),  welches  in  diesem  Zusammenhange  v.  16  auf  die 
Insel  Kauda  [KaoSa  k*^  B.  Vg.  Lat.  KW.  vgl.  Lachm,,  Treg.,  Weste., 
Ptolem,  3,  7;  KXaSSoc  PHn,  4,  20:  Gaudos,  Suid.  KXau&oi  jetzt  Gozzo] 
allein  bezogen  werden  muß,  besagt  nur,  daß  das  Schiff  an  der  Insel 
dicht  vorbeifuhr;  an  welcher  Seite,  das  bestimmt  sich  lediglich  nach 
dem  Gegensatze  zu  der  Richtung,  aus  welcher  der  Wind  blies;  nur  in  dem 
Falle,  daß  man  in  demselben  einen  vollen  Ostnordost  erkennt,  muß  man 
annehmen,  daß  das  Schiff  an  der  Südostseite  vorbeikam  {Smith,  Lechl). 
Selbst  hier  unter  dem  Schutze  der  Insel  (vgl.  oicoicXetv  v.  4.  7)  war  der 
Sturm  so  gewaltig,  daß  sie  kaum  Macht  hatten,  der  Schaluppe  wieder 
habhaft  [icepixpaxet^  Sus.  v.  39  im  Cod,  Alex.]  zu  werden,  welche  sie 
abgelassen  hatten,  um  an  dieser  etwas  gedeckten  Stelle,  die  Hülfen 
[ßoYjOsiot  Plur.;  die  LXX  für  n-it».  Sing.  Hebr.  4,  16]  in  Anwendung  zu 
bringen.  Was  darunter  zu  verstehen,  zeigt  der  angehängte  Partizipial- 
satz :  uicoCoivvovxec  xo  icXoTov  [vgl.  uicoCci>|iaoiv  Plato,  vom  Staate  X, 
p.  616  e].  Es  sind  darnach  Taue  und  Ketten  (gegen  Ebrd,  z.  Olsh,\ 
welche,  wie  am  wahrscheinlichsten,  unter  dem  Schiffskiele  durch- 
gezogen und  um  das  Schiff  gezogen  wurden  (vgl.  ßökh,  zu  Plato  a.  a.  0.], 
damit  die  Wandungen  des  Schiffsrumpfes  gegen  den  Andrang  der  Wellen 
widerstandsfähiger  würden.  Daß  die  Schiffer,  während  sie  unter  der 
Insel  hinfuhren,  die  Zeit  benützen,  um  solche  Vornahmen  zum  Bestehen 
des  Sturmes  auszuführen,  beweist,  daß  jene  Inselnähe  die  Macht  des 
Windes  etwas  milderte,  also  der  Wind  nicht  zwischen  Insel  und  Schifi^ 
sondern  die  kleine  Insel  zwischen  Wind  und  Schiff  lag.  Die  Besorgnis 
in  die  Syrte  zu  geraten,  konnte  nur  durch  die  zyklische  Natur  des 
Windes  hervorgerufen  werden,  durch  welche  das  Schiff  zeitweise,  bis 
auf  seiner  Nordseite  wieder  das  offene  Meer  lag,  südwärts  lief,  währendes, 
nachdem  es  aus  der  Enge  zwischen  Kauda  und  Greta  herausgekommen 


464  Apostelgeschichte  XXVII,  18.  19. 

nach  Westen  and  Nordwesten  getrieben  ward.  So  nahe  es  bei  der 
Zeichnung  der  Situation  liegt,  an  eine  Sandbank  in  der  Umgebung  der 
genannten  iDsel  zu  denken  {I^uin.,  Mey.\  so  erlaubt  doch  die  bestimmte 
Bezeichnung  i^  2!upTic  nur  an  eine  jener  beiden  von  Kreta  aus  sfidwärts 
liegenden  bekannten  afrikanischen  Busen  und  dann  am  ehesten  an  die 
östliche  sog.  große  Syrte,  welche  wegen  ihrer  Untiefen  und  Klippen  bei 
den  Seefahrern  außerordentlich  geförchtet  waren  (Horaz,  Od.  1, 22,5; 
Ovid,,  Fasten  4, 499 ;  Siraho  2, 223,  /7, 834)  zu  denken.  Aus  dieser  Be- 
sorgnis ward  To  oxeSoc  herabgelassen  (vgl.  9,  25).  Unter  diesem  oxsIkk 
kann  nur  derartiges  Geräte  gemeint  sein,  welches  dem  Sturme  noch  mehr 
Gelegenheit  bietet,  das  Schiff  zu  treiben;  es  ist  also  an  die  gesammte 
Takelage,  besonders  die  Segel  zu  denken  (Chrys.  setzt  sogar  dafür: 
xa  lorCa  die  Segel,  vgl.  TscMf.).  Letztere  wurden  also  nicht  gerefft, 
sondern  nebst  allem  irgend  entbehrlichem  Tauwerko  völlig  abgenommen. 
Denn  eine  solche  Anbringung  der  Segel  unter  x^^^^  ^^  verstehen, 
welche  das  Treiben  des  Schiffes  in  der  vollen  Richtung  des  Windes  ver- 
hindern konnte  (Smith),  setzt  eine  zu  genaue  Orientierung  fiber  die 
Windrichtung  des  typhonischen  Windes  voraus.  Von  einem  Niede^ 
legen  des  Mastes  [Pesch.,  Grot,  Kuin,,  Olsh,)  die  WW.  zu  verstehen, 
berechtigt  der  Ausdruck  nicht  und  die  Stnrmszene  noch  wenige. 
Durch  diese  MaBregel  wollte  man  offenbar  das  Schiff  mehr  dem  Steuer 
gehorsam  machen  und  wirklich  gelang  es  einen  mehr  westlichen  Kurs 
einzuhalten,  wiewohl  man  getrieben  ward. 

Die  Annahme,  daß  die  Nähe  der  Insel  Kauda  die  Gewalt  des 
Sturmes  ein  wenig  gebrochen  hatte,  bestätigt  sich  durch  die  Angabe 
V.  18  ofo&pwc  hi  }(ei(iaCo|i^vo>v  iqp.a>v  [ii  zu  lesen  nach  m  B,  C.  ff.LP. 
Vg.],  Denn  dieselbe  zeigt,  daß  die  Gewalt  des  Sturmes  und  der 
Wogendrang,  nachdem  sie  an  jener  Insel  vorbeiwaren ,  vneder  heftiger 
wurde,  und  wenn  der  Wind  auch  nicht  mehr  typhonischer  Art  blieb, 
wie  dichtan  der  Küste  Kretas,  das  Schiff  doch  wieder  mit  ganzer  Kraft  er- 
faßte und  durch  überschlagende  Wogen  mit  Wasser  füllte  [^ei(iaCeo9ai 
Thuc.  2,  25;  3,  69],  Das  nötigte  bereits  am  folgenden  Tage  das  Schiff 
durch  einen  Auswurf  [ixßoXTj  Aeschyl  Sept.  769;  Polhix  1,  99;  LXX 
Jon.  1,  5:  Twv  oxeuwv]  zu  erleichtem.  Ganz  ungerechtfertigt  ist  bei 
einem  Alexandrinischen  Kauffahrteischiffe,  deren  Hauptfracht  Gretreide 
war,  anzunehmen,  daß  zuerst  Ballast  ausgeworfen  sei,  den  das  Schiff 
gar  nicht  geführt  haben  dürfte.  Dazu  liegt  dieser  im  untersten  Schiffi^ 
räume,  in  dem  das  Wasser  sich  am  leichtesten  sammelt,  und  wäre  wie 
das  lose  in  den  Schiffsraum  geschüttete  Getreide  nur  sehr  langsam  und 
mit  äußerster  Mühe  auswerfbar.  Das  Getreide  selbst  kommt  erst  v.38 
daran,  und  ist,  wie  der  am  dritten  Tage  erfolgte  Auswurf  der  Schifiis- 
bagage  [r^  oxeuiq  tou  itXoiou  v.  19]  zeigt,  an  die  auf  einem  so  großen 
Kauffahrer,  der  von  Alexandrien  kam,  sicher  vorhandenen,  noch  über 
den  Getreide  lagernden  Waaren  in  Ballen  zunächst  zu  denken.  Das  leicht 
entfernbare  wird  zuerst  entfernt,  weil  es  darauf  ankommt,  das  Schiff 
schnell,  vgl.  v.  20,  zu  erleichtern  und  große  Umpackungen  ebenso  wenig 
möglich,  als  eine  völlige  Entlastung  der  Schiffsräume  bei  einer  so  großen 
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Schifiisgesellschaft  zulässig  war.  Da  bei  dem  Anhalten  des  Unwetters 
immer  mehr  Wasser  in  die  unteren  Räume  eindrang,  so  mußte  am 
dritten  Tage  eine  weitere  Erleichterung  des  Schiffes  eintreten.  Und 
zwar  so  schnell  war  dieselbe  nötig,  daß  die  Mannschaft  auxoysvpec 
(Herodu  2,  i7),  das  Schiffsgerät  [ttqv  oxeoiQV  xou  nXoioo,  sonst  xa  oicXa 
genannt  Hom,  Od.  2,  390^  welches  der  Scholiast  durch  tt^v  oxeuir)v  xou 
vijoc  erklärt]  hinauswarf  [Sppi^av  und  nicht  i^^i^ap.8V  ist  nachK^.i?.  ^. 
zu  lesen].  Das  auxoj^eipec  kann,  da  jeder  Auswurf  durch  die  Mannschaft 
besorgt  werden  mußte,  entweder  nur  einen  Gegensatz  zu  dem  bezeichnen, 
was  der  Sturm  allein  von  dem  Schiffsgeräte  entfQhrte,  oder  ein  Thun 
der  Mannschaft  schildern,  welches  diese  aus  eignem  Antriebe  in 
selbständiger  Erkenntnis  des  unmittelbar  Notwendigen  unternahm, 
ohne  erst  den  Befehl  des  Schiffsführers  abzuwarten.  Im  letzteren  Falle 
würde  es  die  sich  steigernde  Verschlimmerung  der  Lage  Yor  Augen 
führen.  Das  Schiffsgeräte,  Segel,  Taue,  Anker,  vielleicht  selbst  die  ge- 
kappten Masten  lagen  bei  der  Hand  und  waren  schneller  über  Bord  be- 
fördert, als  die  aus  Getreide  bestehende  Ladung. 

Die  Dauer  desselben  ungünstigen  Wetters  steigerte  dann  für  jeden 
erkennbar  die  üble  Lage  der  Schiffsgesellschaft  noch  fort  und  fort  v.  21. 
Die  Ungunst  des  Wetters  wird  ebenso  geschildert  durch  die  Abgabe 
über  den  dauernd  bewölkten  Himmel,  der  weder  Sonne  noch  Sterne 
mehrere  Tage  lang  scheinen  ließ  [iicicpaCveodai  Ey.1,79;  Tit.2,11 ;  3,4] 
und  damit  bei  dem  damaligen  Stande  der  nautischen  Kenntnisse  keine 
Erkenntnis  der  Gegend  verstattete,  wie  durch  die  Bemerkung,  daß  dabei 
der  Sturm  ungeschwächt  fortdauerte  [oox  oX^you  iicvxei(j.^voo;  imxeia- 
dai  Phtt.  TimoL  28].  Dieses  Anhalten  der  gleichen  Witterung  raubte 
[icspiaipeibdai  2  Kor.  3, 16;  Hebr.  10, 11;  im  eig.  Sinne  v.  40]  ihnen 
forthin  [Xoiicov  Advb.  Xen,  Anab.  2,  2.  5]  jede  Hoffnung  auf  Rettung. 
Die  Wirkung  [dieser  Lage  auf  die  Schiffsgesellschaft  war,  daß  sie  am 
Leben  verzweifelte,  wie  in  der  vielfachen  Enthaltung  von  aller  Speise 
[doixta  fferod.3,52;  Eurip, SuppL  1105;  Jos,,  Altt.  12, 7. 1]  hervortrat. 
In  dieser  alle  Unterschiede  nivellierenden  Situation  trat  der  Ap.  Paulus 
auf,  um  durch  seine  Zuspräche  den  Mut  aller  aufisurichten. 

Paulus'  Ansprache  an  die  ganze  Sohiffsgesellsohaft  v.  21—26 
beginnt  nicht  mit  einem  Vorwurfe  (Stier  ^  Mey,\  welche  zu  seiner 
Stellung  ebenso  wenig  wie  zu  dem  Zeitpunkte  seines  Auftretens  gepaßt 
haben  würde.  Seinen  Worten  will  er  nur  dadurch  allgemeines  Gehör 
verschaffen,  daß  er  daran  erinnert,  wie  sein  bei  Schönfnrt  gemachter, 
aber  abgewiesener  Vorschlag  sich  jetzt  bereits  als  der  erwiesen,  der  am 
förderlichsten  gewesen  wäre.  Das  nur  will  das  S8ei  ^h  neidapxiQoavTac 
hervorheben.  Denn  iceidap^eiv  wird  auch  von  Profanskribenten  von 
der  Befolgung  eines  Vorschlags  und  Rates  gar  häufig  und  nicht  nur 
vom  Gehorsam  gegen  Weisungen  Höherstehender  gebraucht.  Durch 
xsp^oeoöat  [Jos.^  Altt.  2,3.  2;  Heliodor.  8  p.380]  wird  das  bezeichnet, 
was  die  notwendige  Folge  einer  Handlung  hier  der  Abfahrt  von  Kreta 
ist.  ^'Tßpw  und  lirjui^ia  können  hier  nur  dasselbe  wie  v.  10. 18. 19  be- 
zeichnen. Paulus'  früherer  Rat  hätte  sie  alle  vor  dem  Bestehen  dieses 
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Unwetters  geschützt.  Wie  das  seine  Voraussicht  and  Absicht  war,  so 
geht  nun  —  dem  xal  xa  vuv  (vgl.  in  panlinischen  Reden  17,32;  20,30, 
sonst  noch  bei  Petras  4, 29.  2  Makk.  1 5, 8  Klass.)  giebt  nach  fiiv  kraftToU 
das  an,  was  nan  im  Gegensatze  zum  Vorangegangenen  die  Folge  ist  — 


8odo|&eiv  Jak.  5,13; 
Er  giebt  dann  das 


seine  Ermahnung  dahin  aus,  guten  Mutes  zu  sein 
Eurip.  Cyklop.  530.  Plut,  de  tranq,  anim.  2  u.  P]. 
an,  was  seiner  Ermahnung  zur  Unterstützung  diente.  Er  kann  nämlich 
yersichern,  daß  kein  Verlust  [aicoßoXii]  wie  ixßoXi]  mit  fopt(a>v  Jos. 
Altt  14,  14.  3]  des  Lebens  mit  ihnen  stattfinden  wird  außer  des 
Schiffes.  Das  erste  Glied  dieses  Satzes  ist  eigentlich  nicht  so  allgemeiii, 
wie  es  nach  der  Aussage  des  zweiten  sein  müßte  {Win,  587).  Eine  de^ 
artige  Zusage  hätte  leicht  bei  der  Lage  des  Schiffes  als  eine  lächwliche 
Behauptung  erscheinen  können;  sie  sprach  keineswegs  nur  aus,  was 
gewöhnliche  Voraussicht  erkennen  konnte  (gegen  ZelL,  Ben.).  Paolos 
mußte  daher  den  Quell  seiner  Zuversicht,  die  ihm  durch  einen  Engel  ge- 
wordene Botschaft,  wie  es  v.  24. 25  thun,  angeben.  Es  stand  —  erklftrt 
er  —  in  dieser  Nacht  bei  mir  ein  Bote  Gottes.  Aber  Paulus  bezeichnet, 
um  in  seiner  heidnischen  Umgebung  keine  V\rahnvorstellung  aufkommen 
zu  lassen,  den  Gott,  von  dem  er  redet,  bestimmt  als  den,  dessen  er  sei 
und  dem  er  [dauernd  —  Präs  Xaxpeufi»,  also  auch  zur  Zeit]  diene. 
Das  Xaxpstieiv  wird  nicht  nur  auf  des  Aps.  Gebetsleben  {Lechl,\  son- 
dern auf  sein  Zeugnis  von  Gott  auch  durch  seine  Gefangenschaft  gehen 
(vgl.  Rom.  1,  9  ^  Xaxpeoo)  iv  xcp  icv8U|iax(  |ioo  äv  xSf  eua^Ye^icD  xoo 
oloo  a6xou),  so  daß  sich  in  diesen  VTW.,  wiewohl  das  i'xm  hinter  oo  ^ 
nach  B*  E.  H.  L.  P.  (vgl.  Treg,,  Weste»)  zu  streichen,  dennoch  das  apo- 
stolische Bewußtsein  des  Paulus  deutUch  ausprägt  Die  Schilderuig 
des  Aps.  berechtigt  auch  hier  nicht  zu  der  Annahme  eines  Traom- 
gesichtes  {Erv.)^  sondern  leitet  an  eine  ähnliche  Erscheinung  darin  so 
erkennen,  wie  sie  dem  Ap.  Petrus  Kap.  12  ward  {Olsh.,  Lechl).  Zor 
Verstärkung  der  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  seiner  Angabe  folgte 
des  Engels  Ankündigung  selber:  „fürchte  dich  nicht,  vor  dem  Kaiser 
mußt  du  stehen  I^S  Die  weitere  Zusage  soll,  wie  das  xal  ISou  zeigt,  dem 
äußerlich  so  schwer  gefährdeten  Ap.  darthun,  wie  hoch  er  dennoch  bei 
Gott  in  Gnaden  stehe  und  wie  geschtltzt  er  durch  dessen  Ebuoid  sei 
Die  dem  Untergänge  im  Meere  allem  Anscheine  wie  ihrem  eigenen  £^ 
messen  nach  Verfallenen  will  Gott  allzumal  ihm  schenken  [xaxafxoxat 
6  öeoc  Ygl.  Gal.  3, 18;  Rom.  8,  32;  2  Kor.  12, 13  u.  ö],  also  um  seinet- 
willen am  Leben  erhalten.  Nach  dieser  Mitteilung  wiederholt  der  Ap. 
seine  Ermahnung  guten  Mutes  zu  sein  v.  25,  indem  er  seinem  eignen 
ToUen  Vertrauen  in  die  göttliche  Zusage  [moxsum  x<p  &e<p  Rom.  4,3.6; 
Gal.  3,  6;  2  Tim.  2, 12]  kräftigen  Ausdruck  giebt  und  seine  darauf  sieb 
gründende  Erwartung  ausspricht. 

Diese  VV.  tragen  in  ihrer  Sprache  das  acht  paulinische  Gepräge 
[xavuv;  Sid,  ^  Xaxpeucp;  xs^^apioxai  6  Osoc;  moxeum  xcp  Oscp],  wie  sich 
dasselbe  bei  der  Augenzeugenschaft  des  Referenten  von  selber  ergab. 
Die  Berufung  auf  eine  Offenbarung  von  selten  des  Aps.  stimmt  ebenso 
zur  sonstigen  Zeichnung  der  AG.  selber,  wie  zu  des  Aps.  eigenen  An- 
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gaben.  Ihre  Hervorhebiing  entspricht  dabei  völlig  dem  Gesichtspunkte 
der  ersteren^  die  durchaus  von  Gott  selber  bewirkte  HinfQhrung  des 
Paulus  nach  Eom  darch  alle  Hindernisse  klarzulegen,  ohne  daß  voran- 
gehende oder  nachfolgende  Hinweisungen  eine  tendenziöse  Absichtlich- 
keit verraten.  Erwägt  man,  daß  Lukas  dem  Zwecke  seines  ganzen 
Schreibens  gemäß  auch  in  diesem  Teile  sein  Tagebuch  nicht  völlig 
kopiert,  sondern  nur  die  wichtigsten  Partieen  ausfuhrlich  ausgehoben 
haben  wird,  so  kann  die  verschiedene  Ausführlichkeit  keinen  Grund 
zu  der  Annahme  einer  späteren  Interpolation  in  das  Gonzept  des  Tage- 
buches hergeben  (gegen  Zell,  Overb,).  Was  sonst  zu  deren  Erweise 
angeführt  wird,  ist  völlig  unzureichend  (vgl.  Wendf).  Denn^  was  die 
spezifische  Verwandtschaft  der  Sprache  mit  der  übrigen  AG.  darthun 
soll,  wie  das  |iiq  cpoßoO;  (vgl.  Rom.  11, 20;  Offb.  1, 17;  2, 10)  und  das 
Set  (Rom.  8,  26;  1  Kor.  8,  2;  11,  19;  15, 25.  53;  2  Kor.  5, 10  u.  ö.)  ist 
weder  dem  Luk.  allein  im  N.  T.  eigentümlich  noch  dem  Paulus  ganz  fremd. 
Und  der  Vorwurf  der  Zusammenhangslosigkeit  gewinnt  nur  einigen 
Schein,  wenn  nicht  beachtet  wird,  daß  bis  zum  Anstoßen  an  die 
Insel  noch  einige  Zeit  vergehen  konnte,  welche  Matrosen  und  Soldaten 
zunächst  wieder  ungläubig  machen  mochte,  und  daß  zu  einer  ermutigen^ 
den  Ansprache  nach  v.  20  ebenso  viel  Ursache  vorlag,  wie  daß  nach  v.  34 
Paulus  bei  der  Verwirklichung  seiner  Ankündigung  wirklich  Gehör  fand 
(vgl.  z.  V.  34). 

Der  Schiffbruch  v.  27 — 44.  Es  ist  nun  wiederum  ganz  unbe- 
gründet, obige  Ansprache  erst  am  dreizehnten  Tage  gehalten  seinzulassen. 
Die  vierzehnte  Nacht  v.27  nach  der  Abfahrt  von  Schönfurt  v.l8f.  muß 
durchaus  nicht  die  nächste  gewesen  sein.  Es  kann  sogar  noch  mehr  als 
ein  Tag  über  dem  Getriebenwerden  [5ia(pipeoOai  anders  13,49]  auf  der 
Adria  hingegangen  sein,  bis  die  Schiffer  in  der  Nacht  wahrnahmen,  daß 
ihnen  einLand  näher  komme  [zu  dem  icpooaYeiv  vgl.  Cicero  quaest  acdd, 
prior.  11^  25:  contra  si  {gut  navigant)  ex  alto  portui  appropinquant, 
urhes  ad  eos  accedere  (videntur);  LXX  Jos.  3,  9;  Jerem.  46, 13  u.  ö.]. 
In  der  alten  Geographie  umfaßt  die  Adria  auch  das  jonische  Meer  und 
die  Insel  Sizilien  (Hesych,  Ptolem,  3, 16;  Sträbo  2, 185;  Jos,  Selbst- 
biograph. 3).  Das  Auswerfen  des  Senkbleis  [ßoX(C&iv  aic.  Xey.]  ergab  eine 
schnelle  Abnahme  der  Meerestiefe;  dieselbe  verringerte  sich  in  kurzer 
Zeit  von  20  Klafter  [op^uio,  Hesych,:  r^  xwv  a(j.cpox^pa>v  x&^P<i>v  ixoiaoic 
Herod.  2, 149;  nach  Bökh,  Enzyklop.  der  philol.  Wissschft.  S.  372  = 
oicoSe^]  auf  15.  Die  dadurch  gerechtfertigte  Besorgnis,  daß  sie  wider 
rauhe  Orte,  also  an  Felsenrisse  stoßen  [p.7]icoo  (k  B.  C.  Minn,)  xaxa 
(»A.B.C.)  xpa^sti  xoitoo«;  äxicio(0(j.8v  HA.B,C,ff.L,P.  Vg.  Syr.]  würden, 
ließ  sie  vom  Hinterteile  des  Schiffes  aus  Anker  auswerfen,  mit  dein 
Wunsche,  es  Tag  werden  zu  lassen,  ehe  sie  an'sLand  geworfen  würden. 
Cäsar  verfährt  in  ähnlicher  Lage  auf  gleiche  Weise  (vgl.  de  bell  civ.  1, 25). 
Die  gefährliche  Lage  verleitete  die  Schiffer  zu  einem  Versuche,  allein 
vom  Schiffe  zu  entfliehen,  indem  sie,  unter  dem  Verwände  [icpocpaoei 
Ev.  20, 47;  Phil.  1, 18;  auch  1  Thess.  2,  5;  Joh.  15,  22],  daß  sie  aucli 
vom  Vorderteile  aus  Anker  auswerfen  wollten,  den  ELahn  herabUeS^i^ 
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Paolos  allein  erkannte  die  hinter  diesem  Treiben  yersteckte  Abncht 
ond  machte  denHaoptmann  aof  sie  aofinerkBam.  Seiner  besünunt  aoB- 
gesprochenen  Zoversicht  ihrer  Rettong  widerspricht  diese  Wamimg 
keineswegs,  da  des  Engels  Eröffiaong  keine  wunderbare,  sondern  nur 
eine  sichere  Errettong  in  Aossicht  gestellt,  also  die  Selbstthätig^dt 
der  Schiffsgesellschaft  bei  allen  Vorfällen  voraosgesetzt  hatte.  Mit 
Sicherheit  worde  nor  jeder  derartige  Flochtversoch  abgewehrt,  wenn 
der  den  Schiffern  zu  geböte  stehende  Kahn  denWeUen  überlassen  ward, 
wie  es  die  Folge  Yon  dem  onerwarteten  Abhaoen  der  Taue  [oxoivia 
Jos.  2, 15  LXX  =  bsn\  Herod]  war,  welche  das  noch  unbemannte  Boot 
am  Schiffe  festhielten  v.  32. 

In  der  Yoraossicht,  daß  nach  Tagesanbroch  aller  noch  viel  Mflhe 
nnd  Arbeit  harre,  fiberredete  Paolos  dann  v.  33  in  verfolg  der  Ton 
Oott  ihm  übertragenen  Fürsorge  (vgl.  das  xej^dffxoral  ooi  o  deoc  ▼.24), 
daß  alle  Speise  zo  sich  nehmen,  weil  das  zu  ihrem  Heile  [o|iexlpac 
y.  34  nach  k  B,  C,  ff.]  gereiche.  Um  seine  Ermahnung  einlenditender 
zu  machen,  hatte  Paolos  sie  zoYor  daran  erinnert,  daB  sie  jetzt  den 
vierzehnten  Tag  erwarteten  von  dem  Zeitponkte  an,  da  sie  aottoiSia- 
TeXouoiv.  AittTeXetv  mit  dem  Partizip  dient  zor  Bezeichnung  der  Daoer 
des  bezeichneten  Zostandes  (vgl.  Thuc,  1, 34),  Das  Soixoi  kann  hier 
der  Daoer  der  Zeit  ond  den  obwaltenden  Umständen  nach  nicht  absolut, 
sondern  nor  von  dem  Unterlassen  der  Haoptmahlzeiten  v^standen 
werden.  Um  den  Mot  zo  heben,  wiederholt  der  Ap.  die  Yersicherong 
der  Errettong  ans  aller  Gefahr.  Der  Aosdrock  dieser  YersicheroDg 
vollster  Bewahrong  des  Lebens  stimmt  zwar  mitEv.  21, 18;  Matth.10,30 
überein ;  er  weicht  indefi  aoch  in  keinem  höheren  Grade  von  dem  Shn- 
lichen  alttestamenüichen  Aosdrücken  1  Sam.  14,  45;  2  Sam.  14, 11; 
1  Kön.  1, 54  ab  ond  wird  daher  fOr  eine  Anwendung  einer  bei  dra 
Israeliten  vielgebraochten  Aosdrocksweise  zo  gelten  haben,  wenn  de^ 
selbe  aoch  bei  der  Wiedergabe  dorchLokas  nach  der  diesem  geläufige 
Form  der  Redeweise  sich  onwillkürlich  gestaltet  haben  wird.  Das  aber 
kann  gegen  die  Geschichtlichkeit  dieser  WW.  nichts  beweisen  (geg.ZelL, 
Overb.).  Diese  wird  aber  noch  weniger  darom  bezweifelt  werdoi 
können,  weil  v.  38  in  dem  orsprfinglichen  Wirstficke  eine  andere  Be- 
gründong  der  Mahlzeit  gegeben  werde  (Overb.) ;  denn  in  v.  38  wird  der 
Genoß  von  Speise  nor  als  vorhergehend  nicht  als  begründet  durch  den 
Aosworf  des  Getreides  hingestellt.  Paolos  selbst  ging  bei  seinem  Yo^ 
schlage  mit  gotem  Beispiele  voran,  indem  er,  wie  das  öffentliche  Tisch- 
gebet ond  die  in  dem  Xaßa>v  äpxov  ond  xXaoac  liegende  Uebemahme 
der  Stelle  des  Haosvaters  für  seine  näheren  Genossen  zeigt,  eine  feier- 
liche Mahlzeit  hielt.  Sein  Yorgang  wirkte,  ond  goten  Mutes  geworden 
[8u0o|ioi  2  Makk.  11,  26;  Elass.]  nahmen  alle  Speise  zu  sich  [icpooXap- 
ßaveoöai  mit  dem  Genitiv,  nach  Art  der  Vba.  des  Genießens,  wie  v.  38 
xopdvvüodat].  Der  Berichterstatter  merkt  hier  die  Personenzahl  der 
Schiffsgenossen  an;  es  waren  ihrer  276.  Ein  w«,  wie  es  sich  bei 
mehreren  Zeugen  findet  (B.  Sah.  Epiphan.)  kann  bei  der  ganz  bestimmten 
ond  nicht  ronden  Zahl  nicht  orsprünglich  sein  (gegen  WestcoU).  Damit 
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diese  alle  eine  Mahlzeit  halten  konnten,  bedurfte  es  der  Zeit.  Aach 
beweist  die  allgemeine  [icavxec  xal  aixol  v.  36]  Nachfolge  für  das  An- 
sehen, welches  Paul,  durch  das  Eintreffen  seiner  Ankündigung:  wir 
müssen  an  eine  Insel  geworfen  werden  v.  26,  wie  durch  sein  gesammtes 
Verhalten  y.31  bei  allen  gewonnen  hatte  —  ein  Vorzeichen,  daB  ihm 
wirklich  aller  Leben  von  Gott  geschenkt  werden  würde. 

Als  die  Mahlzeit  gehalten  [xopeod^vxsc  Aor.  1  Kor.  4, 8]  erleichterten 
sie  das  Schiff  [xoixp^Csiv  LXX  Jon.  1,  5  Polyb.]  durch  Auswerfen  des 
Getreides.  Sicherlich  könnte  h  oito;  auch  den  Vorrat  an  Lebensmitteln 
bezeichnen;  allein  bei  einem  so  großen  Kauffahrer  konnte  zumal  nach 
einer  weit  über  die  für  die  Reise  berechneten  Zeit  hinausgehenden 
Daner  der  Proviant  nicht  von  solchem  Umfange  sein,  dafi  sein  Auswurf 
jetzt  noch  das  Schiff  genugsam  für  das  Antreiben  auf  den  Strand  hätte 
erleichtern  oder  bisher  sein  alleiniger  Beibehalt  nach  Auswurf  aller 
Waaren  und  der  Bagage  dem  Schiffe  den  für  jede  Seefahrt  nötigen  Tief- 
gang hätte  geben  können  (vgl.  Lechler),  Damit  das  Schiff  jetzt  so  weit 
an  das  Land  getrieben  werden  konnte,  wie  zur  Rettung  der  Menschen 
notwendig  war,  bedurfte  es  einer  bedeutenden  Erleichterung.  Diese 
erfolgte,  wenn  jetzt  mit  aller  Macht  der  den  untersten  Schiffsraum 
füllende  Weizen,  auf  dessen  Erhaltung  der  Nauarch  nun  doch  nicht 
mehr  hoffen  konnte,  wie  früher  bereits  die  anderen  vom  Schiffe  ge- 
führten Waaren  v.  18,  über  Bord  geworfen  wurde.  Da  das  Schiff  jetzt 
auch  vor  Anker  lag,  konnte  der  Weizen  viel  eher  ausgeworfen  werden, 
als  so  lange  das  Schiff  völlig  ein  Spiel  des  Sturmes  und  der  Wogen  ge- 
wesen war.  Darum  ist  es  allein  richtig  bei  der  einfachsten  Bed.  von 
oiTo«,  Weizen  (Er asm, j  Luth.^  Beza,,  Bmg.,  Smith,  ffacketi,  Lechl) 
stehen  zu  bleiben.  Als  nun  das  Tageslicht  das  Land  erkennen  liefi, 
kannten  die  Schiffer  die  vor  ihnen  liegende  Insel  nicht.  Dies  kann  bei 
der  Mannschaft  von  Tourschiffen,  wie  es  die  grofien  zwischen  Alexandrien 
und  Puteoli  gehenden  Eauffahrer  waren,  nicht  auffallen,  da  diese  bei 
ihren  regelmäßigen  Fahrten  noch  niemals  auch  bei  widrigem  Winde 
so  weit  westwärts  getrieben  sein  mochten.  Zugleich  nahmen  sie  eine 
Bucht  wahr,  welche  eine  flache  Küste  [ahfiako^  21,5;  Joh.  21,4  Strand], 
also  nicht  wie  die  übrige  Insel  eine  axti)  Steilküste,  Gestade  hatte. 
Solche  zeigt  Malta  sonst  ringsherum ;  nur  nach  Europa  zu  bietet  sie 
Busen  dar  (vgl.  Daniel,  Handbuch  der  Geographie  II,  S.  310).  Die 
Artikellosigkeit  des  alYiaXo«;  weist  sogar  näher  darauf  hin,  daB  auch 
in  der  Bucht  nur  eine  Stelle  als  flacher  Strand  sich  zeigte,  wie  auch 
noch  heute  in  der  sog.  St.  Paulsbai  Malta's  nur  zwei  flache  Stellen  sich 
finden  (vgl.  Smith),  Weil  das  wünschenswerte  Ziel  so  beschränkt  war, 
wird  dem  Ausdrucke  des  Ratschlags  der  Schiffer  el  SJvavvxo  [k  A,  B. 
Minn,  Vg.  Syr.]  hinzugefügt.  Das  el«  ?v  ist  auf  alifvaXov  zu  beziehen. 
In  dieser  Absicht  liesen  sie  nach  Eappung  der  Anker  [icepiaipetv  hier 
im  eig.  Sinne  wie  v.  20  metaphor.]  das  Schiff  ins  Meer  fallen,  indem  sie 
jetzt  andererseits  die  Seile  [CeoxT7)pia  äir,  Xo^.],  mit  welchen  die  sowohl 
Yome  wie  hinten  sich  befindenden  Steuerruder  [ictj^aXia  Jak.  3,  4,  vgl. 
Riehms,  Bibl,  H.-W.-B.  S.  1306]  während  der  Zeit,  in  welcher  das 
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Schiff  vor  Anker  gelegen  hatte,  zur  Verminderung  ihrer  Beschädigung 
festgebunden  waren,  losmachten  und  die  Steuer  wieder  in  Grebrauch 
setzten.  Damach  hielten  sie  unter  Aufsetznng  eines  Segels,  dessen  Name 
dpTd|jLo>v  sonst  nicht  vorkommt  und  dessen  Stelle  sich  darum  nicht  be- 
stimmen läßt,  der  aber  als  Bezeichnung  eines  Segels  durch  das  sonst 
in  Verbindung  mit  xa  loiia  vorkommende  iicapavxec  (Piut.  moral. 
p.  870;  Lukull  p.  498)  gesichert  ist  auf  das  Land  zu  [xaTeT^ov  techo. 
Ausdruck  Xen.  Hellenist  2, 1. 19;  Arrian,]^  indem  sie  dasselbe  durch 
den  wehenden  Wind  [t^  icveoooiQfC.  aupqi]  schwellen  ließen.  Der  Versuch 
der  Schiffer  gelang  indessen  nicht.  Ehe  das  Schiff  die  Flachküste  er- 
reichte, zerschellte  es,  indem  es  zum  Teil  festsaß.  Dieser  zweifellose 
Sinn  der  Angabe  in  v.  41^  ist  bei  der  Beurteilung  der  Laa.  des  Vs.  za  be- 
achten. Das  Gewicht  der  besten  MSS.  spricht  für  iicdxeiXav  (soZocÄm., 
Tschdf,^  Treg.,  Weste),  Diese  La.  steht  indessen  mit  der  folgenden  Anr 
gäbe  (vgl.  Grimm,,  Lex.  s.  v.  imx^XXco)  in  Widerspruch,  erklärt  sich  aber 
leicht  aus  der  falschen  Auffassung  des  Ausdrucks  xoicoc  Si&aXooooc  im 
Sinne  von  Landzunge  und  bietet  auch  eine  sonst  nicht  nachweisbare 
Aoristform  [Hom,,  Odyss.  9,  138.  148  iicdxeXoa]  dar.  Darum  wird  du 
von  B^,  L.  P,  Chrys,,  Hesych,  dargebotene  iiccoxeiXav  festzuhalten  sdn, 
zumal  die  bei  ihm  nur  selten  vorkommende  transitive  KonstmktioD 
(Thuc.4,26;  Hcrodoi6,16;  7,182)  dem  oberflächlichen  Verständnis 
der  Abschreiber  wenig  zusagen  mußte  (vgl.  Grimm,  im  Lex.,  Overb^ 
Wend(),  Es  wird  also  gesagt,  daß  die  Schiffer  durch  ihr  Manoever 
das  Schiff  scheitern  machten,  indem  sie  bei  demselben  auf  eine  vom 
Meere  umflossene  Stelle  stießen,  so  daß  das  Schiff,  wenn  auch,  wie  sich 
nachher  zeigte,  eigentlich  nur  mit  dem  Vorderteile  festsaß.  Daß  sich 
heute  in  der  St.  Pauls-Bai  keine  solche  Stelle  auffinden  läßt,  steht 
diesem  Verständnis  des  Vs.  nicht  entgegen  (vgl.  Smith),  Denn  gerade 
in  der  Nähe  von  Flachküsten  verändert  sich  der  Meeresboden  im  Laufe 
der  Zeit  am  leichtesten.  Auch  scheint  nach  v.  42  die  Stelle  der 
Strandung  noch  ziemlich  weit  von  der  Küste  entfernt  gewesen  zu  sein, 
weshalb  nicht  einmal  mit  Sicherheit  angenommen  werden  kann,  daB 
dieselbe  bereits  innerhalb  der  Bai  gelegen  hat.  Dies  zu  thun  ist  man 
nur  gezwungen,  wenn  man  tokoc  Si&aXaoooc  nach  seiner  nächsten  Bed. 
von  einer  Landzunge,  die  sich  unter  dem  Wasser  forterstreckt,  ver- 
stehen will.  Da  die  Küste  den  Schiffern  unbekannt  war  v.  39 ,  Lok. 
selbst  aber  noch  weniger  genaue  topographische  Studien  in  der  Bai 
gemacht  haben  wird,  so  ist  es  nicht  zulässig,  den  Ausdruck  indessen  sa 
scharf  aufzufassen.  Toicot  Si&aXaooo^  wird  daher  nur  einen  Felsenriff 
bezeichnen,  welcher  vor  der  Bucht  lag,  wenn  auch  in  einem  gewissen 
Zusammenhange  mit  der  Küstenbildung  stand  und  die  Einfahrt  in  die 
Bucht  erschwerte.  Die  in  Tceputeoovie?  [vgl.  Ev.  10,  30;  Jak.  1,2; 
2  Makk.  6, 13:  10, 4;  Polyb.  1,  37, 1]  liegende  Angabe  zeigt,  daß  die 
Schiffer  die  Stelle  nicht  für  gefährlich  erachtet  hatten,  indem  sie  ent- 
weder das  Auge  allein  auf  das  Ziel  richtend  den  Grund  nicht  unter- 
suchten oder  das  Schiff  nicht  mehr  für  so  tiefgehend  hielten.  Die  Folge 
war,  daß  das  Vorderteil  festsitzend  [ipuaaaa  Born,,  LXX  Spr.  4, 4; 
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3,  26]  anbewegbar  [aaaXeoxoc  Hebr.  12,  28]  blieb  and  das  im  Gegen- 
satze daza  von  den  Wogen  am  so  mehr  gestoßene  Hinterteil  dareb 
deren  Andrang  zerbrochen  wurde  [Xueiv  zerstören  3  £sr.  1,55*,  Job.  2, 19 ; 
2  Petr.  3, 10;  Xen,  Andb.  2, 4.  iP].  Dieser  Schiffbruch  brachte  den 
Ap.  in  eine  Gefahr,  in  der  sich  Gottes  Zasage  aber  auch  aafs  neae  be- 
währte. Da  die  Bettang  jedem  Einzelnen  überlassen  werden  maßte, 
so  lag  zanächst  die  Möglichkeit  vor,  daß  ein  Gefangener  ans  Land 
herangeschwommen  [ixxoXofißa[v8iv  Euripid.  Hek.  1609;  Diod,  Sik. 
20,  87']  sich  durch  die  Flucht  der  Gefangenschaft  zu  entziehen  ver- 
suchen könnte.  Unter  den  Soldaten,  welche  nicht  sofort  übersahen,  daß  bei 
der  Kleinheit  der  Insel  und  dem  durch  die  Jahreszeit  erforderten 
längeren  Aufenthalte  auch  den  Transportierten  ein  solcher  Versuch  von 
vorneherein  fruchtlos  erscheinen  mußte,  kam  um  das  zu  vermeiden 
[fiij  Biacpü^Tfl  M  A,  B,  C.  H,  L.  P,  Minn.,  gegen  Mey.,  Overb.]^  der  An- 
schlag auf  (vgl.  20,  27),  die  Gefangenen  zu  tödten.  Einen  derartigen 
Plan  konnten  die  Soldaten  nur  machen ,  wenn  sie  selbst  den  einzelnen 
Gefangenen  als  Eskorte  zugeteilt,  auch  für  deren  Ablieferung  in  Born 
mit  verantwortlich  waren.  Daraus  ist,  wie  oben  geschehen,  zu  ent- 
nelmien,  daß  Julius  nicht  die  spezielle  Leitung  des  Transportes,  sondern 
nur  über  sämmtliche  Transporteure  die  Oberaufsicht  hatte  und  er  nicht 
zu  demselben  Corps  wie  die  Soldaten  gehörte,  sondern  nur  gelegentlich 
mit  dem  Oberbefehle  über  alle  zugleich  abgesandten  Transportdetache- 
ments  beauftragt  war.  Diese  seine  Stellung  gab  jedoch  dem  weitsichtigeren 
Manne  die  Möglichkeit,  den  Anschlag  zu  hindern.  Daß  er  die  Umstände 
in  Ansehlag  brachte,  dazu  veranlaßte  ihn  der  Wunsch,  den  Mann  zu 
retten,  der  sich  um  alle  verdient  gemacht  hatte.  Das  Leben  der 
anderen  Gefangenen  würde  dem  römischen  Centurio  wohl  kaum  so  hoch 
gestanden  haben.  Weil  aber  eben  kein  anderes  Motiv  für  des  Julias 
Handlungsweise  angegeben  ist,  so  ist  es  willkürlich  den  das  ^foXooev 
begründenden  Partizipialsatz  ßooXo|ASVoc  Siaocooai  x.  11.  fftr  eine  Inter- 
polation des  Textes  der  Wirstücke  zu  erklären  (ZelL,  Overb,),  Wenn 
zuvor  noch  keine  Teilname  für  Paulus  seitens  des  Hauptmanns  berichtet 
worden  ist  (doch  vgl.  v.  3),  so  liegt  darin  nur  ein  Zeugnis  f&r  die  völlige 
Tendenzlosigkeit  dieser  einzelnen  Bemerkung  vor.  Derselbe  ließ  viel- 
mehr die,  welche  zu  schwimmen  vermochten,  sich  ins  Meer  stürzen  [iito^- 
^l^arcaz  Lucian,  Ver,hisi.l,38;  Diod,S%k,p.427\  und  die  andern  teils 
auf  in  dem  Schiffe  noch  vorrätigen  Brettern  [oavCoiv  LXX  Höh.  8,  9 ; 
Hes.27,5;  ZTom.],  teils  auf  etlichem  vom  Schiffe  d.h.  auf  Schiffistrümmem 
ans  Land  gehen.  Des  Hauptmanns  Befehl  ging  zwar  nur  die  Soldaten  und 
Grefangenen,  welche  unter  {leinem  Kommando  standen,  an,  mochte  aber 
für  diese  nur  anordnen,  was  bei  der  übrigen  Schiffsmannschaft  von 
selbst  geschah.  So  war  der  Erfolg  der  von  Paulus  v.24  vorausgesagte. 
Kein  Hindernis  konnte  den  Ap.  auf  dem  durch  Gottes  Leiten  ihm  er- 
öffneten Wege  nach  Bom  aufhalten. 
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Kap.  XXVIII.    Paolos  aof  Malta,  aof  dem  Wege  nach 

ond  in  Rom. 

Fanltie  auf  Malta  y.  1—10.  Nach  der  Errettong  ans  den  W^en 
erkannten  die  SchifiTbrüchigen,  daß  sie  an  die  Insel  Malta  gelaieben 
Forden  seien.  Unbekannt  war  dieselbe  den  Schiffern  an&ngs,  27, 39, 
wohl  nur  dämm  erschienen,  weil  sie  eine  keinem  von  ihnen  bekannte 
Stelle  derselben  zuerst  erblickten.  DaB  Malta  auch  anders  als  MeXiti) 
in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  z.B.  Pao^ofieXiTi]  {Ada  Peiriet 
PauU  c.  f)  genannt  worden  ist,  darf  nicht  verleiten,  auch  hier  an  äne 
andere  Insel  wie  Meleda  im  inneren  adriatischen  Meerbusen  an  der 
illyrischen  Küste  (MeXixtvi]  v^ooc  Ptolem.  2,  17.  30.  MeÜie  lUyrica 
Plin,  3,30)  zu  denken  (Constant'm  Porphyrogenet.  de  administr.  imper. 
p.  36.  Jak.  de  Rhoer  de  Paulo  ad  insul.  A/eät.  nanfragio.  Traj.  ad 
Ehen.  1743.  Paulus,  Sammlung  IV,  356).  Die  Richtung  des  Wmdes 
fthrte  dorthm  sicher  nicht  und  von  dort  ans  würde  der  Gefangen^- 
transport  auch  nach  Brundisinm  später  geführt  worden  sein,  um  dann 
den  Landweg  einzuschlagen.  Die  Bewohner  Malta*s,  welche  nach  der 
Sprachweise  der  Bömer  und  Griechen  als  Leute  pnnischer  Abkunft 
Barbaren  genannt  werden,  bewiesen  den  Schiffbrüchigen  keine  geringe 
Menschenfreundlichkeit,  indem  sie  wegen  des  eingetretenen  B^^ens 
ßf6oxd>Ta  2  Tim.  4, 2.  6;  Dem.  p.  215;  Eurip.  Androm.  457]  und  der 
Kälte  willen  ein  Feuer  anzündeten  und  alle  aufnahmen.  Das  '^(mLq  hier 
die  gesammte  Schiffsgesellschaft  als  die  gleichsam  von  Gott  27, 24. 34 
unter  seinen  Schutz  Gestellten  mit  ihm  und  seinen  Crefährten  zusammen. 
Dieser  Umstand  wird  indessen  in  der  AG.  nur  erwähnt,  um  zu  zeigen, 
wie  Gott  den  Ap.  durch  alle  nur  möglichen  ihm  zustoßenden  GrefieJuren 
dennoch  sicher  seinen  Weg  nach  Bom  hindurchführt 

Als  nämlich  Paulus  eine  Menge  Beisig  [fpo^ava,  Hesych:  uXi} 
XeirciQ  xai  Et^po,  JCen.  Anab,  4, 3. 11]  in  Bündel  zusammenband,  nicht 
blos  zusanmienlas  {Chrys.,  Heum.^  vgL  Bochart,  Hierozon.  II,  Z 
p.368f)  und  ans  Feuer  legte,  faßte  eine  vor  [von,  aico  k  A.  B.  C.  u.a.] 
der  Wärme  hervorkonmiende  [^eXdoooa  k  A.  B.  C.  61]  Schlange  seine 
Hand.  Das  xad^^ev  {£pist.  diss.  3, 20, 10.  Soph.  Trachm.  1051.  Jen. 
Cyrop.  6,  7)  besagt  nur  ein  Festsetzen  und  läßt  deshalb  dahingestellt, 
ob  ihr  Thun  nur  in  einem  Schlingen  um  die  Hand  oder  in  einem  £in- 
beißen  in  dieselbe  bestand.  Daß  dies  letztere  aber  der  Fall,  geht  aas 
der  Annahme  der  mit  der  Natur  der  Schlangenart  bekannten  Maltese 
und  aus  der  Angabe:  eica&ev  ouBev  xaxov  v.  5  hervor.  Denn  letzteres 
zeigt,  daß  auch  der  Berichterstatter  die  Möglichkeit  eines  Bisses  an- 
nahm. Wollte  er  diese  abweisen  und  die  Voraussetzung  der  £ia- 
geborenen  als  unbegründet  hinstellen,  dann  durfte  er  eine  dahingehende 
Bemerkung  nicht  unterlassen.  Den  Biß  der  Schlange  zn  leugnen  (Bg,f 
jKuin.,  de  W.^  Ew.,  Lange,  Hausraih)^  liegt  darnach  im  Texte  selber 
keine  Berechtigung  vor.  Die  Eingeborenen  sahen  das  Tier  aus  (von)  der 
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Hand  [ix  tS>v  x^tpcbv  vgl.  12,  7]  herabhängen  [xpejjLoo&ai  Med.  vgl. 
1  Makk.  1,  61;  2  Makk.  6, 10],  so  daß  sie  also  gerade  mit  dem  Kopfe 
sich  an  der  Hand  festhielt.  Weil  dieselben  darum  einen  tödlichen  BiB 
für  unabwendbar  hielten,  sagten  sie  zn  einander:  jedenfalls  ist  dieser 
Mensch  ein  Mörder,  welchen,  nachdem  er  ans  dem  Meere  gerettet  ist, 
die  Strafgerechtigkeit  nicht  leben  ließ/^  Sie  sprechen  so,  als  wäre  der 
von  ihnen  erwartete  Tod  bereits  eingetreten.  Die  &(xy),  welche  schon 
die  Griechen  als  icaXaicpaxoc  den  Menschen  von  Anfang  an  geoffenbart  galt 
(Hemd,  Theog.  902.  Soph.  Oed,  Koh  1381. 82 ;  Demosi.  ArisiogiU,  772), 
war  eine  allen  Heiden  gemeinsame  Yorstellong  and  konnte  am  wenigsten 
den  mit  den  Bömern  schon  lange  bekannt  gewordenen  Maltesern  an- 
bekannt sein.  Da  Lak.  hier  doch  nur  Aeaßerangen  derselben  erst  in's 
Griechische  übertragen  hat,  so  darf  die  i^  Ux-q  hier  nur  als  personifiziert 
gesehen  und  nicht  nach  streng  griechischer  Yorstellang  als  £üvs8poc 
Ztivoc  aufgefaßt  werden.  Wie  Weish.  Sal.  1, 8  zeigt,  war  erstore  Vor- 
stellung schon  längst  sogar  auf  den  jtldischen  Boden  übertragen.  Dem 
vorschnellen  Urteile  der  beschränkten  Yolksanschauung  stellt  Luk.  den 
geschichtlichen  Verlauf  knapp  und  kurz  gegenüber,  indem  er  berichtet, 
daß  Paul,  das  Tier  ins  Feuer  abschlenkernd  [anouwoia^  V(B  P.  £v.9, 5 
LXX  1  Sam.  10,  2 ;  Klag.  Jer.  2,  7;  Eurip,  Bacch.253]  nichts  Böses  er- 
litt. Das  oohky  xaxov  schließt  den  Biß  selbst  nicht,  sondern  nur  dessen 
böse  Folgen  für  den  Ap.  aus.  Als  nun  auch  bei  längerem  Harren  [iicl 
icoXü  Thuc.  7, 11]  Jos,,  Altt.  8, 14.  4;  vgl.  4,  26]  die  Erwartung,  daß 
der  Ap.  anschwellen  [m|Aicpao&ai  LXX  4  Mos.  5,  21.  27 ;  AeUH,  V,3, 18"] 
und  plötzlich  tot  niederfallen  werde,  nicht  eintraf  und  sie  sahen, 
daß  nichts  Unziemliches  [axoicov  Thuc,  2,  49;  Jos.,  Altt.  11,  5.  2; 
Herodian.  4, 11.  7;  metaphor.  vgl.  25,  5]  ihm  begegnete,  da  sagten  sie 
sich  (nämlich  in  ihrer  Meinung)  ändernd  [(ASxaßaXXeo&ai  Xen. 
Hell  2,  3.  18;  Dem.  205,  349.  Plaio.  Gorg.  p.481e.'\,  daß  er  ein 
Gott  sei.  In  dieser  Angabe  liegt  keineswegs,  daß  die  Malteser  ihn  nach 
Art  der  Lystrenser  14, 2  ff.,  für  einen  bestimmten  Gott  ausgegeben 
und  darnach  behandelt  hätten.  Es  darf  daher  auch  nicht  auffallen, 
daß  der  Ap.  hier  gegen  jenen  Wahn  nicht  auftritt  (gegen  Overb.).  Diese 
ganze  Erzählung  würde,  wenn  sie  kein  Wunder  berichten,  sondern  nur 
als  ein  Beweis  des  Aberglaubens  und  der  Unbedachtsamkeit  der  In- 
sulaner anzusehen  wäre,  bei  der  Kürze  der  Mitteilungen  über  den 
Aufenthalt  auf  Malta  im  Zusammenhange  der  AG.  ganz  unverständlich 
sein.  Da  dieselbe  aber  den  Stempel  der  Einfachheit  und  Anschaulich- 
keit an  sich  trägt,  so  daß  sie  kein  Gebilde  der  Sago  sein  kann  und  auch 
sammt  v.  6  dem  Beiseberichte  angehört  haben  muß  (vgl.  Ziegler  in  der 
Prot.-Bib.  z.  d.  St.),  so  fällt  auch  das  Dilemma  der  Kritik:  sie  stamme 
entweder  von  Augenzeugen  und  berichte  dann  schwerlich  ein  Wunder 
oder  sie  wolle  dieses  berichten  und  rühre  dann  nicht  von  Augenzeugen 
her  (so  Overb.  u.  Ziegl),  in  sich  zusammen.  Nur  wenn  die  Unschäd- 
lichkeit des  Schlangenbisses  wunderbar  war,  dann  hatte  das  Verhalten 
der  Insulaner  Bedeutung:  denn  es  gab  eben  von  jener  Wunderbarkeit 
Zeugnis,  welche  aus  des  Aps.  schlichtem  Verhalten  nicht  erhellte  und 
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sonst  nur  an  Paolos'  Reisegefährten  selber  einen  Angenzeogen  hatte. 
Die  Mitteilong  selber  war  aber  nötig,  weil  in  dieser  Bewahrung  wie  in 
der  dadorch  bewirkten  Yerleihong  von  Ansehen  bei  den  Insolanern 
aofs  neoe  hervortrat,  wie  Gott  den  Ap.  dorch  alle  Hindemisse  hindurch 
sicher  an  sein  Ziel  brachte  ond  ihm  aof  Schritt  ond  Tritt  den  Weg 
bahnte.  Das  bleibt  aoch  der  Gesichtsponkt  bei  der  folgenden  Mitteilong 
V.  7—10. 

Nach  seiner  Art  fährt  Lok.  zonächst  die  Yeranlassang  des  nea 
mitzuteilenden  Vorfalles  an.  Diese  lag  darin,  daß  in  der  Umgegend 
der  Stelle,  an  welcher  das  Alexandrinische  Schiff  gestrandet,  Landgüter 
des  ersten  Mannes  aof  der  Insel,  des  Poblios  lagen.  Das  icpwxo^  xifi  viqooo 
V.7  kann  an  sich  nor  den  vornehmsten  Besitzer  aof  der  Insel  bezeichnen, 
welcher  sehr  leicht  ein  römischer  Bitter  sein  konnte  (vgl.  die  Inschrift 
bei  Groi.  ond  Bochart  Geogr.  2, 1.  26.  nPOTAHNZ  IIinErS  PÖM. 
IirQTOD  MEAITAIQN),  kann  aber  aoch  den  höchsten  Beamten  der 
Insel,  doß  Legatem  des  Prätors  von  Sizilien,  bezeichnen.  Indeß  ist 
nicht  annehmbar,  daß  jeder  Gooverneor  der  Insel  aof  derselben  aoch 
Xo>p(a  besaß,  ond  empfiehlt  dies  letztere  Annahme  weniger  (gegen 
Wendtf  vgl.  Hakett^  Overh.),  Dieser  Besitzer  nahm  die  Gestrandeten 
aof-,  es  wird  nicht  angehen,  das  '^(i.ac  hier  von  einem  geringeren 
Umfange  sein  zo  lassen,  als  das  iq|aiv  v.  2,  ond  wird  ersteres  darum 
von  der  ganzen  Schiffsgesellschaft  verstanden  werden  müssen  (gegen 
LechL,  vgl.  Bmg,,  Stier).  Die  Freondlichkeit  wird  in  erster  Linie 
dem  römischen  Haoptmann  Jolios  ond  den  römischen  Soldaten  ge- 
golten haben;  für  einen  Besitzer  von  Gütern  mit  vielleicht  mehreren 
hondert  Sklaven  kann  die  Bewirtong  von  267  Mann  aof  drei  Tage 
für  keine  ongewöhnliche  Beweisong  antiker  Gastfreundschaft  nament- 
lich onter  den  obwaltenden  Verhältnissen  erachtet  werden.  Das  Be- 
sondere lag  nor  darin,  daß  er  das  dorch  die  Winterszeit  Gebotene 
freondlich  ond  gütig  [(piXofpovo)^  2  Makk.  3,  9 ;  4  Makk.  4,  9 ;  Aei 
B.  V.  4,  P]  that 

Als  ein  nor  zofällig  damit  zosammentreffender  Umstand  wird  die 
Krankheit  des  Vaters  des  Poblios,  der  von  Fieberschaoem  [icopexoiic 
Plor.  Diod.  Sik,  p.  434  B,)  ond  von  Rohr  [8üoevT8p£<f  Berod.  8, 115; 
Plat  Tim.  p.86a}  ergriffen  [oovexoVevo?  Ev.4,38;  8. 37;  Matth.4,24] 
darniederlag,  vgl.  9,  33,  v.  8  erwähnt.  Die  freondliche  Aafoahme  der 
Schiffbrüchigen  hatte  nor  die  Hebr.  13,  2  in  Aossicht  gestellte  Folge, 
daß  Poblios,  ohne  es  zo  wissen,  den  rechten  Helfer  beherbergte.  Denn 
Paolos  ging  zo  dem  Kranken  herein  ond  heilte  ihn  dorch  Gebet  ond 
Händeaoflegen  (Mark.  16, 8;  Jak.  5, 14).  Da  non  in  folge  dessen  (vgl 
V.  9  das  TouTov  hk  ^evo^jL^vou)  aoch  andere  Kranke  {i/p^xe^  äodeveia; 
wie  Ev.  5, 15;  8, 12;  13, 11. 12]  herzokamen,  so  kann  aoch  das  von 
diesen  in  solcher  Verbindong  berichtete  depaiceueo&av  nor  als  in 
gleicher  Art  ond  nicht  als  dorch  Vermittelong  der  ärztlichen  Konst  des 
Lokas  vollzogen  gemeint  sein  (gegen  Lekehmch ,  S.  382).  Daß  dieser 
Vers  erst  später  in  dieQoelle  eingeschaltet  sei,  kann  bei  der  Kürze  der 
darin  gegebenen  Aosführong  ond  bei  der  völligen  Abwesenheit  jedes 
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Pmnkens  mit  d^  Wandern  nur  gewaltsam  angenommen  werden 
(Zeller  511,  Overh).  Diese  Mitteilung  dient  vielmehr  dem  Nachweise, 
wie  durch  Verleihung  solcher  Gaben  auf  Malta  es  kam,  daß  des  Aps. 
Eeise  trotz  des  Verlustes  aller  Habe  beim  Schiffbruche  dennoch  dem- 
selben nicht  drückend  ward,  sondern  bequem  verlief  und  er  auch  in 
Rom  noch  hatte,  was  ihm  not  war.  Denn  dies  hebt  v.  10  als  Erfolg 
dieser  Heilungsthätigkeit  hervor.  Zu  beachten  ist,  daß  nach  des 
Schriftstellers  Intention,  wie  das  v.  8  gebrauchte  iY^vexo  hi  darthut, 
die  Heilung  als  eine  neue  selbständige  Begebenheit  zu  betrachten  und 
mit  jenem  V.  ein  neuer  Abschnitt  beginnt  Da  nun  von  einem  längeren 
Aufenthalte  der  ganzen  Mannschaft  auf  des  Publius  Gute  nach  den 
drei  ersten  Tagen  v.  7  nichts  mehr  gesagt  wird,  sich  des  Paulus  Be- 
herbergung nach  der  Heilung  von  selbst  verstand  (v^.  auch  das  icpoo^jp- 
XovTo),  so  wird  das  iQftac  v.  10  mit  Fug  und  Becht  wiederum  nur  auf 
Paulus  und  seine  Ge&hrten  bezogen  werden  und  nicht  in  dem  weiteren 
Umfange  des  iQftac  v.  7  und  i^ftiv  v.  2  zu  deuten  sein  (so  Heum.,  LighU 
fooi\  Auf  die  ganze  Schiffsgesellschaft  kann  auch,  weil  dazu  gar  keine 
Veranlassung  vorlag,  das  dazu  Sir.  38,1  gerade  vom  Arzte  vorkommende 
icoXXat;  Ti|Aati;  iT[p.ir)oav  nicht  bezogen  werden.  Da£  aber  die  Leute 
dem  weggehenden  Apostel  das  Nötige  mitgaben,  das  ist  dem  AG.schreiber 
ebenso  wie  der  ehrenvolle  Aufenthalt  auf  Malta  für  den  von  ihm  zu 
liefernden  Nachweis  fortgehender  außerordentlicher  göttlicher  Durch- 
hülfe von  Wert. 

Heise  nach  Born  v.  11 — 14.  Der  Aufenthalt  auf  Malta  hatte 
drei  Monate  gewährt.  Da  die  Schifffahrt  erst  im  März  wieder  eröffnet 
wurde,  so  kann  darnach  die  Strandung  bei  der  Insel  erst  gegen  Anfang 
Dezember  erfolgt  sein.  Zur  Weiterfahrt  benutzte  der  römische  Haupt- 
mann mit  seinem  Transporte  wieder  ein  alexandrinisches  Schiff,  das  in 
Malta  überwintert  hatte.  Zur  ausdrücklichen  Unterscheidung  von  dem 
gescheiterten,  wird  sein  Schiffszeichen  v.  10  angegeben.  Es  war  das 
Bild  der  Dioskuren,  der  Jupitersöhne  Kastor  und  Pollux  [icapao-iQ(jL(p 
PhiU  Mor,p,162  A,^  vgl.  xS  iicCoYjjjLov  t'^<;  VTr)o?  Herod.  8,  88\  Die 
Fahrt  bog  nun  in  die  gewöhnliche  Tour  der  Alexandrienfahrer  ein, 
indem  das  Schiff  Syrakus  anlaufend  und  nach  einem  vielleicht  der  noch 
rauhen  Witterung  halber  gemachten  dreitägigem  Aufenthalte  daselbst 
um  Sizilien  herumfahrend  in  die  Straße  von  Messina  einbog  und  nach 
Bhegium  gelangte.  Auch  dort  mußten  die  Beisenden  noch  einen  Tag 
warten,  bis  der  zur  Weiterfahrt  günstige  Wind  aufkam  ßiciYiveo&at 
Thuc,  8,  74;  4, 30;  Xen,  Hell  3,  2. 17  immer  so  gebraucht,  daß  auf 
die  Bed.  des  iiH  weiter  kein  Gewicht  zu  legen  ist,  gegen  Mey,^  wie 
auch  de  fF.,  Overh,']  und  sie  nun  nach  zweitägiger  Fahrt  [S&oxepalbiy 
Joh.  1 1, 39]  in  Puteoli  (Puzzeoli)  unweit  Neapel  (Seneca  Ep.  53)  anlangten. 
Dieser  Ort  war  ebensowohl  der  Stapelplatz  für  alle  Alexandrinisches 
Waaren  {Suet,  Ang.  c.  98;  Jos,,  Selbstbiograph.  3),  wie  der  gewöhnliche 
Landungsplatz  für  die  Syrien-Beisenden  (Jos.,  Altt.  17, 12. 1 ;  18,  7. 2). 
Der  Aufenthalt  des  Aps.  an  diesem  Orte  wird  lediglich  durch  die  Ein- 
ladung der  daselbst  vorgefundenen,  bis  dahin  dem  Ap.  wie  seinen  6e- 
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fährten  znvor  anbekannten  christlichen  Brüdern  begründet,  sobald 
man  bei  der  von  m  ä,  B,  L  Minn.  dargebotenen  La.  icap'  aoToi;  Jm- 
|ieivat,  wie  recht,  verharrt.  Sachlich  kann  dieselbe  kein  Bedenken  er- 
regen. Der  Hauptmann  Jnlins  konnte  den  Paulus  bei  dessen  bisherigem 
Verhalten  sehr  wohl  seiner  kleinen  persönlichen  Soldaten -Eskorte 
überlassen  und  selbst  mit  dem  Haupttransporte  nach  Bom  sich  weiter- 
begeben. An  dieser  Stelle  hat  offenbar  eine  Korrektur  zu  einer  immer 
weitergehenden  Yerderbung  des  Textbestandes  geführt.  Da  sich  bei 
im(iiv8iv  JCen,  Anab.  7,2,1x1.0.  ein  iici  findet,  schlich  sich  wohl  zuerst 
für  icap'  ein  iic'  ein;  dieses  aber  schien  nach  2  Eor.  7,  7  sehr  gut  zu 
icapexXi{^(iev,  wenn  dieses  in  der  Bed.  getröstet  werden,  Trost  finden, 
genommen  wurde,  zu  passen.  Da  nun  zu  dieser  Deutung  der  Infinitiv 
lmp.8ivai  nicht  stimmte,  wurde  dann  später  imfjLeivavxec  geschrieben 
(B,  Mmn.  Syr),  Bei  dieser  Erklärlichkeit  der  Abweichung  der  unbe- 
deutenderen Zeugen  darf  dieselbe  nicht  vorgezogen  werden  (vgl.  Mey., 
gegen  Heum.,  Ew.,  de  W,,  Overb,,  Wendi,  Schölten),  Die  Gemeinde 
zu  Puteoli  scheint  den  Ap.  sehr  freundlich  aufgenommen  und  deshalb 
vornehmlich  aus  Heidenchristen  bestanden  zu  haben.  Nach  der  langen 
Entbehrung  christlicher  Gemeinschaft  kann  eine  freudige  Benutzung 
derselben  seitens  des  Ap.  nicht  auffallen. 

Paulus  in  Bom  v.  15—29.  Bei  einem  so  langen  Aufenthalte  in 
Puteoli  mußte  auch  eine  Kunde  von  Paulus*  Ankunft  vor  ihm  her  nach 
Bom  dringen  (vgl.  v.  15  ol  aSeX^oi  axouoavxsc  xa  irspi  iQficov).  Den 
Bericht  über  die  Beise  selber  schließt  der  AG.schreiber  unverkennbar 
mit  den  WW.  xat  outq>(  eU  xiQV  FcoftTjv  ^Xftoftev  v.l4  ab.  Nach  seiner 
Anschauung  beginnt  demnach  bereits  mit  der  Begegnung  der  römischen 
Christen  der  Aufenthalt  und  das  Wirken  des  Aps.  auf  römischem  Ge- 
biete. Nur  weil  man  das  verkennt  und  dem  äußeren  Anscheine  nach 
V.  16  mit  V.  14,  freilich  nur  indem  man  dem  Luk.  eine  seiner  Schreibart 
völlig  fremde  Tautologie  in  dem  Sxe  hk  eloY)X.&o(i.sv  8UPo»[i.ir)v  aufbürdet, 
zusammenreiht,  kann  man  in  v.  15  eine  Unterbrechung  des  ursprüng- 
lichen Berichts  durch  den  Ueberarbeiter  finden  (gegen  Zeller,  Overb.^ 
auch  gegen  Weizsäcker,  Jahrbb.  f.  D.  Th.  XXI.  S.  276  ff.).  Die  Auf- 
nahme des  Schlusses  des  Beiseberichtes  in  v.  16  war  gerade  dann  not- 
wendig, wenn  der  Hauptmann  Julius  nicht  auch  in  Puteoli  verweilte, 
sondemnurdieSoldaten,  welchen  die  spezielle  Bewachung  des  Aps.  aufge- 
tragen worden  war,  daselbst  zurückgelassen  hatte  (vgl.  über  die  militair. 
Begleitung  des  Ignatius  ad.  TralL  12;  Eph.  1, 3;  Smyr,  4, 10. 11  und 
Const  app.  V,  1 ;  über  die  ftio&aico5ooia  täv  oTpaTWDXoiv  Mart.  Polyc,  c.  7). 
Luk.  ist  im  Berichte  über  alle  Nebendinge  äußerst  knapp  und  kann 
deshalb  selbst  die  nur  kurze  Erwähnung  des  ersten  Zusammentreffens 
mit  der  römischen  Gemeinde  nicht  auffallen.  Die  Begegnung  [aicav- 
XTjoi?  Matth.  25,  1.  6;  1  Thess.  4, 17  LXX  ==  r^K^pb  Polyb.  5,  26.  8] 
mit  derselben  verteilte  sich  auf  zwei  Orte,  von  welchen  der  eine  Appium 
Forum  30,  der  andere  Tres  Tabemä  nur  10  röm.  Milien  von  Bom  ent- 
fernt war.  Beide  lagen  an  der  Appischen  Straße  {Cic.  ad  Att,  2, 10). 
Ein  Teil  der  Gemeinde  war  demnach  dem  Ap.  entgegengezogen  als 
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mntmaßlich  die  Mehrzahl  derselben.  Bis  Appiam  Foram  hätte  der  Ap. 
auch  auf  einem  Canal  am  die  pontinischen  Sümpfe  herumfahren  können. 
Darum  war  ein  weiteres  Entgegengehen  unratsam.  An  diesem  Orte 
war  dann  aber  stets  Marktgewühl  und  eignete  sich  daher  derselbe  zu 
einer  allgemeinen  Begrüßung  nicht,  was  bei  dem  stillen  Tres  Tabemä 
viel  eher  der  Fall  war  (vgl.  Wucherer,  Wort  der  Wahrheit  1850). 
Es  stimmen  demnach  auch  bei  dieser  Darstellung  die  gemachten  Angaben 
aufs  genaueste  mit  den  äußeren  Verhältnissen  zusammen  und  zeugt 
diese  Harmonie  für  die  Ursprünglichkeit  derersteren.  Dieses  Entgegen- 
kommen war  ein  Zeichen,  daß  diese  Christen  bereits  voll  Liebe  und 
Verehrung  für  Paulus  waren,  wie  es  also  sein  mußte,  wenn  sio  sich 
durch  den  vor  Jahren  an  sie  gerichteten  Brief  und  die  Gabe  des  Aps., 
wie  es  seine  Absicht  gewesen  Böm.  1, 11,  im  Glauben  gestärkt  und  auf 
dem  rechten  Wege  erhalten  wußten.  Daß  sie  selbst  außerdem  aus  dem 
von  Paulus  in  Eleinasien  und  Griechenland  gestifteten  Gemeinden  her«- 
stammten,  in  diesem  Ap.  ihren  geistlichen  Vater  gefunden  hatten  und 
also  heidenchristlichen  Ursprungs  waren  (vgl.  Godei,  Römbr.  Deutsch. 
Ausg.  1881 1.  S.  45),  läßt  sich  aber  daraus  noch  nicht  folgern.  Gerade, 
wenn  der  Ap.  hier  in  einer  von  Hause  aus  judenchristlich  gesonnenen 
Gemeinde  (vgl.  Einl.  S.  58  ff.)  eine  solche  freundliche  Aufiiahme  fand, 
mußte  dieselbe  den  Ap.  Gott  danken  und  ihm  Mut  [dapooc  aic.  Xey.] 
machen.  Dies  kann  aber  nur  in  bezug  auf  das  ihm  als  Ap.  befohlene 
Werk  der  Ausbreitung  des  Evs.  gesagt  sein.^  Für  die  Entwickelung 
seiner  persönlichen  Verhältnisse  konnte  Paulus  aus  der  Aufnahme, 
welche  er  bei  den  römischen  Christen  fand,  keinen  Mut  schöpfen,  da 
dieselben  auf  die  Entscheidung  des  Kaisers  sicherlich  ohne  allen  Ein- 
fluß blieben,  er  auch  da  seines  Gottes  Beistandes  vielfach  zuvor  ver- 
sichert war. 

Bei  dem  Eintreffen  [v.  16  eloif]Xdo(iev  M  {A.)  B,  Minn.']  in  Rom  selber 
[eU  Po){i.Yiv  ohne  Art.  mit  ß,  H.  I.  P,  vgl.  Treg.y  Weste!]  ^  ward  Paulus 
anbefohlen,  für  sich  zu  bleiben.  Die  Vergleichung  des  p.lveiv  iv  ISlcp 
[i.io&u>[i.aTi  V.  30  zeigt,  wie  dies  zu  verstehen,  und  beweist,  daß  nicht 
von  einer  Absonderung  des  Aps.  von  den  übrigen  Gefangenen  und  einem 
Aufenthalte  in  vestibulis  carcerum  die  Bede  ist,  wie  solcher  nach  Cod. 
Lih,  9  tii,  4, 1, 1  vorkam  (ßöttger,  Beitr.  z.  Einl.  in  die  Paulin.  BB.  ü,  1 7 ; 
Overh,),  Paulus  mußte  nur  den  Soldaten  immer  bei  sich  haben ,  der 
ihn  bewachte.  Diese  Anordnung  konnte  allein  von  dem  praefectus 
praetorio  ausgehen,  welcher  die  Sorge  für  die  aus  den  Provinzen  ein- 
gelieferten Gefangenen  hatte  (P/m.  epp,  10,  65  \  Philostratics  vit 
soph.  2, 32)  getroffen  werden.    Die  Bez.  fügt  in  diesem  V.  vor  der 


1)  Es  wird  wenige  geben,  welche  hier  lesen  zu  müssen  meinen,  daß 
der  Ap.  Mut  gewonnen  &  den  ihm  bevorstehenden  schweren  Schritt,  den 
Bruch  mit  der  Judenschaft  jetzt  zu  Rom  auf  völkerweltlichem  Gebiete  zu 
provozieren  und  das  göttliche  Gericht  der  Verstockung  seines  Volkes  zu 
konstatieren  (gegen  K,  Schmidt  S.  216  f.).  Wq  hat  die  AG.  dies  als  Paulus' 
Aufgabe  in  Born  auch  nur  angedeutet? 
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letzten  Angabe  die  WW.  ein:  o  ixaxovxapxoc  icopiSoxe  xoo^  Seo|Mooc 
xqp  oxpaxoiceSapxD.  Je  leichter  dieselben  sich  aus  der  Annahme  erküren, 
daß  hier  erst  der  Reisebericht  zn  ende  gehe,  am  so  mehr  Gewicht 
hat  das  dieselben  verwerfende  Zeugnis  von  k  ä.  B.  L  Mmn.  n.  Veru. 
Chrys,  Die  Behauptung:  der  l^ing.  x^  oxpaxcmeSapxiQ  legitimiere  die 
selbe  als  die  ursprüngliche  La.,  weil  es  für  gewöhnlich  zwei  praefecü 
praetorio  gegeben  habe  und  der  Sing,  auf  die  Zeit  des  PräfektenBurms 
hindeute  (so  Wieseler ^  Zur  Gesch.  der  neutest  Seh.  8.94  A.),  er- 
scheint unbegründet,  weil  ein  sp&terer  Interpolator  ans  Unkenntnis 
der  Verhftltnisse  so  zu  schreiben  am  leichtesten  veranlaßt  war.  Durck 
die  richtige  La.  wird  die  aufgestellte  Behauptung,  daß  der  Beriebt 
über  den  römischen  Aufenthalt  bereits  v.  15  beginne,  vollends  be- 
stätigt« Denn  nach  ihr  enthält  v.  16  lediglich  eine  Angabe  Über  die 
äußeren  Verhältnisse  des  Aps.  zu  Rom,  wie  sie  erst  hier  gegeben 
werden  konnte,  und  hier  auch  zum  Verständnis  des  Folgenden  er- 
forderlich war. 

Durch  i*iivtxo  hi  leitet  die  AG.  v.  17  einen  Vorgang  ein,  welcher 
mit  dem  bereits  begonnenen  Verkehre  mit  der  Christengemeinde  nicht 
zusammenhängt,  nämlich  des  Aps.  Verhandlung  mit  den  römisches 
Juden.  Eine  solche  war  nötig,  sobald  der  Ap.  auf  die  Erweiterung  der 
Gemeinde  hinzuarbeiten  beginnen  wollte.  Da  konnte  er  an  Israel  nach 
seiner  Missionspraxis  nicht  vorübergehen.  Wenn  nun  das  itexa  r^^kfoi^ 
xpeTi;  allerdings  dem  Leser  die  Eile  andeuten  soll,  mit  welcher  der  Ap. 
vorging,  so  spricht  dieselbe  doch  nur  für  den  Eifer  des  Paulus  seme 
apostolische  Berufsaufgabe  jetzt,  da  ihm  wieder  eine  offene  Thür  ge- 
boten ist,  unverzüglich  aufzunehmen.  Denn,  daß  Paulas  in  der  Lsge 
war,  die  Initiative  zu  ergreifen,  beweist  seine  Freiheit,  die  Aeltestea 
der  Judenschaft  zusammenrufen  zu  lassen,  wie  es  durch  die  Christen 
oder  nach  des  Aps.  eigner  Aussage  in  Phil.  1, 13  durch  Soldaten  er- 
folgen konnte.  Denn  diese,  wiewohl  schon  aus  einer  andern  Zdt 
stammend,  läßt  als  den  Weg,  auf  welchem  Paulus  mit  dem  übrigen 
Publikum  sich  in  Verbindung  zu  setzen  wußte,  deutlich  das  militairische 
Personal  seiner  Umgebung  im  Prätorium  erkennen  (vgl.  ReusSj  Gesch. 
d.  SS.  N.  T.  S.  128).  Die  Juden  hier  in  Rom  nicht  zu  umgehen  oder 
auch  nur  den  Schein  davon  zu  meiden,  war  der  Ap.  um  so  m^ir  ver- 
anlaßt, weil  seine  damalige  Ankunft  in  Rom  als  die  eines  solchen,  der 
vom  Hohenrate  zu  Jerusalem  an  den  Kaiser  appelliert  hatte,  in  ihm 
leicht  einen  Feind  und  Verkläger  der  Juden  vermuten  ließ.  Wäre  der  Ap. 
aber,  bevor  er  den  Versuch,  die  Juden  dem  Ev.  zu  gewinnen,  bei  der 
römischen  Judenschaft  in  solchen  Ruf  gekommen,  so  wäre  jeder  spätere 
Versuch  durch  seine  Schuld  von  vorneherein  aussichtslos  gewesen.  Wie 
groß  auch  die  Klarheit  des  Auges  Pauli  in  betreff  des  innemZustandes 
seines  Volkes  nach  Rom.  11,  25  war  und  wie  genau  er  nach  11, 13 
seine  Berufsaufgabe  auffaßte,  so  zeigt  doch  gerade  Rom.  11, 14,  d&6 
des  Aps.  Blick  dennoch  stets  dabei  auch  auf  den  kleinen  Bruchteil 
[Rom.  11, 14:  euco)^  irapaCTjXcooo)  p.oo  xtjv  oapxa  xal  ocoo<o  xivac  Vi 
auxa>v]  Israels  gerichtet  blieb,  der  sich  etwa  retten  lassen  wollte. 
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Darnach  ist  gerade  bei  dem  Schreiber  des  Bömerbriefes  diese  Eile,  mit 
den  Joden  derWelthaaptstadt  zu  yerhandeln  and  sie,  wenn  möglich  zu 
gewinnen,  yollkommen  begreiflich  and  stellt  dieselbe  diesen  Abschnitt  in 
keiner  Weise  als  anglanb  würdig  hin  (so  Zeller  S.  29 1  f.,  Overh.  S.  XLVUI). 
Andererseits  ist  bei  der  Bearteilang  des  Verfahrens  des  Aps.  aach  die 
große  Anzahl  der  Jaden  in  Rom  and  ihr  landsmannschaftlich  enges 
Verhalten  zn  der  jüdischen  Provinzial-Bevölkerang  nicht  aaBer  acht 
zu  lassen.  Schon  vor  Cäsar  war  jene  nach  der  Bemerkang  eines  Schriftr 
stellers  jener  Zeit  so  groß,  daß  es  für  einen  Statthalter  bedenklich  war, 
den  Jaden  in  seiner  Provinz  za  nahe  za  treten.  Denn  in  diesem  Falle 
durfte  er  sicher  daraaf  zählen  nach  seiner  Heimkehr  von  dem  haoptr 
städtischen  Pöbel  aasgepfiffen  za  werden  (vgl.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  2.  A. 
Bd.  3.  S.  529  f.).  Aaßer  der  Rücksicht  aaf  die  für  Christam  Gewinn- 
baren gebot  demnach  selbst  die  weltliche  Klugheit  zum  mindesten  alles 
zu  versachen^  am  die  römische  Jadenschaft,  namentlich  wegen  ihres 
Zasammenhanges  mit  derPoppäa,  sich  wenigstens  nicht  geradeza  feind- 
lich gestimmt  werden  za  lassen.  Und  nach  dieser  Seite  scheint  der 
Verhandlang,  wenn  aach  mehr  unter  dem  Drucke  ihrer  eigenen  Situation, 
bis  zum  Sturze  des  Burrus  (vgl.  Einl.  58  f.  und  65  f.)  ein  gewisser  Er- 
folg nicht  gefehlt  zu  haben.  Den  Motiven  für  die  Berufung  der  Ver- 
treter der  hauptstädtischen  Judenschaft,  welche  sich  aus  der  angestellten 
Erwägung  der  Verhältnisse  ergeben,  entspricht  nun  auch  Paulus*  mitr 
geteilte  Ansprache  völlig  v.  17 — 20.  Die  von  dem  Ap.  zu  sich  Ein- 
geladenen werden  durch  die  WW*  xou^  ovxa^  xcov  'IouSa(o>v  irpcoxooc 
charakterisiert.  Nach  13,50;  25,2  vgl.  Ev.  19, 47  sind  sie  damit 
als  die  Obersten  der  Juden  bezeichnet,  welche  indeß  wohl  auch  ihrer 
sozialen  Stellung  nach  die  Angesehensten  gewesen  sein  dürften  (vgl. 
Lechler). 

DesAps.  Ansprache  V.  17 — 20  stellt  offenbar  mitRücksicht  auf  einen 
möglicherweise  über  ihn  nach  Rom  gekommenen  Bericht  die  Versicherung 
voran,  daß  er  ou&e^v  ivaviiov  x(p  Xafp  y)  xot;  i&eot  xoi«;  icaxpc^ic.  Da 
das  ivavxiov  vgl.  2  Thess.  2, 15;  Tit.  2,  8  den  Begriff  des  Feindlichen 
in  sich  schließt,  so  enthalten  diese  WW.  keine  Angabe,  daß  Paulus 
für  seine  Person  das  jüdische  Gesetz,  insonderheit  den  Sabbat  gehalten 
habe  (so  Lieheirut^  Tag  des  Herrn  S.  91),  noch,  daß  er  orthodox  im 
jüdischen  Sinne  sei  (so  Overb.).  Paulus  will  nur  den  Vorwurf,  der  ihm 
von  dem  Juden  Jerusalems  wie  auch  der  griechischen  Diaspora  vgl.  24, 5, 
gemacht  worden  war,  daß  er  wider  alle  Juden  in  der  Welt  Aufstände 
errege,  von  vorneherein  entgegentreten.  Tumulte,  wie  sie  unter 
Elaudius  vorgekommen  (Suet.,  Elaud.  25),  sollen  die  Juden  nicht  in 
folge  seines  Auftretens  in  Rom  besorgen,  noch  von  ihm  etwas  wider  ihre 
äußere  Ruhe  und  Sicherheit  befürchten.  Dabei  räumt  der  Ap.  offen 
ein,  auf  Veranlassung  des  Hohenrates  ein  Gefangener  Roms  geworden 
zu  sein.  Da  er  nun  aber  eben  so  der  Wahrheit  gemäß  berichten  muß, 
daß  die  Römer,  indem  sie  über  ihn  zu  Gericht  saßen  [dvaxp(vavxec 
1  Kor.  4, 3. 4  ebenso  wie  AG.  4, 9 ;  12, 19]  und  dennoch  keine  des  Todes 
werte  Verschuldung  an  ihm  fanden  [vgl  oiHa  ö^vaxQO  13^28;  aber 
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auch  2  Tim.  1,  6. 12;  Tit.  1, 23],  ihn  freigeben  wollten,  wie  daß  nur 
der  Jaden  Widersprach  (beachte  das  Ta>v  'Ioo8a(a)V  hier  von  dem 
Hohenrate  ^ie  26,  7  n.  21  and  dem  xcov  TQ>)iaiQ>v  gegenübergestellt!) 
ihn  zur  Application  gezwungen  habe  [ava^xaCeiv  26, 11;  Ev.  24,  23 
aber  auch  2  Eor.  12, 1 ;  6al.  2, 3. 14;  6, 12],  so  muß  er  umsomehr  andi 
seine  Stellung  zu  Israel  noch  positiv  zum  Ausdruck  bringen.  Er  er- 
klärt ausdrücklich,  daß  er  auch  jetzt  keineswegs  in  einer  seinem  Volke 
feindlichen  Gesinnung  nach  Rom  gekommen  sei  und  in  keiner  Weise 
dasselbe  bei  dem  Kaiser  verklagen  wolle.  So  wenig  sei  das  der  Fall, 
daß  er  vielmehr  aus  dem  Grunde,  um  diese  seine  freundliche  Gresinnung 
gegen  sie  zu  bezeugen,  dieselben  habe  rufen  lassen  und  sie  selbst  habe 
sehen  und  sprechen  wollen.  Wenn  dieser  Erklärung  v.  20^  nun  noch 
ein  durch  yotp  eingeführter  Satz  folgt,  so  kann  die  in  demselben  gegebene 
Begründung  unmöglich  besagen,  aus  welchem  Grunde  er  Israel  nicht  ver- 
klagen wolle,  zumal  dieselbe  nur  die  Ursache  seiner  Gefangenschaft  be- 
nennt (gegen  Ebrard).  Dieselbe  erscheint  vielmehr  nur  dann  am  Platze, 
wenn  sie  das  scheinbare  Misverhältnis  zwischen  dem,  was  Paulas  vom 
Hohenrate  erlitten  und  der  freundlichen  Gesinnang,  von  der  er  gegen 
Israel  erfüllt  za  sein  behauptet,  erläutern  soll.  Dazu  ist  sie  nun  aber 
in  der  That  geeignet,  indem  sie  im  Einklänge  mit  26,  6  angiebt,  daß 
Paulus  mit  der  Fessel  [aXuoi?  12,6;  21,33— Ephes.  6,20;  2  Tim.  1,16] 
umgeben  sei  [icepixero&ai passiv.  Hebr.  5, 2 ;  4Makk.  12, 3  xoSeotioc]  allein 
um  der  Hofihung  Israels  willen.  Denn  diese  Angabe  dient  ebenso  seiner 
Liebe  zu  seinem  Volke,  wie  dem  Gegensatze  zum  Hohenrate  bei  der 
notorischen  Gespaltenheit  der  Israeliten  unter  sich  über  die  Wertung 
der  messianischen  Verheißungen  und  über  die  Art  ihrer  Verwirklichung 
zur  Erklärung.  Gerade  in  diesem  Punkte  wichen  Pharisäer,  Sadduzäer 
und  auch  die  jüdischen  Enthusiasten  wie  die  Anhänger  Judas  des 
Galiläers  von  einander  wie  vom  Christentume  ab,  wiewolil  alle  diese 
Parteien  in  ihrer  Art  an  der  Hoffnung  Israels  festhielten.  Den  Ein- 
heitspunkt seines  Evangeliums  mit  dem  Denken  der  Juden  und  zugleich 
den  Punkt,  an  welchem  sich  seine  Wege  von  denen  Israels  schieden, 
machte  der  Ap.  damit  wirklich  namhaft,  indess  ohne  den  spezifischen 
Unterschied  hervorzukehren.  Schon  das  ganze  Verhältnis  dieses 
Satzes  20^  zu  der  übrigen  Ansprache  hätte  abhalten  sollen,  um  seinet- 
willen in  dieser  Ansprache  den  Juden  seitens  des  Ap.  die  Alternative 
vorgelegt  zu  finden:  entweder  für  das  Ev.  gegen  Jerusalem  oder  mit 
Jerusalem  gegen  die  Hoffnung  Israels  (K  Schmidt  S.  219).  Ein  in  so 
plumper  Weise  ihnen  gestelltes  Dilemma  würde  von  den  Juden  auch 
anders,  als  es  geschieht,  aufgenommen  sein;  ihnen  gegenüber  konnte 
Paulus  zur  Stellung  eines  derartigen  Ultimatums  ganz  and  gar  nicht 
berechtigt  erscheinen.  Auf  einer  ähnlichen  Verkennung  des  arbanen 
Charakters  des  Paulus  beruht  andererseits  auch  die  Behauptung:  hier 
werde  das  antinomistische  Ev.  des  Aps.  ganz  verleugnet  (iSc>^o//enS.  278) 
und  erreiche  die  Apologie  desselben  den  Juden  und  Jndenchristen 
gegenüber  ihre  Spitze  (Overb.  S.  476  u.  366  f).  Eine  Verkündigung 
seines  Evs.  will  der  Ap.  hier  noch  gar  nicht  bieten,  sondern  nur  über 
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seine  Stellaog  zu  Israel  im  allgemeinen  sich  aussprechen.  Wohl 
mochte  er  dabei  hoffen,  die  römischen  Jaden  selbst  dadurch  nach 
einer  Bekanntmachung  mit  seinem  Ev.  verlangen  zu  machen.  Und 
das  gelang  dem  Ap.,  wie  v.  21  u.  22  zeigen,  vollständig.  Wie  wenig 
derselbe  aber  sein  Ev.  durch  solches  Verfahren  verleugnet  oder  auch 
nur  nach  der  Tendenz  der  AG.  verschleiern  soll,  erhellt  auf  das  evi- 
denteste aus  dem  Bericht  über  die  ganz  andersartigen  Erfolge  der 
Auseinandersetzung  seines  Evs.  vor  eben  denselben  römischen  Juden 
V.  23.  24. 

Die  Entgegnung  der  Aeltesten  der  Juden  v.21.22  entspricht 
der  entgegenkommenden  Weise  des  Aps.  völlig.  Dieselben  erklären 
sich  zunächst  in  betreff  des  Streites  zwischen  dem  Hohenrate  und  dem 
Ap.  noch  für  uneingenommen.  Denn  der  als  möglich  vorausgesetzte, 
thatsächlich  in  Abrede  gestellte  Empfang  von  Schreiben  des  Hohenrates 
an  sie  kann  sich  nicht  auf  das  Christentum  im  allgemeinen,  sondern 
nur  auf  den  besonderen  Fall  des  Ap's.  beziehen.  Damit  ist  dann  aber 
auch  bereits  der  Umfang  der  Beziehungen  der  zweiten  gleichfalls  in 
Abrede  gestellten  Benachrichtigungsart  bestimmt.  Nur  über  Paulus' 
Prozeß  wollen  sie  noch  keine  mündliche  Nachricht  empfangen  haben. 
Das  muß  um  so  glaubwürdiger  erscheinen,  als  des  Aps.  Ankunft  inEom 
in  jenem  Frühjahre  (mutmaßlich  60  p.  C.  n.  vgl.  Einl.  S.  65. 66)  sicher- 
lich so  früh  als  möglich  erfolgte.  In  demselben  konnte  deshalb  vor  ihm 
so  wenig  ein  offizieller  Abgesandter  —  denn  um  einen  solchen  wird's  sich 
neben  den  Briefen  nur  handeln  —  aus  Jerusalem  in  Rom  eintreffen, 
als  im  Herbste  zuvor  noch  nach  ihm  ein  solcher  aus  Palästina  abge- 
sandt sein  konnte.  Bis  zur  Absendung  des  Aps.  mochte  der  Hoherat 
noch  immer  auf  eine  Konnivenz  desFestus  bei  dessen  sonstiger  Haltung 
gerechnet  haben.  Dieser  Ableugnung  einer  selbständigen  Kunde  einen 
weiteren  Umfang  zu  geben  und  dieselbe  auf  des  Aps.  Wirksamkeit  über- 
haupt sich  beziehen  zu  lassen  (so  Zeller,  Overh,,  Weizsäcker  a.  a.  0. 
S.  276ff.,  Wendi,  K.Schmidt  S  228),  dasmuß  deren  Beziehung  aufPaul. 
Mitteilung  nach  als  völlig  unberechtigt  erscheinen.  Denn  die  Obersten 
v.  22  zeigen  deutlich,  daß  sie  in  Paulus  einen  Hauptvertreter  einer  von 
dem  gewöhnlichen  Jndentume  sich  abtrennenden  Genossenschaft  —  einer 
afpeoi^ — erblicken  und  auch  wohl  wissen,  daß  dieser  Sekte  vom  Judentume 
allenthalben  widersprochen  wird.  Wer  die  Obersten  v.  21  jede  Bekannt- 
schaft mit  Paulus'  Wirken  in  Abrede  stellen  läßt,  der  läßt  demnach  die- 
selben im  gleichen  Atemzuge  ihre  Yersicherung  wieder  aufheben.  Haben 
Blei  sich  aber  nach  v.  21,  wie  oben  gedeutet  ist,  nur  für  in  den  Streit 
zwischen  dem  Hohenrate  und  dem  Ap.  noch  nicht  von  der  andern  Seite 
hineingezogen  erklärt,  so  ist  es  ein  wirklicher  Gegensatz  dazu,  wie  es 
nach  dem  hi  v.  22  sein  soll,  wenn  sie  sich  nun,  nachdem  Paulus  zuerst 
seinerseits  die  Streitsache  vor  sie  gebracht,  sich  dennoch  bereit  er- 
klären, sich  auf  dieselbe  so  weit  einzulassen,  daß  sie  dieselbe  sich  von 
ihm  ihrem  Anlasse  nach  darlegen  lassen  wollen.  Das  a&oup.ev,  wir 
halten  es  für  angemessen,  vgl.  15,  38  ist  hier  ganz  an  seinem  Platze. 
Ein  warmes  Interesse  konnten  sie  nach  ihrer  bisherigen  Stellung  zum 
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JadeDtume  nicht  haben;  jede  mehr  als  reservierte  Haltung  wikrde  als 
ein  unwahres  Moment  erscheinen  (gegen  K.  Schtmdt  S.  220).  Ganx  mit 
Recht  bezeichnen  sie  das,  worüber  sie  Paulas  hören  wollen,  als 
S  fpoveic.  Denn  Paulus  hat  selber  als  den  Quell  seines  Gegensatzes 
zum  Hohenrate  die  iXidc  xoo  ^lopai^  v.  20  ang^eben.  Da  nun  alle 
Israeliten  an  derselben  festzuhalten  wähnten,  so  ergab  sich  mit  Not- 
wendigkeit, daB  die  bekundete  Differenz  in  einem  eigentümlichea 
f  poveiv  des  Aps.  Aber  dieselbe  bestehen  mflsse.  Die  Stellung  des  Aps. 
unter  den  Christen  berechtigte  zugleich,  seine  persönliche  Anschanong 
besonders  ins  Auge  zu  fassen;  mittelbar  bekunden  die  römischen  Juden 
schon  damit,  daß  sie,  wie  die  Begrfindung  noch  deutlicher  zeigt,  sogar 
von  einer  Besonderheit  des  Christentums  Pauli  gehört  haben.  In  dem 
S  9 poveti;  eine  Andeutung  zu  sehen,  daß  sie  vom  Christentume  selbst 
nichts  hören  wollten  (so  Weizsäcker  a.  a.  0.  S.  277),  li^  bei  dem 
Fehlen  eines  ou  i&ovoc  kein  Anlaß  Yor.  Die  Motivierung  durch  den  Satz 
mit  fap  kann  sich  unmöglich  auf  das  beziehen,  was  sie  nicht  hören 
wollen,  da  sie  von  solchem  gar  nicht  gesprochen.  Dieselbe  kann  nur  ihre 
Bereitwilligkeit  ihn  zu  hören  begründen,  wie  sie  das  durch  den  Hinweis 
auf  den  ihnen  nicht  nur  aus  Palästina,  sondern  allerorten  [icavxa^^ou] 
bekannt  gewordenen  allgemeinen  Widerspruch  wider  die  Partei,  der^ 
Streit  mit  dem  Hohenrate  über  Israels  Hoffnung  Paulus  gefuhrt  und 
vor  ihnen  angedeutet  hatte,  in  der  That  thnn.  Denn  solcher  Wider- 
spruch mußte  sie  veranlassen,  bei  der  dargebotenen  Gelegenheit  sich 
von  dem  Grunde  oder  üngrnnde  jenes  zu  überzeugen.  Diese  Entgegnung 
ist  so  weltmännisch,  wie  sie  von  Einwohnern  der  Welthanptstadt  und 
unter  den  häufig  schwierigen  Verhältnissen  ihrer  Gremeinde  sich  er- 
warten läßt.  Sie  bezeugt  die  durch  ihre  nationale  Verbindung  erzeugte 
Voreingenommenheit,  welche  sie  weit  entfernt  davon  sein  läßt,  Panlns 
ohne  weiteres  von  den  gegen  ihn  seitens  der  Juden  erhobenen  Vo^ 
würfen  zu  absolvieren  (gegen  Overh.).  Sie  spricht  zugleich  aber  auch 
die  Bereitschaft  aus,  ehe  sie  in  jenes  Verwerfnngsurteil  über  Paulas 
und  seine  Genossen  einstimmen,  deren  Denkungsart  einer  eigenen 
selbständigen  Prtlfang  zu  unterziehen.  Mehr  als  ein  solches  Vorbehalten 
der  Entscheidung  konnte  der  Ap.  zunächst  nicht  erwarten  oder  ve^ 
langen;  die  Bereitschaft  ihn  noch  erst  zu  hören,  würden  die  Juden  aber 
nicht  erst  haben  bezeugen  können,  wenn  Paulus  von  vorneherein  eine 
Entscheidung  für  oder  wider  ihn  von  ihnen  gefordert  hätte.  Die  Ent- 
gegnung enthält  zugleich  erstens  den  Beweis,  daß  noch  kein  namhafter 
Vertreter  des  Evs.  in  Born  selbst  zuvor  aufgetreten  (vgl.  ^o^ß/,Römbrf.L 
S.  45).  Darum  liegt  in  dieser  Stelle  ein  positives  Zeugnis  wider  die  römi- 
sche Behauptung,  der  Gründung  der  christlichen  Gemeinde  Rom  s  unter 
Klaudius  (gegen  Thiersch,  Ap.  ZA.  2.A.  S.98J  durch  den  Ap.  Petrus.  Sie 
beweist  zum  anderen,  daß  die  Juden  es  damals  zu  Rom  nicht  für  angezeigt 
hielten,  zwischen  sich  und  den  dortigen  Christen  einen  Gegensatz  anzu- 
erkennen oder  zu  betonen.  Das  war  um  so  eher  möglich,  als,  wie  der 
Römerbrief  selber  beweist,  die  letzteren  auch  nach  den  Streitigkeiten 
unter  Klaudius  kein  ausgeprägt  paulinisches  Gepräge  angenommen  hatten. 
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Die  uns  bekannten  äußeren  Verhältnisse  machen  die  daraus  erkennbaare 
Stellung  des  Judentums  und  des  Christentums  in  Born  zu  jener  Zeit 
höchst  glaublich  (gegen  Baur,  Paulus  I,  367  ff.  u.  A.,  Hilgfd.y  EinJL 
S.  304,  vgl.  Einl.  §.  5.  S.  58  ff). 

Die  Abweisung  desEvs.  seitens  der  Juden  in  Born  v.23 — 28« 
Da  in  der  Erklärung  der  Obersten  für  den  Ap.  eine  Anforderung  lag, 
das  ganze  £y.  denselben  vorzulegen,  war  er  auch  bereit  an  dem  von 
ihnen  selbst  bestimmten  Tage  die  geforderte  Rechenschaft  seines 
Glaubens  zu  geben.  Wohl  auch  durch  Paulus' Persönlichkeit  angezogen, 
kamen  die  Juden  an  dem  Tage  zahlreicher  [icKeiovec]  als  das  erste 
Mal  zu  ihm  in  seine  Herberge  [Uvea  Philem.  v.  22,  hernach  v.  30  dafür 
p.ioda>{&a].  Da  jede  Mietswohnung  auch  eine  Sevia  ist,  liegt  kein  Grund 
vor,  diese  erste  Herberge  von  der  v.  30  genannten  späteren  zu  unter- 
scheiden (gegen  Etv,,  Ebrd.,  Overb,).  lieber  den  Hauswirt  läßt  sich 
darum  auch  nichts  sagen.  Den  zu  ihm  Gekommenen  legt  der  Ap..nua 
in  umfänglichster  Weise,  wie  das  dico  irpcol  Sa><;  iotcipac  erraten  läßt, 
sein  Ev.  dar.  Die  Auseinandersetzung  des  Aps.  wird  durch  die  beiden 
durch  xi  verknüpften  Partizipialsätze  in  zwei  Teile  zerlegt,  man  könnte 
sagen,  in  einen  allgemeinen  und  in  einen  speziellen.  Den  Anfang  machte 
entsprechend  der  in  der  ersten  Ansprache  hervorgehobenen  von  allen 
Juden  in  gewisser  Weise  anerkannten  Hoffnung  Israels  eine  andringende 
Bezeugung  [Sta{&apTupou[i.evoc  2,40;  10,42]  des  Reiches  Gottes,  während 
nach  derselben  eine  vom  Gesetz  und  den  Propheten  ausgehende  über- 
führende Bezeugung  [iceidcov  18, 4;  19,  8]  in  betreff  Jesu,  also  der  be- 
sonderen christlichen  Reichsgottesanschauung  folgte.  Die  Predigt  des 
Aps.  wird  dieser  Angabe  nach  sich  von  der  gewöhnlichen  Predigtweise 
desselben  in  nichts  unterschieden  haben.  Den  Christen  war  dasEv.  des 
Paulus  bekannt  und  ihnen  brauchte  darum  dessen  Darlegung  nicht  bei 
jeder  Erwähnungseiner  Predigt  von  der  AG.  vorgeführtzu  werden.  Es  wird 
aber  betont,  daß  er  von  der  jedem  Israeliten  teuem  Reichsgottesidee  aus- 
ging und  dann  nachdem  er  ihnen  als  Juden  so  ein  Jude  geworden  war, 
nun  auch  kein  Mittel  zu  ihrer  Ueberführung  unerschöpft  ließ.  Nur  dies 
und  nicht  eine  durch  die  äußere  Situation  gebotene  Eigentümlichkeit 
des  Inhalts  des  paulinischen  Zeugnissos  vor  den  Juden  Roms  (so  Bamng^ 
wird  hier  berichtet.  Darnach  stellt  sich  aber  diese  Besprechung  nicht 
als  eine  beabsichtigte  Auseinandersetzung  mit  dem  römischen  Judentume, 
sondern  vielmehr  als  ein  Versuch  der  Bekehrung  der  Versammelten  dar 
(gegen  K,  Schmidt).  Der  Verkündigung  des  Evs.  gegenüber  trat  auch 
zu  Rom  die  Scheidung  zwischen  Empfänglichen  und  Unempfänglichen 
ein.  Mehr  als  eine  Empfänglichkeit,  eine  Zustimmung  zu  dem  Gesagten 
wird  durch  das  licei&ovxo  xoii;  Xs^ojaIvoic  nicht  ausgesagt.  Denn  nach 
y.  25  hielten  beide  Parteien  trotz  der  zwischen  ihnen  entstandenen 
Meinungsverschiedenheit  [äouj&fcovot  Weish.  18,10;  Z^/oJor^,/]  äußer- 
lich zusammen.  Eine  feste,  folgenreiche  Entscheidung  fürs  Ev.  erfolgt 
auch  von  selten  der  Empfänglicheron  nicht;  sie  gehen  alle  zusammen 
ab,  um  die  Meinungs -Verschiedenheit  erst  unter  sich  auszugleichen. 
Die  Besorgnis  miteinander  in  Streit  zu  geraten  und  als  tunmltuanies 
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wieder  Süßere  Nachteile  zu  erleiden,  l&Bt  sie  ftnßerlidi  zosammea- 
halteiL  Gerade  dies  Yorwiegen  der  äußeren  Rficksichten  bei  allen 
liBt  Paolos  Yor  ihrem  Abschiede  noch  ein  Wort  zo  ihnen  spredien. 
Denn  das  Part  Aor.  dicovto^  neben  dem  Aor.  aicsXoovco  kann  nickt 
eine  von  Paolos  gegebene  Yeranlassong  ihres  Abganges  (so  Mey.\  son- 
dern nor  ein  dem  Abschiede  gleichzeitiges  Diktom  des  Aps.  einföhren. 
Cterade  bei  der  aUgemeinen  Neigong,  die  inneren  Dilferenz^i  om  der 
Bewahrong  der  äoßeren  Gemeinschaft  willen  zo  onterdrflcken,  also  dss, 
was  droben  ist,  dem  was  dronten  onterzoordnen  (Kol.  3, 2:  xa  am 
f|>ovetts  |itj  xa  tn  t^c  t^)  war  der  Ap.  veranlaßt,  zo  allen  so  zu 
sprechen,  wie  er  thot  Denn  in  keiner  Weise  ist  angedeutet,  daß  d» 
Ap.  nor  om  des  ünglaobens  der  Mehrheit  willen  in  der  Weise  die  Yer- 
handlong  geschlossen.   Seine  WW.  richten  sich  an  alle  gleichmäßig. 

Die  Erklärong  des  Aps.  y.  25 — 27  mit  denselben  in  Konseqoau 
des  <aos  dem  A.  T.  fbr  seine  Predigt  gegebenen  Nachweises  einen  an 
ihre  Yäter  gerichteten  ond  deren  Sinnesweise  kennzeichnenden  Aossproch 
des  h.  Geistes  nach.  Das  von  k  A.  B.  Mmn.  dargebotene  o|A«bv  ist  am 
so  passender,  als  das  Propheten  wort  nor  an  das  ongläobige  Yolk  ge- 
richtet war,  zu  dessen  Nachkommen  sich  Paolos  nimmer  rechnen  konnte, 
während  'q|iobv  in  der  AG.  nor  da  gebraocht  wird,  wo  die  Yäter  als 
Träger  der  Heilsanweisongen  ond  Heilsverheißongen  in  Betracht  ge- 
zogen werden  (3, 13.  25;  5, 30  vgl.  Overb.).  Die  Worte  des  alttesta- 
mentlichen  Gitats  Jes.  6, 9. 10  werden  genao  nach  den  LXX  nor  mit 
einer  lediglich  stilistischen  ümänderong  des  Eingangs  gegeben  An- 
stelle des  xqp  Xacp  xouxcp  hinter  elirov  ist  irpoc  xo  v  Xaov  xooxov  geschrieben 
ond  diese  Angabe  bereits  dem  icopeu&i^u  beigefügt  worden.  Diese  Anrede 
an  den  Propheten  wird  im  Unterschiede  von  den  andern  Stellen,  an 
welchen  Jes.6,9.10  citiert  ist:  Matth.13,14.15  (Mk.4,12;  Lok. 8,10); 
Joh.  12, 40  nor  hier  wiedergegeben.  Paolos  fährt  dieselbe  mit  an,  weil 
er  in  der  ihm  gewordenen  Sendong  ond  in  derem  Erfolge  onter  Israd 
das  neotestamentliche  Widerspiel  des  Geschickes  des  Jesajas  unter  dem 
Yolke  seiner  Zeit  erkennt  Wie  tiberall  im  K.  T.  sind  die  Imperative 
desGrondtextes  in  Fotora  ondAoriste  omgewandelt  ond  heben  das  yon 
Gott  tlber  dies  Yolk  Grewollte  als  den  mit  Sicherheit  eintretenden  Erfolg 
der  Predigt  hervor.  Sie  werden  die  Predigt  des  Heils  nicht  wahrnehmen, 
weil  sie  in  feindlichem  Widerwillen  wider  das  Ey.,  om  dasselbe  nicht 
erfassen  noch  dessen  Erfolg  in  ihrer  Bekehrong  ond  Heilong  [laoofiot 
K  A.  B.  H.  Z.]  erfahren  zo  mttssen,  ihr  Wahmehmongsvermögen  selber 
abgestampft  haben.  Es  ist  eben  in  Israel  Thatsache  geworden,  was 
Gott  dem  Yolke  angedroht  hat,  ond  kann  es  darum  keinen  Anteilhaben 
an  der  Yerkündigong  des  Heiles,  wie  dies  sich  seit  Christi  eigner  Aus- 
sprache dieses  Urteils  wieder  und  wieder  und  nun  auch  wieder  in  Rom, 
der  Hauptstadt  der  Heidenwelt,  bestätigt  hat.  Infolge  dessen  muß 
Paulus  denselben  nun  bekannt  geben  [pcooxov  Soxco  vgl.  13, 28;  19,17; 
Rom.  1,19],  daß  dieses  denisraeliten  zur  Zeit  unzugängliche  Heil  Gottes 
[xoüxo  xo  ocoxiQpiov  K  A.  B.  Minn.  Vg.  Syr.;  Ev.  2,30;  3,6;  Eph.6,17; 
Tit2,ll]  den  Heiden  gesandt  ist,  Rom.  10, 14. 15;  1  Kor.  1,17.   ToSto 
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to  oa>ti]ptov  Tou  dsou  kann  nicht  speziell  dsCs  in  der  Weissagangsstelle 
gemeinte  sein,  sondern  nur  das  den  Jaden  vom  Ap.  bis  zu  diesem  Ab- 
schlüsse derVerhandlangen  verkündigte  und  von  den  Juden  abgelehnte. 
Dies  erhellt  deatlich  durch  die  aufs  bestimmteste  in  Aussicht  genommene 
Annahme  des  Heils  seitens  der  Heiden,  welcher  der  Ap.  zuletzt  noch 
Ausdruck  giebt.  Letzteres  konnte  der  Ap.  auf  grund  der  ihm  26, 18  ge- 
wordenen speziellen  Zusage  und  ebenso  der  messianischen  Ankündigungen 
Ps.  18,  44.  45;  Hos.  2,  25  aussprechen,  deren  letztere:  xaXioco  xbv  oo 
Xaov  ftoü  Xaov  ftoo  xal  ttqv  oüx  TqYaTnrjjAivTjv  TqYainQjA^VTQV  Paulus  bereits 
im  Römbr.  geltend  gemacht  hatte.  Wie  das  0{&iv  y.  28  lehrt,  bietet  der 
Ap.  durch  diesen  Zusatz  nicht  sich  selber  einen  Trost  (so  K.  Schmidt 
S.  2 1 3),  sondern  erklärt  den  Unempfänglichen  oder  doch  Unentschiedenen 
anumwunden,  wozu  ihm  seine  Sendung  (vgl.  das  aiceoxaXT))  nun  nach 
deren  Scheitern  an  denselben  und  der  thatsächlichen  Bekundung  des  über 
sie  zur  Zeit  ergangenen  Yerstockungsgerichts  nötige.  Das  mufite  er 
ihnen  aussprechen,  damit  sie  um  seines  forthinnigen  Wirkens  an  den 
Heiden  willen  ihn  nicht  der  Unwahrheit  seiner  so  bestimmt  aus- 
gesprochenen Liebe  zu  seinem  Volke  bezichtigen  konnten.  Die  Ueber- 
einstimmung  der  hier  von  Paulus  geäußerten  Anschauung  mit  seinen 
Auseinandersetzungen  im  Bömbr.  Kap.  9 — 11  ist  zu  handgreiflich,  um 
eines  weiteren  Nachweises  zu  bedürfen.  Daß  hier  von  einer  Rück- 
wirkung der  Heidenmission  auf  Israels  Bekehrung  und  auf  ein  icapa- 
CtjXouv  des  letzteren  (Köm.  11, 11. 14)  nicht  geredet  wird,  ist  kein 
Beweis  für  eine  zwischen  der  AG.  und  demBömbrfe.  vorhandene  Kluft 
(so  Overb.  8. 209  f.  A.).  Denn  die  iXicU  xou'IopaiQX  im  Gegensatze  zu  der 
sie  scheinbar  vernichtenden  Gegenwart  hervorzuheben,  war  dem  un- 
gläubigen Judentume  gegenüber  nicht  nur  keine  Veranlassung,  sondern 
jede  dahinweisende  Bemerkung  würde  den  Stachel  der  paulinischen 
Vorhaltung  für  die  Herzen  der  israelitischen  Hörer  nur  abgestumpft 
haben.  Ein  Bedürfnis,  die  Unwiderruflichkeit  der  Erwählung  Israels  zu 
betonen,  hätte  für  die  geschichtliche  Darlegung  der  AG.  selbst  dann 
nicht  vorgelegen,  wenn  ihre  Empfänger  wie  ihr  Verf.  Israeliten  ge- 
wesen wären  (gegen  IC.  Schmidt).  Für  die  damalige  Zeitperiode  bot, 
wie  der  Römerbrief  bekundet  hatte,  sogar  das  Feststehen  der  Er- 
wählung des  Volkes  keine  Bürgschaft  für  dessen  Teilnahme  am  christ- 
lichen Heile  dar. 

Paulus'  Wirken  unter  den  Heiden  zu  Born  v.  30.  31.  Mit 
jenem  Abschiedsworte  an  die  Juden  hatte  der  Ap.  zugleich  seine  durch 
das  Verhalten  der  Juden  ihm  in  Rom  gebliebene  Aufgabe,  als  Heiden- 
apostel zu  wirken,  ausgesprochen.  Der  29. V.  der  Rez.,  welchen 
K  A.  B.  E.  Minn,  Vg.  Syr.  nicht  haben ,  erweist  sich  durch  seine  bloße 
Wiederholung  von  solchem,  was  bereits  v.  24  gesagt  war,  als  eine  un- 
verständige Glosse.  Der  Art  der  Darstellung  in  der  AG.  entspricht  es 
allein,  daß  nur  noch  die  Ausrichtung  der  vom  Ap.  bezeichneten  Auf- 
gabe berichtet  wird  v.  30.  31.  Man  muß  dem  seit  Kap.  20  gebotenem 
Nachweise  der  von  des  Aps.  Wollen  und  Wünschen  ganz  unabhängigen 
Führung  desselben  nach  Rom  durch  göttliche  Leitung  und  Ordnung 
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aller  Verhältnisse  einen  yon  der  vorangegangenen  Darstellung  der 
Wirksamkeit  des  Panlos  als  Heidenapostel  völlig  divergenten  Gesichts- 
punkt zuschieben,  d.  h.  die  ganze  Darstellung  der.  AG.  zwiespältig 
machen  (so  K.  Schmidt  S.  226 j,  um  in  diesen  letzten  YY.  derselben 
nur  eine  nebensächliche  Bemerkung  zu  finden,  anstatt  in  deren  voll- 
tönigen  WW.  die  Angabe  zu  erkennen,  daß  das  vom  Herrn  1,8  der 
Verkündigung  seines  Beiches  gestellte  Ziel,  so  weit  dies  in  der  Zeit  der 
App.  möglich  war,  erreicht  sei.  YoUtönig  ist  diese  Zeichnung,  denn 
zunächst  wird  die  Zeit  dieser  Wirksamkeit  angegeben,  wie  Paulus  in 
einer  von  ihm  selber  sich  besorgten  [tStoc]  Mietswohnung  [}i(oOa>|Aa 
LXX 3Mos.23,19;  Hos. 2,12;  Mich.  1,7;  Sprw.  19,13;  Hes.  16, 30— 32 
wenn  auch  in  etwas  anderer  Bed.]  zwei  Jahre  lang  [Siexla  24, 17]  geübt 
hat.  Die  Mittel  zu  deren  Mietung  wie  seinem  Unterhalte  dürften  dem 
Ap.  im  Anfange  noch  durch  die  ihm  in  Malta  zugeflossenen  Gaben  v.lO 
und  später,  da  er  nur  von  der  Gemeinde  zu  Philippi  Unterstützung  an- 
nahm Phil.  4, 10,  durch  seiner  Hände  Arbeit  geworden  sein.  Deutlich 
wird  dabei  die  Fortdauer  seiner  Haft  während  dieser  Zeit  erkennbar 
gemacht,  indem  berichtet  wird,  wie  Paulus  die  Leute  nicht  aufsuchen 
konnte,  sondern  zu  sich  in  sein  Hans  kommen  ließ,  indem  er  bis  auf 
diesen  Punkt  seine  Wirksamkeit  ungehindert  [dixwXi^xoc  Plat.  Crat  415  e; 
Herodi.  8, 2. 1]  ausüben  durfte.  Wenn  nun  auch  das  dxcoXuxcoc  mit 
dem  diceS^x^To  icdvxac  zusammenzunehmen  ist,  so  zeigt  doch  die 
Stellung  desselben  am  Ende  des  Satzes,  daß  es  der  AG.  darauf  an- 
kommt, die  Ungehemmtheit  des  Aps.  in  seiner  Thätigkeit  an  denen, 
die  zu  ihm  kamen ,  zu  betonen.  Diese  Betonung  wäre  aber  neben  der 
in  dem  icdvxac  xouc  eloTcopeuopivouc  irpöc  auxov  liegenden  Beschränkung 
seines  Arbeitsgebietes  völlig  unmotiviert,  wenn  dieselbe  nicht  dies 
Ungehenmitsein  gerade  als  durch  die  eigentümliche  Lage  des  Aps., 
d.  i.  durch  seine  Haft  herbeigeführt  bezeichnen  wollte.  Das  aber  kann 
wiederum  nur  in  Bücksicht  auf  die  feindliche  Stellung  der  Juden 
zumEv.  gesagt  sein,  welche  in  Rom  wie  früher  in  Mazedonien,  Eorinth 
und  Ephesus  Hindernisse  bereitet  haben  würden,  wenn  solches  nicht 
durch  die  Haftstellung  des  Aps. ,  die  während  eines  zwe^ährigen  Zeit- 
raumes in  Bom  dem  Ev.  zum  Schutze  ward,  unmöglich  gemacht  wäre. 
Und  es  ist  bekannt,  daß  die  Juden  zu  Lebzeiten  des  Präfekten  Burms 
keine  Macht  am  Eaiserhofe  übten.  Namentlich  ist  die  in  den  Parti- 
zipialsätzen gegebene  nähere  Schilderung  der  Yerkündigung  des  Aps. 
volltönig.  Denn  dieselbe  wird  ebenso  ihrem  Ziele  nach  in  Ueberein- 
stimmung  mit  1,  6.  7  als  Yerkündigung  des  Reiches  Gottes  vne  ihrem 
Inhalte  nach  als  Lehre  von  alledem,  was  sich  auf  den  Herrn  Jesum 
Christum  bezieht,  und  außerdem  nach  der  dem  Ap.  dabei  eigenen 
Weise  als  jjiex&  TuaoTj;  TuappTjoiac  (4, 13.  29.  31)  geübt  beschrieben. 
Durch  diese  sämmtlichen  Bemerkungen  wird  jener  erste  Zeitraum 
des  römischen  Aufenthaltes  des  Aps.  deutlich  von  dem  am  Philipperbriefe 
sein  geschichtliches  Dokument  besitzenden  späteren  (Phil.  1, 13— 17) 
unterschieden.  Nach  letzterem  befindet  Paulus  sich  nicht  mehr  in 
einer  Mietswohnung,  sondern  im  Prätorium.    Die  WW.  dort  nur  auf 
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des  Aps.  Umgang  mit  einzelnen  ihn  bewachenden  Soldaten  zu  beziehen, 
ist  freilich  höchst  gezwungen  (gegen  Beuss,  S.218.  P,  W.  Schmidt^  Neu- 
test. Hyperkritik,  S.40,  vgl.  Bofmann,  D.  h.  S.  N.  T.  IV,  3.  S.  169  f.).. 
Panlns  redet  dort  aber  doch  von  seiner  eigenen  Wirksamkeit  nicht  in 
gleicher  Weise,  wie  von  der  anderer  und  sogar  von  hinter  ihm  liegenden 
Zeiten,  in  denen  er  erwarten  maßte,  geopfert  zu  werden,  wenn  ec 
selber  (1,  19;  2,  17.  22)  nun  aach  wieder  auf  völlige  Befreiung  hofft. 
Demnach  schließt  die  AG.  mit  der  Zeichnung  der  eigentlichen  pauli- 
nischen  Wirksamkeit  in  der  Welthauptstadt  und  der  Befestigung  des 
Evs.  in  diesem  Zentrum  des  Heidentums. 

Dieser  Abschluß  ist  für  das  Buch  um  so  passender,  als  der  Ap., 
falls,  wie  er  im  Philipperbriefe  hofft,  noch  eine  Befreiung  aus  seiner 
römischen  Haft  eintrat,  Rom  sicherlich  um  seine  jüdischen  Gegner,  die 
um  64  p.  C.  n.  dort  einflußreich  waren,  nicht  zu  reizen,  wie  es  auch 
sonst  seine  Gewohnheit  gewesen,  bald  verließ.  Eine  spätere  belang- 
reiche Wirksamkeit  des  Aps.  in  Rom  hat  es  demnach  unzweifelhaft 
nicht  gegeben.  Nur  von  einer  Befestigung  des  Evs.  im  Zentrum  der 
Heidenwelt  berichtet  aber  die  AG.  und  in  keiner  Weise  stellt  sie  den 
Ap.  Paulus  als  den  Begründer  der  römischen  Gemeinde  hin  (so  Zeller 
S.  370  ff.)  Denn  sie  läßt  den  Ap.  von  römischen  Christen,  deren  Zahl 
schon  nach  dem  zwiefachen  Empfangsorte  als  nicht  gering  anzu- 
nehmen ist,  empfangen  werden  v.  15,  und  beschränkt  v.  30  Paulus' 
Wirksamkeit  ausdrücklich  auf  die,  welche  zu  ihm  kamen.  Dieselbe  ist 
darnach  nicht  sowohl  als  eine  sammelnde,  denn  als  eine  befestigende 
anzusehen,  gerade  wie  nur  ein  derartiges  apostolisches  Wirken  bereits 
nach  dem  Römerbriefe  1,  13—15;  15,22  als  ein  Bedürfnis  für  die 
dortige  Gemeinde  von  dem  Ap.  angesehen  wurde.  Auf  die  umfassende 
and  allseitige  Art  der  von  Paulus  den  römischen  Christen  und  den  in- 
folge der  empfangenen  Anregung  herbeigeführten  Heiden  erteilten 
Unterweisung  im  Glauben  scheint  der  eigentümliche  Ausdruck  xa  icepl 
X.  X.  'L  Xp.  V.  31  sogar  ausdrücklich  hindeuten  zu  wollen  (darnach 
ist  Godet,  Römbr.  I,  S.  63  zu  berichtigen).  So  empfing  die  ohne  Mit- 
wirkung eines  Aps.  entstandene  Gemeinde  durch  die  vom  Ap.  längst 
ersehnte  Mitteilung  von  seiner  christlichen  Gabe  ihr  weltgeschicht- 
liches oekumenisches  Gepräge.  Sie  ward  dadurch  nun  das  Zentrum  der 
Christenheit  in  dem  auf  das  gesamte  Yölkertum  berechneten  und  ange- 
legten Weltreiche  Roms. 

Zu  dem  damit  herbeigeführten  Abschlüsse  der  Signatur  dieser 
Gemeinde  hatte  der  Märtyrertod  des  Aps.  nichts  mehr  hinzugethan. 
Derselbe  allen  Christen  bekannt,  ward  andererseits  so  wenig  durch 
eine  Nichterwähnung  aus  der  Welt  geschafft,  daß  dieser  eine  schrift- 
stellerische Tendenz  zu  gründe  liegen  zu  lassen  geradezu  eine  Thor- 
heit  ist  {Zeller^  Overb.).  Nur  die  unbegründete  Voraussetzung,  daß  die 
heidnischen  Instanzen  in  der  AG.  als  die  Patrone  des  Evs.  im  Gegensatze 
zu  den  jüdischen  Obersten  und  Synagogen  hingestellt  würden,  konnte 
die  Nichterwähnung  der  diesen  vorgeblichen  apologetischen  Kunstgriff 
in  seiner  ganzen  Blöße  darstellenden  Hinrichtung  des  Aps.  durch  die 
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heidnische  Zentralgewalt  in  so  verkehrtem  Lichte  aufihssen  lassen. 
Einen  Abschluß  und  Gipfelpunkt  der  paulinischon  Vdlkennission  hätte 
die  Bezeugung  Christi  vor  dem  Beherrscher  der  Ydlkerwelt  (so 
K,  Schmidt  S.237)  aber  auch  nur  in  dem  Falle  abgegeben,  daß  an  Nero 
das  Wort  des  Aps. :  ßXiicexe  tY|V  xX^oiv  u|ia>v ,  oti  oo  icoXXoi  Sovaxoi, 
QU  icoXXoi  eu^eveii;  xxX.  1  Kor.  1,  26,  eine  Widerlegung  gefunden 
hätte.  Da  aber  auch  dort  der  Ap.  nur  ein  deaxpov  xqp  xoofup  wurde, 
gehörte  dieselbe  ans  Ende  der  AG.  nicht.  Das  N.T.  feiert  dasMartyrinm 
des  Blutes  noch  nicht  in  der  Art  des:  sanguis  martyrum  semen 
ecciesiae. 


ANHÄNGK 
I. 

Die  handschriftliehe  Ueberlieferung. 

Unter  allen  Schriften  des  N.Ts.  zeigt  neben  der  Offenbarung  St  Jo- 
hannis  die  AG.  die  meisten  Abweichungen  in  ihrer  handschriftlichen 
Ueberlieferung.  Tischendorfs  editio  VIII,  critica  major  Bd.  II,  1872 
führt  bei  diesem  Buche  nach  meiner  Zählung  3715  auf,  während  das 
Buch  nur  1005  Y Y.  zählt.  Diese  Abweichungen  rühren  nicht  nur  aus  den 
Arbeiten  der  Emendatoren  des  3.,  4.  oder  eines  späteren  Jahrhunderts 
her,  sondern  beruhen  auf  durchgeführten  eigentümlichen  Rezensionen 
des  Textes,  wie  die  mit  D,  und  E.  bezeichneten  Majuskeln  augenschein- 
lich beweisen.  Dieselben  werden  auch  noch  dadurch  vermehrt,  daß  der 
texim  receptus  oder  die  Rezepta  —  wie  ich  um  der  Konformität  mit 
rezipieren  und  Rezept  willen  schreibe  —  etwa  65man  nur  in  Minuskeln 
sich  findenden  Laa.  aufgenommen  hat. 

Die  Rücksicht  auf  den  meiner  Arbeit  gewünschten  Leserkreis  hat 
es  mir  ratsam  erscheinen  lassen,  die  fortlaufende  Erklärung  nur  an 
den  Stellen,  an  welchen  die  Abweichungen  der  Rezepta  von  dem  richtigen 
Texte  zu  bedeutsam  sind  und  die  Entscheidung  der  neuesten  Text- 
kritiker Tischendorf,  Tregelles,  Wesicoit  nicht  gleichmäßig  ausMt 
oder  mir  nicht  glücklich  erscheint,  durch  textkritische  Andeutungen 
zu  unterbrechen.  Um  so  mehr  gebietet  die  oben  gezeichnete  Beschaffen- 
heit der  handschriftlichen  Ueberlieferung,  zumal  der  Text  der  AG.  zum 
Teil  sich  auf  anderen  von  der  nentestamentlichenDiplomatik  mehrfach 


1)  Bei  dieser  Zählung  sind  die  Wiederholungen  der  Schreibart  von  Namen 
wie  AaßtB,  was  die  Bez.  aus  Mmn.  aufgenommen,  nicht  mitgezählt. 
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mit  gleichen  Buchstaben  wie  bekannte  MSS.  anderer  neatestament- 
lieher  Teile  bezeichneten  Zeagen  sich  aufbaat,  dieselbe  karz  zu 
charakterisieren  und  durch  diesen  Ueberblick  darzuthun,  daß  die,  wenn 
auch  nur  selten  versuchten  eignen  Entscheidungen  auf  eigner  Be- 
schäftigung mit  dem  handschriftlichen  Befunde  beruhen.  Der  be- 
schränkte Umfang,  der  diesem  Anhange  nur  gegeben  werden  kann, 
wie  die  Ueberzahl  der  fttr  jede  MSS.  in  Betracht  kommenden  Stellen 
verstatten  die  Anführung  der  letzteren  nicht.  Die  unbedingte  Genauig- 
keit der  angestellten  Zählungen  kann  der  Sache  nach  nicht  verbürgt 
werden,  ist  aber  bei  der  Größe  der  Zahlen  auch  zum  Beweise  der  darauf 
gestützten  Beobachtungen  nicht  durchaus  erforderlich. 

Die  Anführungen  von  Stellen  aus  der  AG.  in  den  patristischen 
Schriften  zeigen,  daß  gerade  im  zweiten  Jahrhundert,  in  welchem  diese 
Arbeit  des  Lukas  erst  zu  allgemeiner  Verwendung  und  Benutzung 
gelangte,  in  der  Wiedergabe  ihres  Textes  eine  große  Freiheit  waltete. 
Man  vergleiche  nur  die  Gitate  eines  Justin^  Irenäus  und  Clemens  Alex. 
Eine  natürliche  Folge  war,  daß  derartige  freie  Reproduktionen  des 
Textes  auch  auf  die  Abschreiber  der  MSS.  einen  Einfluß  übten.  Deshalb 
mußte  sich  bei  diesem  Buche  bald  eine  Menge  Abweichungen  noch 
außer  jenen  einstellen,  welche  das  ganze  N.  T.  durchziehen.  Denn  die 
Yergleichung  der  Abweichungen  läßt  auch  in  diesem  Buche  den  Ein- 
fluß der  eigentümlichen  Schreibart  mancher  Abschreiber,  die  plan- 
mäßigen Korrekturen  von  Emendatoren  entweder  auf  grund  von  Yer- 
gleichung mit  Parallelstellen  der  AG.,  oder  neu-  wie  alttestamentlicher 
Bücher  (LXX),  oder  nach  eignen  grammatischen,  lexikalischen  und 
sachlichen  Anschauungen  erkennen.  Das  Zusammenwirken  dieser  Ur- 
sachen bald  in  diesem  bald  in  jenem  Grade  und  Maße  hat  zu  jener 
Mannichfaltigkeit  von  Textgestalten  mitgewirkt,  die  uns  in  den  Majuskeln 
und  allen  Uebersetzungen  vorliegen. 

Ganz  frei  von  dem  Einflüsse  dieses  Prozesses  erweist  sich  kein 
einziger  der  handschriftlichen  Zeugen  unseres  Buches,  wie  die  Be- 
rührungen auch  der  besten  MSS.  nicht  nur  mit  der  abgeschliffensten 
Textform  der  jüngsten  Majuskeln  H,  L.  P.^  sondern  auch  mit  dem  glossen- 
reichsten Zeugen  dem  Cod.  D,  bekundet. 

An  diesem  Maßstabe,  welchen  die  Textgeschichte  uns  darbietet, 
geprüft,  bewährt  der  von  Tischendorf  ^Qhon  durch  die  Wahl  der  Chiffre« 
oben  angestellte  Cod.  Sinaiücus  sich  nicht  als  der  ursprünglichste. 
Wohl  spricht  für  sein  Altertum,  daß  er  die  AG.  zusammen  mit  den 
katholischen  Briefen  hinter  die  Paulinen  stellt;  zum  mindesten  zeugt 
dies  für  die  Yortrefflichkeit  seiner  Grundlage.  Diese  Stellung  scheint 
die  AG.  davor  bewahrt  zu  haben,  mehr  denn  die  beiden  Korrektoren  a. 
undc.  der  MSS.  an  sich  arbeiten  zu  sehen.  Die  Hand  derselben  macht 
sich  durch  Yerbesserung  der  Flüchtigkeiten  des  alexandrinischen  Ab- 
schreibers z.B.  1, 6. 9. 13;  3, 10. 16,  durch  Entfernung  von  Pleonasmen 
1, 14,  Korrekturen  nach  D.  oder  E.  1, 19;  2.  7;  7,  45;  10,  36  bemerk- 
lich. Aber  auch  in  seiner  mutmaßlich  ursprünglichen  Gestalt  zeigt 
dieser  Cod.  noch  über  500  Fehler.    Es  sind  darunter  offenbare  lapsus 
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calami  z.  B.  8, 13. 16;  9,  6;  15,  27;  18,  18,  bloBeümstellnngeii  1,18; 
9,1;  11,24;  13,41,  falsche  Schreibarten  a^eX^aftax,  lo&paTjXeixoi, 
vaCopaibc,  eXicov  fbr  elicav,  Da^iapia.  In  seinen  Fehlern  z^gt  er  neben 
140  Uebereinstimmnngen  mitP.,  75  mit  D.  und  31  mit^.  Im  übrigen 
ist  seine  Textgestalt  am  meisten  mit  der  des  ebenfalls  alexandrinischen 
Cod,  A.  verwandt,  mit  dem  er  in  123  Fehlem  zusammengeht,  während 
er  in  solchen  nur  selten  mit  B.  zusammentrifft.  Von  mir  sind  nnr  15 
derartige  Fälle  beobachtet  Doch  nimmt  er  unter  den  Hauptzeugen 
die  zweite  Stelle  ein,  indem  er  seltener  als  A,  irrt,  und  in  der  Zahl  der 
Irrtümer  allein  dem  Cod.  B.  nachsteht. 

Der  mit  der  Chiffre  i^.  von  den  Bearbeitern  des  neutestamentlichen 
Textes  bezeichnete  Cod.  Alexandrinus  nähert  sich  der  Textgestalt  der 
völlig  emendierten  MSS.  noch  mehr.  Derselbe  geht  mit  B.  L.  P,  un- 
gef^lhr  250  mal;  er  teilt  daneben  die  eigentümlichen  Abweichungen 
yon  B,  70  wie  E.  etwa  45  mal.  Die  Gesammtzahl  seiner  Fehler  dürfte 
ßich  einschließlich  aller  auch  der  kleinsten  Verschreibungen  in  einzelnen 
Buchstaben  auf  556  belaufen.  Dabei  vertritt  er  aber  nicht  nur  in 
streitigen  Fällen  mit  B.  zusammen  über  300  mal  das  Richtige,  sondern 
vertritt  dies  auch  gegen  diesen  Zeugen  über  240  mal. 

Den  besprochenen  beiden  Zeugen  alexandrinischer  Richtung  steht 
nun  der  Cod.  VaUcarms^  unter  Chiffre  ß.  bekannt,  gegenüber.  Wie  er 
einst  schon  von  Lachmann  vorgezogen  wurde,  ist  er  in  neuerer  Zeit 
von  den  bedeutendsten  englischen  Textkritikern  Tregeües  und  WesicoU 
nicht  nur  sondern  auch  von  Br,  Weiss  bei  seinen  Bemühungen  um  die 
Herstellung  des  Textes  der  Synoptiker  mit  gutem  Grunde  wieder  in 
den  Vordergrund  gestellt.  Auch  in  der  AG.  zeigt  er  am  wenigsten 
Fehler;  auch  wenn  falsche  Schreibarten  wie  'Icoöcviqc  1,  5  u.  stets, 
'laxpaiQXeiTai  2,  22,  IleiXaTou  3,  l3,'Po(tfa  7, 43,  i{&icv&ov  9,  1,  avav- 
TipTjTa)«  10,  29;  19,  36,  aU*  15,  20,  Texvetxat  19,  38,  MeXixiQVYj  28, 1 
und  offenbare  Versehen  wie  das  ufjicbv  14,  23  mitgerechnet  werden,  er- 
reicht die  Zahl  seiner  Fehler  kaum  die  Summe  von  295.  Seine  Güte 
geht  dabei  daraus  hervor,  daß  er  mit  dem  emendierten  Texte  von 
H,  L,  P.  nur  82  mal,  mit  B.  oder  E,  nur  31  resp.  17  mal  in  den  Fehlem 
zusammentrifft.  Ist  derselbe  demnach  auch  nicht  von  Emendationen 
völlig  frei  geblieben,  so  steht  er  dennoch  der  ältesten  Textgestalt  am 
nächsten  und  müssen  selbst  seine  Spezialitäten  stets  sorgfältig  erwogen 
werden,  wenn  auch  Westcott  in  deren  Bevorzugung  hier  und  da  zu  weit 
geht.  Sein  Zeugnis  muß  deshalb  einer  besonnenen  Kritik  bei  Beurteilung 
eines  judaistischen Zusatzes,  wie  er  sich  in  anderenMSS.  18,21  {B.H.) 
findet,  wider  denselben  besonders  ins  Gewicht  fallen  (gegen  Wies.  a. 
Milgfd.,  Einl.  S.  795). 

Für  die  AG.  ist  der  sonst  mit  Recht  hoch  geschätzte  Cod.Ephraemi 
rescriptus  oder  Cod,  C.  nicht  von  gleich  hoher  Dignität,  wie  die  drei 
zuerst  Genannten.  Einmal  fehlt  in  ihm  von  der  AG*  fast  ein  Dritteil 
(330  VV.:  4,  4—5,  34;  10,43—13,  1;  17,  1—20,10;  23,  20—24,14; 
26, 10 — 27,  12)  und  sodann  irrt  derselbe  in  den  zwei  vorliegenden 
Dritteilen  noch  478  mal,  so  daß  er,  wäre  er  unverletzt,  über  700  Ab- 
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weichnngen  bieten  würde.  In  diesen  trifft  er  nur  13  (18)  mal  mit  B., 
53  (79)  mal  mit  M  und  58  (87)  mal  mit  A.  zusammen,  während  er  in 
109  (163)  Fällen  die  Eigentümlichkeiten  von  D.  und  noch  öfter  die 
von  H.  Z.  P,  teilt.  Dennoch  raht  sein  Text  auch  in  diesem  Bache  auf 
einer  gnten  Grundlage.  Denn  er  hat  nicht  nur  240  (360)  mal  gegen  K 
und  259  (378)  mal  gegen  A.  das  Richtige  bewahrt,  sondern  dient  auch 
in  144  (216)  Fällen  zum  Erweise  der  IrrttUner  von  ß. 

Die  ausgeprägteste  Eigentümlichkeit  in  der  Ueberlieferung  des 
Textes  der  AG.  trägt  aber  der  Cod,  ßezae  Cantabrigensis  an  sich, 
welcher  diese  neben  den  Ew.  und  den  katholischen  Briefen  enthält. 
Leider  fehlt  von  diesem  interessanten  Zeugen  ein  Viertel:  8,30 — 10, 12 
und  23, 30—28,31,  das  sind  257  YV.  In  den  erhaltenen  Teilen  belauft 
sich  bei  Mitrechnung  mancher  eigentümlicher  Schreibformen  (86  mal), 
in  denen  er  mannichfach  mit  B,  zusammentrifft,  und  etwa  35  bloßen 
Umstellungen  bereits  auf  1582,  so  daß  bei  seiner  Vollständigkeit  auf 
2100  zu  rechnen  wäre.    Dabei  wird  anzunehmen  sein,  wenn  es  sich 
auch  nicht  feststellen  läßt,  daß  die  264  Fälle,  in  welchen  B.  und  die 
Bepräsentanten  des  am  meisten  emendierten  Textes  B.L.P.  zusammen- 
gehen, dem  Bestreben  der  Emendatoren  entsprungen  sind.    Die  Ver- 
mutung wird  sogar  gewagt  werden  müssen,  daß  die  Hand  solcher 
Emendatoren  auch  an  dieser  erweiteren  Textgestalt  der  AG.  sich  noch 
an  zahlreichen  Stellen  bemerklich  macht,  und  daher  nicht  alle  übrigen 
Abweichungen  der  Urgestalt  dieser  Bezension  angehört  haben  werden. 
Um  die  Eigentümlichkeit  der  Textgestalt  in  Cod.B,  richtig  zu  wtlrdigen 
wird  femer  geboten  sein,  von  der  Zahl  seiner  Abweichungen  auch  noch 
etwa  200  Fehler  in  Abzug  zu  bringen,  welche  derselbe  mit  K^.^.oder 
C.  gemein  hat.    Ebenso  ist  in  Anschlag  zu  bringen,  daß  derselbe  in 
386  streitigen  Fällen  mit  B,  zusammen  die  bessere  La.  bietet  und  in 
etwa  35  sogar  dieselbe  gegen  B.  behauptet,  so  daß  sein  Zeugnis  in 
ca.  220  resp.  235  Fällen  gegen  m  und  A.  ins  Gewicht  fällt.  Das  spricht 
für  die  gute  Grundlage  seiner  Bezension  und  nötigt  seinen  Abweichungen 
stets  Beachtung  zu  widmen.  Wie  viele  seiner  Abweichungen  wir  nun  aber 
auch  aus  Bücksicht  darauf  in  Abzug  zu  bringen  veranlaßt  sind,  immer 
bleiben  noch  an  1100,  welche  diese  Textgestalt  als  eine  besondere  Be- 
arbeitung der  AG.  kennzeichnen.  Unter  denselben  befinden  sich  neben 
228  Zusätzen  auch  215  Auslassungen.   Schon  dieser  Umstand  läßt  den 
Text  des  Cod,,  D.  nicht  geradezu  nur  als  eine  teilweise  Paraphrase  des 
ursprünglichen  begreifen.    Treffender  dürfte  es  sein,  die  Korrekturen 
ihrer  Mehrzahl  nach  außer  auf  den  Anschluß  an  eine  vielleicht  lokal- 
übliche freiere  Beproduktion  der  Perikopen  der  AG.  auf  das  Streben, 
den  Berichten  mehr  Lebhaftigkeit  zu  verleihen,  zurückzuführen  (so 
Ew,,  BB.  d.  N.  Bs.  I,  2.  S.  4).    Denn,  da  die  Abweichungen  sich  nicht, 
wie  in  andern  Codd.  deren  Eigentümlichkeiten  sich  lediglich  auf  ihre 
Abschreiber,  Korrektoren  und  die  Emendatoren  des  Textes  zurück- 
führen, nur  an  einzelnen  Stellen  häufen,  sondern  über  das  ganze  Buch 
in  ziemlicher  Gleichmäßigkeit  sich  erstrecken,  auch  die  Hand  desselben 
Erzählers  unverkennbar  verraten,  da  auch  die  alte  lateinische  Ueber- 
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setznog  die  Itala,  in  ihrem  yornehmsten  Zeugen  fOr  die  AG.  dem  Cod. 
Caniabrigensis  und  ebenso  die  Peschita  Verwandtschaft  mit  dieser  Be- 
zension  zeigen,  so  wird  in  derselben  allerdings  eine  Bearbeitung  der 
AG.  erkannt  werden  müssen  (so  Etv.^  gegen  Uilgfd.  796).  Nor  beweist 
das  nicht,  daß  auch  die  uns  häufiger  überlieferte  kürzere  Textgestalt 
ebenfalls  nur  eine  Bearbeitung  des  ursprünglichen  Textes  ist,  und  moB 
die  überwiegende  Bezeugung  der  letzteren  auch  hindern,  der  längeren 
in  Cod.  D.  etwa  einen  Vorzug  zuerkennen  zu  wollen  (so  Lagarde  de 
No,  To,  ad  versUmum  orieniatium  ftdem  edendo^  Berl  1857  bei  Hilgfd., 
welche  Arbeit  mir  nicht  zugänglich  gewesen  ist). 

Seine  Verwandtschaft  mit  D.  verrät  der  Cod.  E.  oder  Sänger- 
manensis  bereits  dadurch,  daß  er  wie  jener  ein  graecolaUnus  ist  Die 
Berechtigung,  denselben  aber  nur  als  eine  fehlerhafte  Abschrift  des 
ersteren  anzusehen  (so  ^te^.,Galbr.606,  Hilgfd.9L.9k,0\  wird  indessen 
zum  mindesten  für  den  Text  der  AG.  in  Anspruch  genommen  werden 
müssen.  Der  Cod.  E.  ist  fast  vollständig  erhalten-,  von  der  AG.  fehlt 
nur  der  Schluß  26,29—28,35,  also  etwa  nur  der  dreizehnte  Teil. 
Dennoch  zeigt  E,  nur  an  1170  Abweichungen  und  würden  im  voll- 
ständigen Cod.  sich  demnach  nur  1267  Fehler  zeigen.  Während  derselbe 
auch  nur  323  Fehler  mit  D,  allein  gemeinsam  hat,  zeigt  derselbe  die 
stärkste  Verwandtschaft  unter  allen  bisher  betrachteten  Codd,  mit  den 
Repräsentanten  des  emendierten  Textes  H.L,P.  Auch  vertritt  er  öfter 
als/>.  selbst  gegen  ^.  den  richtigen  Text,  etwa  170  mal.  In  demselben 
wird  deshalb  bei  aller  Verwandtschaft  mit  D.  eine  eigentümliche  und 
beachtbare  Textgestalt,  wenigstens  seiner  Grundlage  nach,  anerkannt 
werden  müssen,  wie  die  Fragmente  des  Cod.  J.  außerdem  darthun. 

Das  kurze  Petersburger  Fragment  der  AG.  G,  (2,  45 — 3,  8)  läßt 
kaum  einen  Charakter  erkennen;  doch  verrät  es  neben  Anschluß  an 
Ä.  einen  starken  Einfluß  von  E.  und  P. 

Zu  bedauern  ist,  daß  auch  der  mit  J.  bez.  Cod.  Peiropolitarm 
PaHmpsestus  nur  wenige  Bruchstücke  bietet:  2,  6 — 16;  13,  39—46; 
28,  7—19  und  28,8—17.  Denn  derselbe  zeigt  in  diesen  43  VV. 
verhältnismäßig  nur  wenige,  nämlich  nur  etwa  20  Fehler  und  hält 
dabei  häufig  dem  emendierten  Texte  den  Widerpart.  Wo  er  mit  diesem 
geht,  werden  sich  seine  Fehler  auf  eine  Grundlage  wie^.  zurückführen, 
mit  welchem  Cod.  J,  bis  auf  eine  falsche  Schreibart  26, 10  in  den 
Fehlem  stimmt.  Das  würde  sich  nämlich  auch  für  die  drei  Abweichungen 
in  der  Perikope  28, 8  ff.,  in  welchen  er  mit  ff.  P.  L,  allein  geht,  heraus- 
stellen, wenn  E,  nicht  gerade  des  Schlusses  der  AG.  entbehrte.  Wenn 
er  nicht  E.  folgt,  so  hat  er  k  2, 13;  26, 15  oder  A.  28, 14  oder  C. 
2, 12. 13. 45  zu  Genossen.  Wo  die  Haupthandschriften  v(A.B.  im  Streite 
liegen,  entscheidet  sich  /.  eben  so  oft  gegen  B.  wie  gegen  &(  und  A. 

Von  den  drei  offenbaren  Repräsentanten  des  emendierten  Textes 
muß  der  Cod.  Porphyriamis ,  durch  P.  [S.  117  Z.  7  v.  u.  und  S.  122 
Z.  19  V.  u.  irrtümlich  durch  Ä.]  wie  unter  den  Evangelienhandschriften 
der  Cod.  Guelferbytanus  bezeichnet,  wiewohl  auch  er  einen  vorwiegend 
emendierten  Text  zeigt,  am  meisten  berücksichtigt  werden.    Denn  ein- 
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mal  ist  er  der  am  wenigsten  lückenhafte,  da  in  ihm  nur  1,1 — 2,16 
fehlen,  während  dem  Cod.  Mutinensis,  als  H,  für  die  AG.  und  katho- 
lischen Briefe  bezeichnet,  1,1—5,29;  9,40—10,18  und  13,36—14,3 
fehlen  und  der  Cod,  L,  der  AG.  oder  Cod,  Angelicus  Romanos  erst 
8, 10  beginnt.  Zum  andern  hat/^.,  wenn  auch  alle  drei  sich  fast  gleich 
stehen,  die  geringste  Zahl  von  Abweichungen,  etwa  1080.  Dabei  muß 
anerkannt  werden,  daß  diese  Zeugen  öfter  mit  ^.  als  mit  m  und^.  gehen; 
gegen  diese  bieten  sie  ca.  290  resp.  ca.  220  mal  das  Richtige,  während 
sie  gegen  B.  nur  128  mal  dasselbe  vertreten.  Dieselben  aber  deshalb 
den  griechisch-lateinischen  Codd.  an  Güte  voranznsteUen  (so  Wiesel.^ 
Galbr.  607),  dürfte  doch  nicht  berechtigt  sein. 

Die  alten  Uebersetzungen  bieten  durchgängig  unbestritten  einen 
älteren  Text  als  die  Bezepta.  Dieselben  beruhen  demnach  auf  besseren 
Grundlagen,  als  die  Minuskeln,  unter  welchen  nur  wenige  sich  den  vor- 
nehmsten Zengen  etwas  nähern,  während  der  Text  der  Erasmischen  und 
Elzevirschen  Ausgaben  nur  nach  solchen  konstituiert  ist,  so  daß  selbst 
die  Vulgata  nicht  selten  eine  richtigere  La.  bietet.  Aber  dennoch  ge- 
währen die  Versionen  für  die  Erkenntnis  des  ältesten  oder  gar  ursprüng- 
lichen Textes  nur  eine  unsichere  Stütze.  Denn  nicht  nur  beruhen  die- 
selben doch  vornehmlich  auf  Handschriften  mit  emendiertem  Texte  oder 
zeigen,  wie  schon  oben  erwähnt,  eine  Neigung,  die  Erweiterungen  von 
D.  aufzunehmen;  sondern  ist  auch  der  Text  gerade  der  ältesten  selbst 
wieder  durch  die  YerschiedQuheiten  der  bezüglichen  MSS.  nicht  sicher 
und  von  verschiedenen  Zeugenklassen  beeinflußt. 

Bei  dieser  Sachlage  ist  es  auch  bei  Berurteilung  des  Textes  der 
AG.  unratsam,  irgend  einem  Zeugen  den  unbedingten  Vorzug  zu  geben. 
Der  diplomatischen  Kritik,  welche  die  bestbezeugte  La.  feststellt,  wird 
in  zahlreichen  Fällen  die  exegetische  zur  Seite  treten  müssen,  um  die 
mutmaßlich  richtige  zu  bestimmen,  da  selbst  die  Uebereinstimung  der 
besten  Zeugen  nicht  immer  dieselbe  verbürgt,  wie  z.B. 2, 47,  wo  sie  mit 
Ausnahme  von  E,  und  P.  das  im  xo  auxo  am  Ende  des  Verses  bieten, 
das  an  der  Stelle  durchaus  sinnlos  ist,  während  es  offenbar  an  den  An- 
fang von  3,  1  gehört.  Der  Widerstreit  der  besten  Zeugen  heischt  aber 
an  zahlreichen  Stellen  eine  sachliche  Entscheidung  noch  gebieterischer. 


IL 
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S.  1.  Z.  3.  Zu  der  Bezeichnung  der  AG.  „als  ^pof^EK;  dicooTÖXtüv  {B,  D.) 
oder  nur  als  xpof^sK;  (^)^  werde  noch  bemerkt,  daß  nach  Treg,  und  Weste. 
die  erstere  die  ursprüngliche  ist.    —    8.  Z.  21.  ergze.:  ausbreitete  vor: 


1)  Unebenheiten  des  Stils  und  Inkorrektheiten  der  Schreibweise,  welche  das  Ter- 
Btftndnis  nicht  stören,  werden  dem  geneigten  Leser  selbst  su  yerbessem  überlassen. 
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g:liedert  sich.  —  IL  Z.  2  y.  o.  L  Dimkelheiteii.  —  12.  Z.  17  y.  o.  acharf- 
aiimigste  —  ebenda  Z.  17  y.  n.  1.  ur-  für  an-.  —  13.  Z.  12  L  Tabitha.  — 
ebda.  Z.31 1.  denEphesinischenAnfstand  19,23,  den  geplanten.  —  Z.7y.iLL 
eröffneten.  —  16.  Z.  4 1.  hellenisierendes.  —  17  ffl  sind  in  dem  Verzeiclmis 
der  Worte  ans  dem  Wortschatze  der  LXX  und  der  xoivi)  zn  berichtigen: 
8uB-u^,  Inczp&ov,  icapaßaivetv;  ßpa^ituv,  $taY7£XXEiv;  xaTaasceiv,  Xa^ixpoc; 
oüTjeveia;  ojioioica^<;  nnd  «pavxacjia.  —  19.  Z.  9  v.  n.  ff.  Köümg,  Tkn 
1.  fir.  an  d.  Tim.  S.  56  z&hlt  in  den  567  Versen  (nicht:  Worten)  der  letzten 
16  Kapp,  nnd  den  439  der  ersten  12  znsanmien  418  äx.  Xey.  Es  kommt 
darnach,  wie  KöU.  berechnet,  anf  2,4043  VY.  ein  solches  nnd  nimmt  die  AG. 
nnter  den  SS.  d.  N.  T.  die  nennte  Stelle  in  bezng  anf  den  Beichtnm  an 
sprachlichen  Seltenheiten  ein.  —  20.  Z.  10  y.  n.  Eoltzmann,  der  Wirbericht 
der  AG.  L  d.  Ztschr.  f.  w.  Th.  1881 IV.  S.  408  ff.  yerteidigt  jetzt  die  Unter- 
scheidung des  Vfs.  der  Wirstttcke  yon  dem  tendenziösen  Bearbeiter  nnd 
Redaktor  der  AG.  Vgl.  dagegen  Weiss,  Leb.  Jesu  L  S  67:  „Es  ist  der 
Kritik  noch  nicht  gelangen  die  Art,  wie  der  Erzähler  in  den  Partieen,  die 
den  Anfzeichnnngen  eines  andern  angehören  sollen,  sich  selbst  nnter  die 
handelnden  Personen  einschließt  ohne  die  Annahme  eines  absichtlichen  Be- 
trages in  irgend  wahrscheinlicher  Weise  zu  erklären;  und  die  offenbare  Ver- 
wandtschaft dieser  in  gutem  Griechisch  geschriebenen  Abschnitte  mit  dem 
eine  wahrhaft  klassische  Periode  bildenden  Vorwort  desEys.  führt  fär  immer 
wieder  darauf,  daß  der  dort  die  miterlebten  Erei^^nisse  erzählende  Gefiihrte 
des  Paul,  der  Verf.  beider  SS.  war,  wie  die  Ueberlieferung  annimmt,^  -  und 
die  umständliche  Erörterung  des  Verhältnisses  der  Wirstücke  zu  der  AG.  in 
K,  Schmidt,  Die  AG.  1881.  Eap.I.  S.ll— 91,  der  nur  leider  auch  die  ursprüng- 
liche Verschiedenheit  der  Bearbeitung  jener  yon  der  Abfassung  der  letzteren 
bestreitet  und  den  Unterschied  derse&en  yon  derGesammtdarstellung  darant 
zurückführt,  daß  der  Verf.  in  den  Wirstttcken  als  Mitbeteiligter  oder  Näcbst- 
stehender  berichtet,  sonst  aber  auf  eirund  fremder  Mitteilungen.  S.  32  f.  — 
22.  Z.  4  y.  u.  1.  berichten;  —  ebda.  Z.  15  y.  u.  1.  ward  statt  hat.  — 
82.  Z  4  y.  u.  1.  Begabungen.  —  34.  Z.  18.  Die  hier  als  anerkannt  bez. 
Einheit  des  Vfs.  des  3.  Eys.  und  der  AG.  wird  aufs  bestimmteste  yon  Schölten 
in  der  2.  A.  yon:  das  Paulinische  Eyangelium  (1882.  hrsg.  y.  Redepenning) 
bestritten  (ygl.  auch  Wittichen,  Die  Komposition  des  Lukey.  Ztschr.  f.  ey. 
Th.  1873.  S.  499  ff  ).  Auf  sprachliche  Gründe  kann  der  holländische  Gelehrte 
auchjetzt  wie  früher  seine  These  nicht  stützen.  Als  Hauptar^ument  fOr 
die  Verschiedenheit  beider  Schriftsteller  dient  ihm  eine  Vergleichung  der 
Lehranschauun^en  derselben.  Allein  die  Gewaltsamkeit,  mit  welcher  die 
einzelnen  Abschnitte  und  selbst  Wendungen  benutzt  werden,  um  eine 
judaisierende  Grundansicht  dem  AG.8chreiber  im  Unterschiede  yon  dem  Autor 
des  paulinischen  Urlukas  nachzuweisen,  kann  um  so  weniger  überzeugend 
wirken,  als  durch  dieselbe  beide  SS.  zu  im  Dienste  der  Tendenz  stehenden 
und  zurechtgemachten  geschichtlichen  Fiktionen  ohne  jeglichen  realen 
Hintergrund  werden.  —  37.  ygl.  K,  Schmidt,  S.  138—148.  —  39.  Z.  9  y.  u.  1. 
xapSioYvcuaTY];.    —    45.  Zu  der  kritischen  Benutzung,  welche  hier  yon  23, 26 

Semacht  wird,  ygl.  die  ähnliche  Argumentation  Ranke's  in  s.  Weltgesch. 
d.  I,  2.  S.  48,  wo  er  über  den  Thukydides  sagt:  „indem  er  angiebt,  worüber 
er  nichts  Sicheres  weiß,  befestigt  er  das  Vertrauen  zu  dem,  was  er  sagt" 
und  wenn  er  nur  in  dem  Maße  die  Beden  bei  den  athenischen  Historiker 
nicht  als  wörtlich  so  gehalten  wissen  will,  als  sie  der  historiographischen 
Idee  des  Autors  geradezu  dienen.  —  58.  Z.  13  1.  konnten  dadurch  f. 
kannten  daraus;  — •  ebda.  Z.  5  y.  u.  ergänze:  yerursachte  Bewegung,  vor 
hin.  —  67.  Z.  17  1.  44  statt  43.  —  71.  Z.  8  y.  u.  1.  Lekehusch  ohne  ck, 
und  wiederholt,  so  oft  die  irrtümliche  Schreibart  statthat.  —  76.  Z.  11  L 
beweist.  —  84.  Z.  2  1.  auf  den  y.  15  eingeführten  weiteren  Jüngerkreis.  — 
»l.Z.  141.  Völkerreihe  statt  Völkerreiche.  —  94.  Z.  6  1.  dunkler  erklärungs- 
bedürftiger Ausdruck;  —  ebda.  Z.  15  y.  u.  1.  Verb.  —  95.  Z.  23  1.  Be- 
fürchtung. —  96.  Z.  1  1.  iv  BiBotvrf.  —  108.  Z.  21  1.  ErfüUung.  - 
112,  Z.  6  und  124.  Z.  7  y.  u.  schreibe  JVestcotL    —    114,  Z.  14  L  Ijeipe.  - 
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135.  Z.  21 1.  K  D,  E,  P,  —  151.  Z.  16  1.  Hauptzeugen.  —  158.  Z.  18  v.  n  1. 
Oehninger,  —  159.  Z.  10  v.  u.  1.  v.  6  statt  v.  60.  —  174.  Z.  6  v.  u.  1. 
Jesus  statt  Jesum.  —  188.  Z.  2  tilge  G,  —  208.  Z.  16  v.  u.  1.  seinem.  — 
210.  Z.  23.  Keim  (A.  d.  Urchristentum  1878.  S.  61)  hat  in  diesem  31.  V.  die 
vom  Vf.  befolgte  Grundeinteilung  der  AG,  gesucht,  indem  er  das  Voran^ 
gegangene  als  die  jerusalemische  Urgeschichte  und  alles  Folgende  als  die 
Entfaltung  der  Urkirche  zur  Weltkirche  auffaßte,  wird  aber  durch  dies 
der  AG.  aufgedrungene  Schema  gezwungen,  dieselbe  deshalh^  zu  tadeln, 
daß  sie  die  unleugbar  starken  Unterschiede  fast  ausgelöscht  und  dazu  nach 
solchem  Tode  der  lebendigfen  Individualitäten  der  ganzen  Geschichte  der 
matte  Charakter  einer  blos  geographischen  Eundreise  des  Christentums 
aufgeprägt  wurde.  Die  Schiefheit  dieser  Charakteristik  ist  der  schlagende 
Beweis  des  Irrtums  des  Interpreten  und  seiner  willkürlichen  Benutzung 
von  9,  31.  —  210.  Z.  20  vgl.  zu  der  Bed.  von  TcapdxA.r]To<;  Knapp,  scr,  var, 
arg,  I  S.  141.  —  213.  Z.  19  1.  zu  werden.  —  221.  Z.  7  streiche:  zu.  — 
225.  Z.  10  1.  zuteil  werden.  —  236.  Z.  11.  Auf  grund  der  von  Keim  (A.  d. 
Urchristt.  I  S  19  A.)  geltend  gemachten  Angabe  des  JosephuSj  Altt.  20,  5.  2 
ist  K.  Schmidt,  AG.  S.  158  geneigt,  die  Hungersnot  erst  unter  Tiberius 
Alexander  anheben  und  deshalb  ins  Jahr  47/48  fallen  zu  lassen.  Aber  das 
weitschichtige  lizi  toutok;  Altt.  20,  5.  2  zusammengehalten  mit  dem  xaxd  tov 
xaioov  ix£Tvov  20,  2.  6  bedingt  eine  solche  Beschränkung  nicht  einmal  für  den 
Fall,  daß  die  Jahreszahl  des  Am ts  wechseis  zwischen  CuspiusFadus  und  Tiberius 
Alexanders  ganz  feststände  (vgl.  Schürer,  Nt.  Zgsch.  S.  300f.)  und  dieser 
nicht  auch  bereits  45  erfolgt  sein  könnte  ( Winer&W.),  Die  zwiefache  Er- 
wähnung der  Getreidespende  der  Helena,  der  Mutter  des  Izates  an  Jerusalem 
läßt  aber  vermuten,  daß  20,5.2  nur  die  Zeit  des  Eintreffens  derselben  hervor- 
gehoben werden  soll,  ohne  daß  damit  über  den  Beginn  der  Hungersnot  etwas 
bestimmtes  ausgesagt  wird.  Darum  bleibt  die  gegebene  Datierung  46/47  p.C.n. 
die  wahrscheinlichste.  —  237.  Z.  18.  Die  hier  befürwortete  Ausgleichung 
zwischen  Galbr.  und  AG.  will  Zimmer  (Galbr.  u.  AG.  S.  65  ff.)  nicht  gelten 
lassen.  Derselbe  übersieht  aber,  daß  Paul,  selber  Gal.2,1  durch  seine  Hervor- 
hebung des  vierzehnjährigen  Intervalls  zwischen  den  beiden  besprochenen 
Data  auf  deren  völliges  zeitliches  Getrenntsein  hinweist  und  dadurch  mittel- 
bar dokumentiert,  daß  es  nicht  zeitliche,  sondern  sachliche  Gesichtspunkte 
sind,  aus  welchen  er  gerade  auf  diese  beiden  Anwesenheiten  in  Jer.  zu 
sprechen  kommt.  Wenn  Zimmer  aber  in  dem  «üto  toüto  GaL  2, 10  einen  Hin- 
weis auf  die  durch  die  Kollekte  von  ihm  bewerkstelligte  Art  und  Weise  der 
Pflege  der  Gemeinschaft  zwischen  Juden-  und  Heidenchristen  finden  will,  in- 
dem derAp.  sagen  wolle:  grade  das  sei  ihm  zur  Pflicht  gemacht,  was  er  schon 
vordem  zu  thun  sich  beeiferte,  so  läßt  er  damit  den  Ap.  einen  Vorwurf  be- 
kämpfen, den  dieser  selbst  nirgends  andeutet,  daß  er  nämlich  durch  seine 
Geldspende  ein  lusi&eiv  toü«;  dvo-pwiuoüc;  und  dpioxsiv  toT^  dv&pwicoi^  erstrebt 
Habe,  und  bietet  damit  am  wenigsten  einen]  testen  Grund  für  einen  andern 
chronologischen  Ausgleich.  —  239.  Z.  22  1.  folgt.  —  241.  Z.  11,  K,  Schmidt 
a.  a.  0.  S.  487  ff.  mißt  der  Begegnung  mit  Barjesus  die  viel  entscheidendere 
Bed.  bei^  dem  vom  Geiste  der  Prophetie  ergriffenen  Paulus  durch  die  Pseudo- 
prophetie  desGoeten  das  Wesen  des  von  diesem  repräsentierten  Judentums  zu 
zeigen:  wie  dasselbe  sich  anschickt,  die  Heiden  um  die  Hof&iung  der  Wahr- 
heitserkenntnis zu  betrügen,  weshalb  auch  die  nachfolgende  Stranrerhängnng 
der  Blindheit  dypi  xaipou  von  rein  symbolischer  Bedeutung  sei  und  die  zeit- 
weilige geistig-religiöse  Verblendung  Israels  symbolisieren  soll.  Eben  des- 
halb erwarte  Paul,  auch  von  Israel  seitdem  nur  eine  Gegenwirkung  zur  Ver- 
eitelung des  Erfolgs  seiner  Predigt  und  habe  es. darum  in  dem  mr  die  jü- 
dische Diaspora  gewichtigen  Pisidischen  Antiochia  von  vorneherein  darauf 
angelegt,  die  Entscheidung  jener  zu  provozieren  (S.  486  f.).  Aber  diese  Auf- 
fassung scheitert  einmal  an  der  von  der  AG.  in  keiner  Weise  an  die  Hand 
fe^ebenen  künstlichen  Bedeutung,  welche  dem  Auftreten  desGoeten  Baijesus 
eigemessen  wird,  wie  an  der  von  Paul,  befolgten  Missionsmethode,  der  zu- 
fol|;e  er  auch  auf  seinen  späteren  Beinen  yon  Synagoge  zu  Synagoge  zieht^ 
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wie  auf  Cypem,  also  sich  dnrch  die  Entscheidung  lener  Pisidischen  Juden 
in  keiner  Weise  bestimmen  läßt.  Jene  künstücne  Auffassung  ist  efaie 
notwendifi^e  Folge  der  irrigen  Grundanschauung  Aber  die  Darstellung  dar 
Wirksamkeit  des  Ans.  in  der  AG.  —  Nur  aus  dieser  erklärt  sich  der  ebenso 
verfehlte  Versuch  (S.  499—504),  nachzuweisen,  wie  die  AG.  in  den  Lystren- 
sischen  Vorgängen  das  Gegenstück  zu  jenen  Antiochenischen  liefern  und  dai«- 
thun  wolle,  daß  die  apostolische  Wirksamkeit,  wo  sie  einmal  ganz  unver- 
mittelt (?)  in  die  heidnischen  Masssen  hineingriff,  wegen  der  Stumpfheit 
derselben,  ihre  wahre  Natur  und  Kraft  nicht  zur  Geltung  bringen  konnte. 
Allein  schon  die  Erinnerunjf  an  Eorinth  hätte  an  solchen  Anpassungen  irre 
machen  sollen.  —  247.  Z.  7  v.  u.  1.  zur  Seite  stellen.  —  2ft6.  Z.  16  v.  u» 
1.  Pcrf,  —  282.  Z.  10.  Zimmer  a.  a.  0.  S.  167  ff.  wendet  sich  unter  Nicht- 
berücksichtigung des  Ev  xaT^  ouvaToofaT^  xaTa  icav  aoßßaxov  ^aYivaiaxojiivoc 
gegen  jedes  Verständnis  des  lyei  tou;  xrjpüssovxa;  von  Vorlesern  in  den  Judeu- 
schulen  und  will  unter  völlig^  unverständlicher  Berufung  auf  Phil.  1, 15  und 
Qal,  5, 11  xripüooziv  hier  in  der  kaum  bei  Euripides  \xinp6ooz\y  beohq]  nalchweit- 
baren  Bed.  bekennen,  nehmen,  so  daß  Jakobus  aui  aie  jüdischen  Proselytoi 
an  allen  Orten  hinwiese  und  das  althergebrachte  Vorhandensein  von  solchen 
als  Beweis  für  die  Genügsamkeit  einer  Auflegung  der  Proselytengebote  hin- 
stelle. Aber  die  völlige  Ungeeignetheit  der  Form  des  Ausdrucks  für  diesei 
Gedanken  liegt  auf  der  Hand.  Nach  dem  Kontexte  muß  Jakobus  in  det 
Verkündigung  und  Vorlesung  des  Moses  die  Zulässigkeit  dieser  Bedingungea 
für  die  Gemeinschaft  der  Heidenchristen  mit  den  Judenchristen  begründet 
sehen.  —  297.  Z.  3  ergze:  handelte  hinter  Jndenchristen.  —  302.  Z.  19 
V.  u.  1.  Derbäer.  —  303.  Z.  7  v.  u.  1.  jener.  —  304.  Z.  16  v.  u.  stradlie 
die  WW.:  der  Gemeinden.  —  336.  in  der  üeberschrift  des  Kaps.  XVHI 
1.  Apollos.  —  369.  Z.  3  1.  Ephesus  statt  Bom.  —  372.  Z.  16  1.  brannten 
statt  anzündeten.  —  390.  Z.  10  v.  u.  1.  evtöiuoi.  —  414.  Z.  13  1.  Jesus.  — 
430.  Z.  23  V.  u.  1.  luaTpuiu).  —  431.  i.  d.  Seitenüberschrift  1.  XXIV.  — 
446.  Z.  3  V.  u.  Es  ist  docli  nur  ein  ganz  subjektives  Urteil,  nach  welchem 
die  WW.  oxhripo)^  ooi  icpo<;  xevxpa  Xaxxi'Ceiv  22, 14  für  ungeeignet  erachtet 
werden  ein  Ausspruch  des  Vernerlichten  zu  sein  (so  Steinmeyer,  Chiisto- 
phanieen  1882  S.  68  ff.).  Derselbe  Herr,  welcher  die  GeüSel  als  erniedrigter 
schwang,  um  das  zur  Mördergrube  gewordene  Bethaus  seines  Vaters  von 
der  Ausgeburt  des  pharisäischen  Sauerteiges  des  Geizes,  von  dem  Handel, 
in  seinem  Vorhofe  zu  säubern,  dem  stand  es  auch  als  erhöhtem  an,  den 
$t(üXTifJ(;  seiner  Gemeinde  daran  zu  mahnen,  daß  seine  Feinde  das  unwider- 
stehliche xoi|i.aiv£tv  pdß^  ot^Tjp^  Ps  2,  9  von  ihm  zu  gewärtigen  hätten. 
Damit  bethätigt  er  nur,'  was  seine  Gemeinde  unter  dem  Drucke  der  Ver- 
folgung von  ihm  erwartet  hatte  AG.  4,  28.  29  und  läßt  Saulus  persönlich 
empfinden,  was  er  einst  dem  Hohenrate  nur  sagen  ließ,  daß  er  sich  zur 
Hechten  Gottes  zum  Schutze  seiner  Gemeinde  erhoben  habe  AG.  7,  55. 
Man  wird  nicht  im  Stande  sein,  den  ganzen  Bericht  vor  dem  Verdachte 
nur  eine  verobjektivierende  Darstellung  eines  inneren  Gesichts  zu  sein  lU 
bewahren,  wenn  man  in  diesen  WW.  Paulus  nur  einen  Eindruck  des  ^poiLa 
wiedergeben  läßt  —  447.  Z.  23  1.  noch  vor  wv.  —  467.  Z.  18  v.  u.  Die 
hier  angeführten  WW.  aus  Cicero  qu.  acad.  post.  fand  ich  bei  Heumann 
z.  d.  St.  als  a.  a.  0.  zu  lesen  neben  der  von  Kuinoel  beigebrachten  Stelle: 
videsne  navem  illam  stare  nohis  videtur  et  iis,  qui  in  navi  sunt,  moveri  haec 
Villa,  angeführt.  Da  die  ersteren  eine  ganz  g^enaue  Sprachparallele  bieten, 
habe  ich  dieselben  aufgenommen,  wiewohl  ich  in  meinem  Exemplar  der 
quaest,  acad.  Hb.  II  {Tauchnitz  1849)  dieselben  nicht  auffinden  konnte. 
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Supplement:  Keil,  Das  l.  und  1.  Buch  der  Makkahäer. 

8Mk. 

Hieran  schliesst  sich: 

Commentar  über  die  vier  Evangelien. 

Keil,  Prof.  G.  Fr«,  Commentar  über  das  Evangelium  des 
Matthäus.   621  Seiten.  1877.  11  Mk. 

Commentar    über    dio  Evangelien  des  Markus  und 

Lukas.   501  Seiten.  1870.  8  Mk. 

Commentar   über  das    Evangelium    des   Johannes. 

604  Seiten.  1881.  11  Mk. 


»Cffcr,  Äl  5*,  Dr.  b.  X^eol.,  »tWifc^e  «eelenJlCbet,  al«  gpicgel 
^et  tnaunidfciltiöcn  Älar^cit  bc«  ^grtn.  1.  I^ctl:  <^etru«, 
STOaria,  3ot)annc«,  nacl)  Ux  ^cil.  €d^rift  öcjcic^mt.   2.  »Jlufl. 

1  a»f.  20  «f. 

»ibnWe   ®ecfcnBirbcr ,    2.  I^cil  (au*  unter  Um  litcl): 

iJJaulu«,  in  ^cbn  Setraditunöcn  nadj  ^er  ticil.  S^rift  flcjcicbnct. 

2  ÜJ».  40  $f. 
S!ifbridj,3?./  Äurseepiflc^erndrungcttfür  bciUbcöicriöc  S^ibcllcfcr: 

II.  aDer  •4*rief  on  Me  (»alotet.  40'l<f.;  III.  Xie  '^xitU  an  t'it  ^orintbet.    1  lUf.  .vul^f.; 

IV.  rie  Briefe  «n  ^ie  <*»befer,  Vbihppet.  (SoloiTer  unb  lbcffaloni<feet.    1  ÜUf.  2o  a-f.; 

V.  tu  *i*ricK  «n  limutbcuii ,  IituÄ  unb  <l<bilemcn  iinb  ter  IPref  an  b:e  Hebräer. 
laW!.  M  *f.;  VI.  rie  Vtiefe  St.  a^etri,  «t.  3obannie,  et.  3acobi  unb  st.  Jut*. 
1  1IK(.  20  Vu    (taiS  1.  i^fbc^n.  ift  berAriffen.i 

©ie  Vropjcten  ©anict,  45ofca,  Soel.  l  3Wf .  50  <Bf. 

:Daö  Gt^angcHum  0t  3o(annU.  2  TU 

3>aö  »u(|i  ^tob.  1  gnf.  20  p. 

Ittx  Vtopbet  3efaiaö.  l  Tit.  50  <pt. 

$abn,  (^K  V.,  ^te  Xbcologic  bcd  bleuen  Xeftament^.    1.  ^ant. 

iic  allen  ncutcftamcntli^cn  Sd^nftftcUcrw  Qemcinfame  (SrunN 
anfdjauunfl.  6  SW!.  4n  i^f. 

„S^tit  um'ap>n^iMn  i$(cip ,  felbilpcrleugnenber  Cbicctioitat  unb  einem  (\luiudien  If: 
im  :?lutnii"'iii.  ribcibcn.  Crb'icn  unb  ;{ui'animenftellen  be«  in  bcr  Urfunbc  ier«:r:u:iP 
5tc»Te^  N^t  n*  fcr  .öctt  •I'c.t.  feiner  icbivierii^en  vHuf^abe  unterworfen  ,  bie  "er  ?.:r  in 
itt^x,  t\(  tm  "Jl.  l.  fivi)  auci'jretenbe  reli^teo ' fmiiit^e  Vim'dxiuunf^,  alio  ba^  Tcli^tii »•-::• 
lute  H^civuKtii-.n  ber  AriitU^eu  .Hir*e.  n>ie  ee  im  Äreife  ber  -.Huoftel  unb  »Jiüüitei'M'.iiU: 
ftd)  ^efMiietc.  im  Unterfduebc  uon  allen  ipatern  (9crtaltunv\en  beffelben  ^iftoni'd^  ircr.  ;:nb 
»iffenfctiaitl!*  ^eorbnet  borut|<ncn." 

fta^nii<,  Dr.  a.  (i,  ^A.,  ebnftcnt^um  u.  &utbert$um.   5!m!.40$f. 

Ifutbcnfc^c  I^Dömatif.   2.  5lufl.  2  öanbc.      ä  öant  ü  m. 

Sit  i^albmbb.  ä.  10  ü}i!.  ^i )  i^f. 

Zcx  innere  (Sang  beö  beutf^en  f^roteftanti^mufi.    2  *i^tc. 

9  mt    aicg.  dcb.  11  SUif.  4o  lif. 

JDer  C3anö  ber  Ätr^e  in  »eben^bitbern.  8  ±^ll 

fJrebiöfen.   1.  2.  öant.  äiBan^  3  mt  2(»  ^Jf. 

eUg.  flcb.  ä4üUU.  loa«'. 

«Prcbißten-    3.  »ant.  3  mt.  Gn  i^f. 

eicQ.  flcb.  4  mi  ^0  X^l 

:Die  beutf^e  «eformafion.  1.  öanb.  0  m. 

eicQ.  öcb.  7  mt  2u  ii'. 

Heber  bie  ^rincipien  beö  fJroteftantiömuö.  1  ?i;f. 

9Jcbe  ^u!i:  0»fbad)tntg  SWelancJtbon'ö.  50  iif. 

9Jebe  ^um  OiebdcbtniS  Scjleierma^er'd.  r><)  *J?'. 

£ie®a(be  ber  lutberifc^cn  Streue  gegenüber   ber   Union. 

1  ü)».  iM»aiT-. 
- ^rei  SSortrdge.  ?:>  %^\ 

;^iibQli:    1    Icr  ii:ni,5i*  ;V.n'am:neubanfl  bcr  tlKoI.  aSififnldjaft  mit  bcn  kI::;-.:- 
Uu:ui'rfiiätdiu:Meit)diai:on.    i^i  xHlv.Iarb  unn  .jpeloiic.    ;{;  Uunft  unb  ttirdie. 

äeugntf)  öon  bcn  ©runbroabtbeiten  beö  %*rotejiantiskmu?v 

lajiroM^i'. 

ftlicfotl),  tl|.,  :Die  Cffenbarung  3o6anni«.    3  93bc.  15  t\l 

Acjcrsi  11.:.  .v     :.  i  -.r.    L:.ii.ä.* 
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